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‚La religion ne sert plus que de masque aux affaires de nostre temps.‘ 
La Huguerye. 


‚&8 wird doch einmal Noth thun, frank und frei alle bie Praktiken bloßzufegen, 
wodurch bie meiften teutfchen Fürften und ihre Helfer und Helferähelfer unter dem lieb: 
lichen Schein ber Religion und ber teutſchen Libertät zur Vefriebigung ihrer Ehrgierbe 
und Habgier gegen Volt und Reid; agitirt und confpirirt haben. Das oftmals jämmer: 
Tie Regiment ber Kaiſer kam ihnen babei am mehrften zu Gtatten. Das Alles ehrlich 
teutfch zu befchreiben, müßte wohl bigig machen, und doch müßte man laltes Blut be 
wahren in Anbetracht ber hohen Würbe und Aufgabe der Hiftorie.‘ 

Gabriel Wagner. 


‚Die rechte Kenntniß der Gedichte gibt zum Haß viel weniger Stoff, ald vielmehr 
zum Schmerz über bie Unvolltommenheit ber irdiſchen Dinge, und zu befieren Ent— 
ſchlüſſen für die Zufunft‘ ‚So wirb ed denn würdige Aufgabe für vaterländiſche Ge— 
finnung fein‘, ‚fi zu belehren an bem, was ben Vorderen förberlich ober verderblich 
war, unb gereinigt von Leidenſchaften buch ben Anblid des großen Dramas zu ber 
Aufgabe der Gegenwart mit verebelter Kraft zurüdzufehren.‘ 


Johann Friebri Böhmer. 


Das Recht der Ueberfegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
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Herrſchaft Schmalkalden 486487. ‚Der Papismus‘ bes lutheriſchen Volkes im Reich 
und wie fi Calviniſten barüber ausſprechen — bie Hoflien und bie heſſiſchen Abenb- 
mahlstuchen 487—488. Character der wechſelſeitigen Schmähbücher in Heſſen — eine 
Augenſalbe für übeleiechenbe Propheten‘ — Morig ald neuer Joſias — wozu David 
Pateus ben Landgrafen auffordert 488—491. 
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Weitere Ausbreitung des Calvinismus im Norben bed Reiches — Leonhard Hutter 
gegen Johann von Münfter über bie ‚franzöfifche Confeffion‘ 491—492. 

Kirchliche Zuftände in Kurbrandendburg — Kurfürft Johann Georg gegen ben 

Calbinismus — was er und fein Kanzler darüber erflärten — Kurfürft Joachim Frieb- 
ih und welche Verſprechungen fein Sohn Johann Sigismund ablegen mußte — eine 
Treuherzige Mahnung vor calviniſtiſchet Brũderſchaft· 492-498. Einführung des Cal- 
vinitmus durch Johann Sigismund im Jahre 1818 — er erflärt gegenüber den Sand: 
tänben feine früheren Verſprechungen für kraftlos — fein neues ‚Befenniniß‘ — Klagen 
tutherifcher Theologen, daß Luther's Anfehen fo tief gefunfen — gegen ben General 
juperintenbenten Chriſioph Pelargus — ber Hofprebiger Simon Gebide als Feind bes 
„ataniſchen Ungezieferd‘ der Calviniſten — ber Hofprebiger Salomon Fink und die 
von ihm und gegen ihn verfaßten Schriften — bie ‚Teufelslehren‘ der Galviniften 
44498. Matthias Hoe gegen bie brandenburgiſchen Galoiniften unb bie Antwort 
der Berliner‘ — ber Hoftienftreit und ber im Volk nod vorhandene „apiſtiſche Gräuel 
von der Anbetung bes Brobes‘ — wie man bie calviniſtiſche Lehre vom Abendmahl 
äinnführen fucht 498—501. Leonhard Hutter im Kampf mit ben brandenburgiſchen 
Ealsiniften — ber lutheriſche und ber caloiniftifche ‚Beichtpfennig‘ 601—502. Aufruhr 
in Berlin im Jahre 1615 — Unruben in anderen Städten — Beſchwerdeſchrift der 
brandenburgiſchen Prediger gegen ein nom Kurfüriten vorgeſchriebenes Kirchengebet — 
welche Dogmen ber Kurfürft von ganzem Herzen verabfcheut — Anftellung reformirter 
Profefioren zu Frankfurt an ber Ober — ber Kurfürft in Königäberg und eine gegen 
ihn gehaltene Prebigt — was Matthias Hoe und Zacharias Faber bezüglich des Cal- 
vini&mus bemeifen wollen 502—505. 


IX. Sfreitfgriften gegen die Jefniten — ‚die Enffiefung des Ordens‘ — 
‚Wrinafverdregen der Yafres‘. 


Wie die Proteftanten im Allgemeinen über bie Zefuiten dachten — Charakter der 
Bolemif wider biejelben — eine Schrift zweier mwürttembergifhen Doctoren — Johann 
Kihert’3 ‚Nachtrab‘ und ‚Zefuiterhütlein‘ — ‚Wahrer Urfprung ber Sefuiten‘ 506—512. 
Crbiöstungen gegen bie Patreß zur Untergrabung ihrer Wirkjamfeit — ein Ausſpruch 
Herzog Mbreht's von Bayern — Peter Hanfonius über bie Erdichtungen — eine 
Jeſuiteriſche neue Zeitung‘ vom Jahre 1604 — amtliche Ehrenerflärungen für bie 
Jefuiten aus München, Graz u. f. m. 512—514. Elias Hafenmüller’3 fogenannte Ges 
ſchichte des Jefuitenorbens näher gekennzeichnet 515—517. ‚Das unchriſtliche Faften‘ 
ber Jefuiten und beren fonftige Bußübungen — Aufrufe zur BVertilgung ber Patres 
517-519. Der Göpe Moloch als ‚Borbilb‘ der Jeſuiten — die Jeſuiten als ‚größte 
Verbrecher· — Jacob Gretfer und feine Gegner — eine Schandſchrift gegen Bellarmin 
umb ihr Zwed 519-824. Waß aus ben ‚Brivatverbrechen‘ der Jeſuiten gefolgert were 
den follte 624525. 


x. Pie ‚öffentligen Verbregen‘ der Jefnifen — der Tyrannenmorb. 


Die Zefuiten als Urheber aller Kriege verſchrieen — Caniſius über bie Bethei— 
figung ber Patres an Staatögeihäften — Ermahnungen bes Provinzials Hoffäus — 
Ärenge Ordensbefehle vom Jahre 1693 gegen bie Einmiſchung in weltliche Angelegen- 
Beiten 526—580. Sefuiten als Beidtoäter ber Fürften unb mie fie fid als folde zu 
verhalten 580-582. ‚Die öffentlichen Verbrechen‘ ber Patres in Frankreich, Spanien, 
Indien u. ſ. w. — wollen Deutſchland bem König von Spanien untermerfen — ftellen 
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dem König von Spanien nad) dem Leben — wollen ale Evangeliſchen und Päpfligen 
vergiften — die Kraft ihres Gifte — die Jeſuitenfurcht 882—686. 

Eine Hauptanklage gegen den Orben: bie Lehre vom Tyrannenmorb — Luther, 
Melanchthon, Zwingli, Calvin u. ſ. w. über den Tyrannenmord — Ausſprüche cal- 
viniſtiſcher Juriſten — mas fehottifche Theologen barüber Iehren — Ermahnungen von 
Georg Buchanan und Paul Sarpi — eine Aeußerung Milton's 686541. 

Eine katholiſche Schrift über ben Tyrannenmord — der ſpaniſche Jeſuit Juan 
Mariana — fein Werk ‚Ueber den König und bie Erziehung eined Königs‘ vom Jahre 
1599 — Inhalt und Zweck des Werkes — feine Lehre über ben Tyrannenmorb wird 
dom DOrbendgeneral verworfen — ein Orbendbecret vom Jahre 1810 — Erklärungen 
des Jeſuiten Matthias Mayerhofer — Jacob Keller’3 Tyrannicidium — ben Jeſuiten 
werben von ben Galviniften allerlei Bücher, welche fie nicht geſchrieben, zur Laft gelegt 
— eine ‚Prob ber Jefuiter‘ 541—551. Melchior Golbaft im Jahre 1611 gegen ‚bie 
jeſuiteriſchen Bluthunde und Königsmörder‘ — bie Sefuiten im Vergleich mit den 
Aſſaſſinen — wie die Jefuiten ‚Rönigsmörber einweihen‘ 562-558. Andere Schriften 
wiber ‚die Morbpractiten‘ ber Patred — ein ‚großes Wunder‘ zu Molsheim — Rebe 
von Andreas Lonner, wie bie Jeſuiten als bie größten Verbrecher und durchteufelten 
Zauberer beftraft werben müffen 664856. 

Urtheil eine Zeitgenofien über die Preffe als einen Fluch ber Zeit 6556—557. 
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Allgemeine politifhe Verwirrung im lebten Jahr⸗ 
zehut vor dem breifjigjährigen Krieg. 


I. Politifg-religiöfe Buftände in den Raiferligen Erblauden und ifre 
Aühwirkung aufs Heid. 1608—1609. 


Oppofition ber öfterreihifchen Proteftanten gegen ihren neuen Landesherrn Mat: 
thias — ihr Führer Tſchernembl — Verbindung mit der Union — Hoffnungen Chriſtian's 
von Anhalt auf ben Sturz bed habsburgiſchen Hauſes — nähere Verabredungen 561— 
585 — im Jahre 1809 alle Erblande gefährbet 666566. Forderungen ber böhmifchen 
Calviniſten — Rathloſigkeit de Kaiſers — offene Rebellion ber Proteftanten — Unionss 
tag in Schwäbiſch-Hall — Bewilligung bed Majeſtätsbriefes — ‚der Vergleich“ zwiſchen 
tatholiſchen unb proieſtantiſchen Ständen — meitere Forderungen ber Proteflanten 
666-571. Wie Chriftian von Anhalt ben Kaiſer einſchüchtert — Bündnißverhandlungen 
Chriftian’3 mit den böhmiſchen und ben ſchleſiſchen Ständen — Donauwörth und ber 
jüfießeelenife Streit 672874. 


IL. Der jülig-clewifge Grdfolgefreit — die Ylaue der Anton nnd der 
große Yund zum Amſfturz des habsburgiſchen Sanfes. 16091610. 


Die Hauptbemerber um Jülich-Cleve und bie Rechtsfrage 575 — ‚bie poſſidiren⸗ 
den Fürften‘ im Jahre 1809 — Kurbranbenburg bewirbt fi um franzöfifge und eng⸗ 
liſche Hülfe — Verfprehungen Jacob's I. — was Heintih IV. verlangt 575—577. 
Abfichten des KaiferB bezüglich; ber Fülicher Erbſchaft — Erzherzog Leopold in Züfich 
677—578. Abſichten Heinrich's IV. von Frankreich 578—579. Troſtloſe Zuflände in 


Inhalt. zız 


den Zülicher Landen — eine Hochzeit zu Stuttgart — Chriſtian von Anhalt betreibt 
im Auftrage ber Union ein Bünbniß mit Heinrid) IV. — wodurch beifen Kriegäeifer 
beſonders entflammt wird — ‚bie Befreiung‘ ber Prinzeffin von Gonde 580—584. 
Kegloerhanbfungen zu Paris und die Verſprechungen ber Generalfiaaten im Jahre 
1810 — proteftantifche Propaganda zu Venebig und bie Hofinüngen auf ben Unters 
gang des Papfitums — Venedig und bie Union — Bünbnißplane zum Umflurz bed 
habeburgiſchen Haufes — Uniondtag zu Schwäbiſch-Hall — Jubel der Franzofen über 
die algemeine Bermirrung im Reid) — ein näherer Bericht über bie Plane der Umflurz« 
partei 684—592. ine Gefanbtfchaft ber Union bei Jacob L von England — befien 
Beripregungen 593. Siegetzuverſicht Heintich's IV. vor feiner Ermordung 598—594. 


III. Ariegsthaten und nene Ylane der Anien. 1610. 


Friedrich IV. von ber Pfalz brandfgagt die Bistfümer Speyer und Worms — 
Gonalttgaten in ben Bisthüämern Bamberg und Würzburg 596—596. Kriegägreuel in 
den Jülicper Landen und im Eiſaß — brei lutheriſche Fürften über bie Frevel ber 
Union 596—597. Holländer und Franzoſen in's Reich gerufen — Groberung ber 
Fehung Jũlich 698. Weitere Anſchläge der Unirten — Tod Friedrich's IV. — bie 
Anion in Röthen 599800. 


VL Der Ratholifge Bertfeidigungsbund — feine Stellung zur Anion — 
Project eines Katfolifg-Intherifgen Bundes. 1609-1610. 


Herzog Marimilian von Bayern betreibt den Abſchluß eines katholiſchen Schirm⸗ 
vereins — will das Haus Habsburg in denſelben nicht hineinziehen — Grünbung unb 
Ermeiterung bed Bundes im Jahre 1609 — Bundestag zu Würzburg im Jahre 1810 — 
E reiben des Herzogs an den Papſt 601604. Tag zu Münden — Fahrläffigfeit ber 
geiſtlichen Mitglieder des Bundes — Maximilian wil daB Bundesoberſtenamt niederfegen 
604-607. Vertrag mit Spanien — Bunbedtag zu Münden und ernſtliche Rüfungen 
— bie Union bietet den Frieden an — Marimilian- über die Gründe, weßhalb er mit ber 
Union einen Vergleich getrofien — Rom und Spanien mahnen zum Frieden 807—609. 
Die Kurfürften von Mainz und Göln bemühen ſich für bie Errichtung eines katholiſch- 
lutheriſchen Schubbundes — ein Uniondentrwurf — melde Tutherifcje Fürften bamit eins 
verftanden — Scheiterung bed Vorhabens 809-611. 


V. Jeue Erfgütierungen in den Raiferligen Erblauden — Aurfürfieniag 
iu Nürnberg im Jahre 1611 — Andolf’s II. lefe Ylane. + 1612. 


Umtriebe Chriſtian's von Anhalt — Gemüthäverfafjung bed Kaiſers 612. Vertrag 
wilden dem Kaifer und feinem Bruder Matthias im Jahre 1610 — Bruch des Vertrages 
— ‚die Baffauer‘ als Morbbrenner in Defterreih und Böhmen — ein huſitiſcher Melis 
gionsfurm in Prag — falſche Anflagen gegen bie Jeſuiten 618—616. Matthias von 
den Proteſtanten nad; Böhmen gerufen und zum König ermäßlt im Jahre 1611 — 
Lage des Kaifers — ein Schreiben des Kurfürflen yon Mainz 616618. Die Um: 
gebung bed Kaiſers — ber Kaifer und ber König Matthias gleichzeitig in Verbindung 
mit der Union 618-619. . 

Rurfürflentag zu Nürnberg wegen ber Nachfolge im Mei im Jahre 1811 — 
Einzeneiten zur Gharacteriftit ber allgemeinen religiößsgefelfgpaftlichen Zuſtände — 
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Hochfürftliche Bankette und Frühfuppen — ein Wahltag nad) Frankfurt anberaumt 619— 
621. Was ber Kaifer betreibt — Hoffnungen der internationalen Revolutionspartei — 
ber Tod bed Kaifers ein Glüd für das Reich 621—823. 


VI Wafl des Haifers Matthias im Jahre 1612 — ‚der Director‘ des 
nenen Kaiſers. 


Calviniſten zu Gunften bes Königs Matthiad — wodurch biefer bie geiftlichen 
Kurfürften zu gewinnen ſucht 624—625. Der Kurfürft von Cöln gegen Matthias — 
der Papft und Spanten für denſelben — beilen Wahl und Krönung 625-626. Zur 
Characteriftif des Kaiſers und feines allmächtigen Minifterpräfibenten Kleſſ — Urtheile 
über legtern 627—628. 


VIT. Anton und Liga. 1612—1618. 


Der Kurfürft von Mainz über die Zuflände im Reid — die Union in Verbin: 
dung mit England feit 1612 — Bermählung des pfäler Kurfürſten Friedtich V. mit 
einer engliſchen Königstochter — Leben in Heidelberg — bie legten Kräfte bed Landes 
eihöpft 629830. Jacob I. erhofft für feinen Schwiegerſohn bie Krone Böhmens — 
welche Mittel er dafür anmenbet 680-631. Kleſl für bie Forderungen ber Unirten — Ber 
mühungen des Wiener Hofes, bie Katholiken zur Nachgiebigfeit gegen biefe Forderungen 
zu bewegen 631—632. Johann Schweifart von Mainz und Herzog Marimilian von 
Bayern über die Gründe, weßhalb den katholiſchen Ständen Nachgiebigfeit unmöglich 
— mas Marimilian verlangt 682—636. 

Katholifcher Bundestag zu Frankfurt am Main im Jahre 1618 und bie zwei 
Abſchiede bes Tages 636838. Proteftantifcher Unionbtag zu Rotenburg und beifen 
Beſchlüſſe — Bündniß der Union mit ben Generalftaaten 688—640. 


VIII. Reichstag zu Megensburg im Jahre 1613. 


Glängenber Aufzug ber Stände und bed Kaiferd — jämmerlicher Zuſtand ber 
kaiſerlichen Finanzen 641—642. Der Kaifer beantragt bie Auflöfung der Sonderbünd- 
niffe und eine audgiebige Türfenhütfe — bie Correßponbirenden bringen bie Verhand⸗ 
tungen in's Stoden — ihre orberungen ſprechen jebem ſtaatsrechtlichen Grundſatze 
Hohn 042644. Beſchwerdeſchrift ber fatholif—en Stände 644-645. Parteien im 
Taiferligen Rath — Stellung bed Reichövicefanzlerd von Ulm gegenüber ben Corres- 
pondirenden — feine Ermahnungen an bie Städte 645—647. Vorbringen ber Türken 
— Verſuche zur Verſtändigung mit ben Correspondirenden — Klefl’3 Politit — Ber 
handlung mit ben Abgeordneten der Stäbte und deren ‚Refolution‘ — Proteſt ber 
Correspondirenden gegen ben Reichsabſchied 647—649. Zur Kennzeichnung Kleſl's — 
bie Gorredpondirenben über Klefl — kläglicher Ausgang bes Reichstags 649—851. 

Der Kaifer ſchildert die Lage der Dinge in den Erblanden — bie Böhmen zum 
Abfall vom Haufe Habsburg bereit — Anerbietungen vom Jahre 1614 an ben Kur— 
fürften von Sachen 661—652. 

Hütflofigfeit des Kaiferd — Anforderungen kaiſerlicher Botſchafter in Frankfurt 
am Main und in Lübed — Kiejl im Jahre 1815 über bie Hoftammer, bie kaiſerlichen 
Finanzen und bie Berfommenheit alle Regimentes 663—654. 
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I. Anrufen und Empörungen in den Jahren 1614—1616 — die 
Generalfinaten ‚principale Gediefiger im Med‘. 


Streitigkeiten ber poſſidirenden Fürften in bem jülich-cleviſchen Landen — Aeuße⸗ 
tungen bed Kurfürften von. Göln über bie katholiſchen Mächte — die Holländer, im 
Jahre 1614 in's Meich gerufen, bemächtigen ſich ber Feſtung Jülich — Furt ber ka— 
tholiſchen Stände vor den Generalſtaaten 655—867. 

Gonverfion des PfaLgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg und fein Refore 
mationäbeeret — welche ‚Zeitungen‘ über ihn unb bie Sefuiten verbreitet werben 
657868. 

Die Religionszuftände in Aachen — ein evangeliſcher Aufftand im Jahre 1611 
— taiferfihe Befehle — Strafoolfttedung gegen die Stabt im Jahre 1814 — Ber 
fügungen bed katholiſchen Rathes — proteflantiihe Stimmen über bie Erecution 
68-661. 

Entftefung bed Streiteß zwiſchen Cöln und Muhlheim — Taiferlicher Befehl vom 
Afre 1612 — Mühlheim im Jahre 1614 zerftört 862—668. 

Holländer und Spanier im Reid) .— ein politifcjes ‚Bebenfen‘ vom Jahre 1816 
über unrechtmãßige Attentate 868. 

Gntfefung eines Aufrufe zu Frantfurt am Main — ber Demagoge Bincenz 
detmilch und deſſen Plane — Außplimberung und Vertreibung ber Juben im Jahre 
1614 — Stillung bed Aufruhrs 664865. Aufſtand wider die Juben in Wornis im 
Jahre 1615 — Einnahme der Stabt — eine Stimme wider bie Fürften als Begünftiger 
der Juden 665866. 

Kriegsfeuer im Herzogtfum Braunſchweig im Jahre 1615. — bie Hanfaftäbte, 
Tüänemart und bie Generalftaaten — Einfluß ber lehteren — König Chriſtian IV. von 
Tänemart und bie Hanſaſiädte — Abſichten des Königs auf Ermerbungen im Reich 
— der Raifer über die Generalftiaaten im Jahre 16160 — Stellung berfelben im Reich 
und worauf fie ausgehen — was einer ber unirten Fürflen von ihnen und ihrem An— 
Bang im Reich befürchtet — die eigentlichen Plane der Union 667—071. 


X. Die Mapnafmen der Anion und ‚die gefäßrfiden Fractiken der 
Payiken‘ — Anflöfung des Rafholifhen Schutzbundes. 1614—1616. 


Ras die Unirten ben katholiſchen Ständen zur Laft legen — die Union fucht fi 
zu verflärfen — ruft bie Hülfe des ſchwediſchen Königs Guſtav Abolf an — beffen 
Anmwort im Jahre 1615 — mas Morig von Heffen betreibt 872—874. Gorresponbenz« 
tag zu Nürnberg und deſſen Beſchlüſſe 674. Morig von Hefien ruft feine Landſtände 
wider bie Katholifen auf — bie Union tritt mit dem Herzog von Savoyen in Berbin- 
dung — bie Reichsſtädte treten dem Bündniß mit ben Generafftaaten bei — Ermah- 
ungen eineß Nürnberger Rathäheren 674—878. 

Gafviniftifche Aufrufe gegen bie Katholiken — die fremden Potentaten follen in 
Deuiſchland Ordnung ſchaffen 676—677. Caspar Schoppe über calviniſtiſche Anſchläge 
Am Austilgung des römiſchen Kaiſerthums — eine Schrift gegen bie geiſtlichen Reichs- 
füten — ‚Ehrenrettung‘ eines kurmainziſchen Rathes — Ermahnung eines Katholiken 
an die Lutheraner — der ‚fiebenköpfige Ealviniftengeift‘ 677—681. 

Der fümmerlige Zuftand des katholiſchen Echupbundes — Marimilien von 
Bayern über bie Nachläffigfeit der Bunbesftände — wie fi) einige derfelben entſchul- 
dig — Marimilian wil das Oberſtenamt nieberlegen — feine Vorſchläge zur Kräftis 
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gung des Bundes 881888. Schwächung bed Bundes durch eine bemfelben zu Regens- 
burg im Jahre 1618 zu Gunften Defterreihß gegebene neue Verfaſſung — Marimilian 
gegen bie Verfafjungsänderungen und ben überwiegenden Einfluß ber öſterreichiſchen 
Minifter — weßhalb er ben Bund nicht von Defterreich abhängig machen will 688—884. 
Ein Schirmverein Bayern? mit einigen geiſtlichen Ständen im Jahre 1614 — Beſchlüſſe 
eines rheiniſchen Bundestags — was Erzherzog Maximilian als dritter Bunbedbirector 
von Bayern verlangt — Marimilien von Bayern legt im Jahre 1616 dad Oberfienamt 
nieder — vergeblihe Bemühungen einiger Bundesſtände, ihn zur Wenberung feines Ent: 
ſchluſſes zu bewegen — ein engerer Bund vom Jahre 1617 — ber Kurfürft von Göln 
über Gemaltthätigfeiten außlänbifcer Truppen und die Verachtung bed Reiches 684—687. 


XI. Pie Zrage der ‚Gompoffion‘ und die der Madfolge im Met — 
das Vorgehen der Anion. 1615—1618. 


Die Corredpondirenden forbern ben Abſchluß eined neuen Vertrags mit ben fathor 
luſchen Ständen auf einem Gompofitionstag — weßhalb lebtere bagegen — Schreiben 
der geifllichen Kurfürften unb des Herzog3 von Bayern an ben Kaifer im Jahre 1615 
— Kleſl begünftigt die Gompofition 688—890. Die frage ber Nachfolge im Reich in 
Verbindung mit ber Compofition — geheime Denkfchrift des Erzherzog Marimilian 
vom Jahre 1616 bezüglich der Succeffion — die Dentfehrift wird ben Gegnern in die 
Hände gefpielt — Erzherzog Marimilian über Klefl als Verräter 690-698. Die 
‚furchtbaren Plane‘ der Habsburger und bie Zuftände in ben Faiferlihen Erblanden 698. 
Erzherzog8 Ferbinand Verträge mit Spanien im Jahre 1817 — Ferdinand König von 
Böhmen 694. Was bie Union unb ihre ausländiſchen Bundesgenofien dem Herzog von 
Lothringen zuficdern, wenn er fi um bie Kaiferfrone bemerben wolle — bie Union 
bietet‘ dem Herzog von Bayern bie Kaiferfrone an — was fie babei bezwedt — Unt- 
wort des Herzog — vergebliche Bemühungen bed Kurfürften Friedrich V. in Münden 
695—897. 

Die Unirten verweigern bie vom Kaifer im Jahre 1617 geforberte Auflöfung ihres 
Bundes — verlängern ben Bund und ſuchen neue Mitglieder zu gewinnen — ihre 
Kriegeplane und ihre Verbindung mit Böhmen — Rebellion in Böhmen im Jahre 
1618 und bie Betreiber berfelben — eine Aeußerung bed Markgrafen von Ansbach 
697—608. 
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@rtstegifter 710—716. 
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Adkreiter J. a Tetenweis. Annalium Boicae Gentis Partes III. Editio nova. Cum 
praefstione Godefridi G. Leibnitii. Francofurti ad M. 1710. 

Yelmann 3. Calviniſche Hewſchreden, das ift furke aber gründliche Erflärung ber 
Worte des Geheimniſſes von ben Hewfchreden, zur Verhütung bes Calviniſchen 
Schwarms. Roſtock 1619. 

Agricola J. Historla Provinciae Societatis Jesu Germanise Superioris ab anno 
1541—1600. 2 tom. Augustae Vindel. 1727—1729. 

Aberdingk Thijm P. P. M. Philipp von Marnir, Herr von Sanct-Aldegonde. Ein 
Lebensbilb aus ber Zeit des Abfalls ber Niederlande. Dritte Vereinsſchrift ber 
Görred:Gefellichait für 1882. Köln 1882. 

Aberi E. Le Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato durante il seculo 
decimosesto. Serie 1, vol. 1-8. Ser. 2, vol. 8. Ser. 3, vol. 2-3. Appendice. 
Firenze 1839— 1868. 

Mertinus A. Lucifers Königreich und Seelengejaibt: ober Narrenhag. In acht Theil 
abgetheilt. Augsburg 1617. ö 

Alegambe Ph. Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu. Antverpiae 1848. 

Alegambe Ph. Heroes et vietimae charitatis Societatis Jesu. Romae 1858. 
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Historla Jesuitiei Ordinis, das iſt: Grundtliche und ausführliche Beſchreibung deß 
Jeſuitiſchen Ordens und ihrer Societet, darinnen von dem Stiffter dieſer Gefell- 
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deutlich gehandelt wirbt. Anfänglih in lateiniſcher Sprach beſchrieben durch 
M. Eliam Hafenmüllern und Glaubio Aquavivä, ihrem oberflen General Verwal: 
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Concilii nicht könne noch folle für unrecht erflärt und verdammt werben. Ob auch 
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calvinifche Läftergefprädy von Gottes Wort und Gott felbft, darin nochmals uns 
wibertreiblich ermiefen unb behauptet wirb, baß bie Galoiniften.... Gott an 
feiner Allmacht, unwandelbarem Weſen, unfehlbaren Wahrheit, Heiligfeit und Barm- 
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hetzigkeit erfepredtich antaften, läſtern und aufs allerabſcheulichſte von Gott ſchrelben. 
Leipzig 1614. 
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quellen. Bb. 8, 286—322. Wien 1852. 

[Höfer] Die englifcg-franzöfifche Propaganda in Italien im fiebenzehnten Jahrhundert, 
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Hübner A v. Papſt Eirtuß der Fünfte. Deutſche Ausgabe vom Verfaſſer. 2 Bde. 
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Hurter Fr. Philipp Lang, Kammerdiener Kaifer Rudolph's IL. Eine Criminal-Geſchichte 
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Berliniſchen neuen Zeitungen ober Gefprächen Hand Knorren und Benedict Habe 
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teten, wie auch auf bie zween Sacramentſpiegel, fo unter dem Namen Salomo 
Finden, vor biefem futheriichen Spitalprebiger zu Königsberg in Preußen, jetzo 
aber abtrännigen calviniſchen Priefterd zu Berlin außgangen. Wittenberg 1614. 

Hutter L. Concordia coneors, sive de origine et progressu formulse Concordiae 
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refutantur, jussu eleotor. Saxonlae ete. Wittenbergae 1614. 

Jacobi D. Zwei unterfchiebliche Bedenken, ob ben reformirten Gemeinden in Frank- 
furt ihr Religionserercitium zu verweigern ober zu verftatten fei. Ohne Ort. 1615. 
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per admodum ad certam religionis ac reipublicae conturbationem procuratum. 
Ohne Ort. 1584. 

Imotentius Gottfriebuß. Klãgliche Supplication an ben allergroßmäghtigften unübers 
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Rampjhulte F. W. Johann Calvin, feine Kirche unb fein Staat in Genf. Bd. 1. 
Leipzig 1869. 

Kefrab Danielis Jacobi Thyabum Stubiofi. Ohne Ort. 1815. 
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Janfien, beutiche Gehäläte. V. 1-12 Aufl. c 


xxxir Bügerverzeichnig. 


Kiesling I. R. Fortſetzung von Löſcher's Historia Motuum zwiſchen den Evangeliſch- 
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Kurz, |. Fiſchart. 

La Huguerye M. de. M&moires insdits publi6s par A, de Ruble 8 tom. Paris 
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Lang 9. Bon ber Geligfeit gründliche und rechte Unterweiſung nad) Gottes wahrem 
und bewäßrtem Wort in ben prophetiſchen unb apoſtoliſchen Schriften klärlich ber 
griffen... Ohne Ort (gebt, zu Frankfurt a, M.). 1676. 

Lang K. H. Neuere Geſchichte des Fürſtenthums Baireuth. TH. 8 von 1857—1603. 
Nürnberg 1811. 

Lauterbach E. Zehn gründliche Predigten. Leipzig 1811. 

2e Bret I. Fr. Magazin zum Gebraude der Staaten: und Kirchengeſchichte. Bd. 9. 
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Lehmann Chr. De pace publica acta publica et originalia, das ift: Reichshandlungen, 
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furt a M. 1707. 

Leiſer Polge. Cine recht evangeliſche Predigt, gehalten auf Chriſti Himmelfahrt 1808 
gu Dreßben. Leiprig 1808. 

Lelſer Bolye. Zwei Hriftlige Predigten von den guten Werfen unb von ber Rechtfer- 
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dep Philipps Heilbrunnerd in biefem Tauffenden Jahr zufammen getragen und zu 
Laming in offenlichen Trud barmwiber außgefprenget haben, mit gutem Grund 
mwiberlegt wird. Ingolſtatt 1601. 
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und Laſſen wiber bie Schmach- unb Läfterwort ... bed Wilhelm Roding zu Heibel- 
berg. Durch Johann Gögen verteutſchet. Ingolſtadt 1876. 
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Preger W. Matthias Flacius Illyricus und feine Zeit. 2 Bde. Grlangen 1859. 1861. 

Publius Aesquillus. Cygentlihe, gründliche und warhafte Beſchreybung deß heyligen 
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dieta, irae, dirae mirae, furise prosoriptiones, condemnationes et omnibus 
saeculis inauditi Anathematismi recensentur. Coloniac 1692. 
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Predicanten. Ingolſtadt 1588. 
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1. Calvinififhe Säcnlarifationsplane — Vorbereitungen zur 
Cölner Rataſtrophe. 1581—1582. 


Seit dem Tode des Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz war der 
deutſche Galvinismus aus dem öffentlichen politiihen Leben zurüdgebrängt, 
jeit dem Abſchluß der Concordienformel befürchteten eifrige Galviniften fogar 
tine völlige Vernichtung dur ein Bündniß der lutheriſchen Reichsſtande mit 
den Tatholifchen. „Viele find der Meinung, meldete Graf Johann von Nafjau 
im April 1581 feinem Bruder Wilhelm von Oranien, daß man, wenn die 
geplante Vereinigung der Qutheraner und der Papiften zu Stande gekommen, 
die Reformirten oder Galviniften und Zwinglianer auf das Aeußerſte ver= 
folgen ‚oder auch durch ein gemein Mafjacre, gleichwie zu Paris und mit 
den Tempelherren geſchehen, auf einmal umbringen und ausrotten möge‘. 
Zum Trofte gereihte dem Grafen, daß das Anſehen des Concordienbuches 
fortwährend abnehme; der König von Dänemark habe dem Landgrafen von 
Hefien bedeutet: wenn er das Buch unterſchreibe, werde er ihm für einen 
Schelm Halten. Dagegen wurzele fi ‚die wahre Religion‘ immer tiefer ein !. 
‚Die Galviniften bezichtigen die Concorbiften,‘ ſchrieb der Juriſt Victorin 
Friedemann im December 1581, ‚offenbarer Buhlerei mit dem abgöttifchen 
Bopktfum und drohen fie mitfammt den Papiften auszurotten, dagegen ſetzen 
die Concordiſten in ihren Schriften und Reden Erde und Himmel wider die 
Sacramentirer in Bewegung; es ift zwiſchen beiden ein Haß vorhanden, ber, 
tie zu fürchten, ſchweres Blutvergiegen Herbeiführen wird; ſchon werden ſelbſt 
jürſtliche Perfonen nicht mehr gefhont.‘ In Dresden habe man einen an« 
geblih calviniſtiſchen Mordplan gegen den Kurfürften Auguft entdedt; in 
Heflen fei eine als Galviniftin verſchrieene Landgräfin von einem adelichen 
Tienftmann der lutheriſchen Kurfürftin von der Pfalz ernſtlich verwundet 
worden ?, 

Als das politiiche Haupt der beutjchen Calviniften konnte Pfalzgraf 
Johann Caſimir angefehen werden, der feit Jahren einen Bund aller calvi— 

% bei Groen van Prinsterer 7, 538. 589. 

2° Am 27. December 1581 an Dr. Carl Hunbhaufen in Frankfurt am Main. 


Ueber das Ereigniß in Heffen vergl. Rommel, Neuere Gef. 1, 814. 
1* 
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niſtiſchen Staaten betrieb. ‚Ueber die Dinge im Reich‘ ließ er ſich im Jahre 1581 
einmal ‚beim Trunk felbft in Gegenwart eines Rathes St. kurfürftlichen Gnaden 
von Mainz ohne Scheu vernehmen: es thue nimmer gut mit den Pfaffen 
und Stiften, fie müßten alle weltlich werden; unbehinderte Freiftellung in der 
Religion müſſe in allen papiftiichen Gebieten erfolgen, und müffe man das 
Neid in ein neues Modell gießen unter einem fürtrefflichen evangelif—en 
Oberhaupte. Ein foldes ei, wofern alle Gutherzigen ernft zufammenpielten, 
viel um jo eher zu erlangen, dieweil die Macht des Haufes Defterreih, wie 
bor Augen, ftetig mehr auseinander falle‘. Der Kaifer habe ‚die Hände voll 
zu thun mit den Türken und feinen ſchier vebellifhen Unterthanen und könne 
Nichts hindern, fo man im Reihe nur ernfthaft Hand an's Werk Iegte zur 
Propagirung des heiligen Evangeliums in den papiſtiſchen Stiften, zuvörderſt 
am Rhein‘ !. 

Aehnliche Hoffnungen Hegte Pfalzgraf Georg Hans bon Veldenz. Im 
Juni 1581 ftellte er Johann Cafimir vor: da das Ableben des Speyerer 
Biſchofs Marquard von Hattftein bevorftehe, fo folle das Haus Pfalz diejes 
Bisthum einziehen, einen Adbminiftrator ernennen und ‚die Freiftellung‘ der 
Religion durchführen. Ein Theil des Capitels und der Adel ſei, glaubte 
er, dafür zu gerinnen, würden aber die Gapitularen darauf nicht eingehen, 
fo jeien ‚wohl Mittel vorhanden, daß man nicht lang um die Pofleffion 
disputiren dürfte‘. Man müffe einmal zum Beften der Freiftelung an einem 
Stift ein Erempel ftatuiren, ‚jonft jpotten,‘ fehrieb er, ‚die Pfaffen unfer in 
die Hand, daß wir mit Briefen fehr drohen und mit den Herzen und der 
That Nichts ausrichten‘. Chriftoph Chem, ehedem Kanzler des Kurfürften 
Friedrich III., damals in Johann Caſimir's Dienften, billigte den Vor— 
ſchlag, aber hielt ihm für kaum durchführbar. Auch Friedrich, eröffnete 
er, fei damit umgegangen, wenigftens das Bisthum Worms an die Pfalz zu 
bringen, man habe ihm jedoch nicht einmal die Stifte Sinsheim und Neu— 
haufen laffen wollen. Bezüglich des Bisthums Speyer fei er, der Kanzler, 
ſelbſt einmal an den Biſchof geſchidt worden, und diefer Habe ihm Anfangs 
einige Hoffnung gemacht, fpäter fei er wankend geworden. Webrigens möge 
Georg Hans ‚jeine Mittel angeben‘ und fih um Hülfe nach Heidelberg an 
den Kurfürften Ludwig wenden; dem ſpeyeriſchen Adel müffe man ‚wohl ein- 
bilden‘, daß die Adelichen in Sachſen mit der Einziehung der Bisthümer 
zufrieden geweſen?. Georg Hans hatte es darauf abgejehen, daß fein ältefter 
Sohn Georg Guſtav zum Aominiftrator in Speyer ernannt werde, und mollte 


1% In einem ausführlichen Bericht des kurtrieriſchen Offigial Winand Bechtold 
über ben Augsburger Reichſstag vom Jahre 1582 und einige Vorverhandlungen zu 
biefem Tage. In eigenem Befig. 

2 hei v. Begolb 1, 442. 444. 
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gleichzeitig denſelben auch auf den Zrierer Kurftuhl bringen. Nach dem im 
Juni 1581 erfolgten Tode des dortigen Erzbiſchofs Jacob fehte er dem Dom- 
capitel außeinander, wie ‚die frage der reiftellung‘ am beiten zu Töfen fei: 
dazfelbe möge einen ‚Potentaten deutſchet Nation‘ zum Erzbiſchof und Kur 
fürften pofluliven: die einzelnen Gapitularen follten dafür außer anderen 
finanziellen Vortheilen ein Gefchent von zehntaufend Gulden erhalten '. 

Mit weitausfehenden Säcularifationäplanen trug fih Johann von Raffau. 

In den Niederlanden ſah es ‚mit dem gottjeligen Beginnen des Nafjaui« 
iden Haufes gar übel aus‘; die Calvinifirung der Provinzen wurde zwar 
mit allen Mitteln betrieben, hatte aber geringen Erfolg. Bon den General« 
Raaten und den Vornehmſten der Lande, jchrieb Graf Johann am 13. März 
1578 an den Landgrafen Wilhelm von Hefien, habe außer Wilhelm von 
Oranien und den Staaten von Holland und Seeland bisher noch Niemand 
fd zu ‚der Religion‘ öffentlich erflärt und derſelben ernftlih fih an. 
genommen, vom Bolt nur ‚hin umd wieder‘ ber arme gemeine Mann ?. 
Im April 1580 Hagte er dem Grafen Ernft von Schauenburg: in ben 
Provinzen jei nichts Anderes als Krieg, großes Mißtrauen, Trennung, 
Uneinigleit, Verderben: er und fein Bruder Prinz Wilhelm feien ihres 
Lebens nicht mehr ſicher, man trachte an allen Orten nad) ihrem Leib und 
eben; fie würden fo wenig unterftüßt, daß ihmen oft das Brod auf dem 
Tiſche fehle?. Johann Caſimir Hatte ‚für das Heilige Ebangelium‘ einen 
Feldzug nach den Niederlanden unternommen, aber nur durch Raub und Ver— 
wäftungen fi) außgezeichnet, fo daß er im Jahre 1579 das Land unter Spott 
und Schande verlaffen mußte*. Seitdem war er mit Wilhelm von Oranien 


% 9. Bezold 1, 444 Note zu No. 297. 2 hei Groen van Prinsterer 6, 811. 
3 bei Groen van Prinsterer 7, 328. Bergl. 7, 116—117. 122—123 Johann's 
Klagen in einem Brief an feinen Bruber: Alles neige fi zum Ruin, er fei perſönlich 
io verfaßt, daß er um fein Leben beforgt fein mäffe. 
+ Man fang Spottliever auf ben Pfalzgrafen und in einem Pasquillus Virgi- 
lianus hieß es von ihm: 
‚Foemineo praedae et spoliorum ardebat amore, 
montes parturiere, est natus ridiculus mus.‘ 
Ter turfägfiiche Rath Abraham Bod, ber fi am Hofe der Gemahlin Caſimir's aufs 
Biel, ſchtieb am 1. März 1579 an ben Kurfürften Auguft: Des Pfalzgrafen ‚Leute find 
fo zerriffen umb elenb heimfommen, daß fie der Kleibung unb bem Anjehen nach, wenn 
man fie nicht kennte, ben mehren Theil für arme Menbicanted geachtet werben mochten‘. 
Am 5. April 1679 verſprach Johann Gafimir feiner Schwiegermutter Anna von Sadjfen: 
Ich woll mich dieſe Sommerzeit als ber verlorene Sohn einftellen, dann id; mit ben 
Sqhweinen num genugfam gefien.‘ v. Bezolb 1, 886 und 388 Note 2 und 3. Näheres 
über feinen Feldzug in ben Nieberlanden bei Kervyn de Lettenhove 5, 198 fil. ‚On 
se voit dans vos actes,‘ fhrieb ihm ber Engländer Davifon, ‚que calamites, pilleries, 
sauvageries et devastations.‘ S. 286. 
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gründlich entzweit. Er und feine Räthe und Theologen behaupteten: Wil: 
helm Habe fih um die Religion niemal® mit Exnft gefümmert, habe ben 
Pfalzgrafen um Leib und Leben, Ehr und Gut bringen wollen, und fei 
allein darauf bedacht, fih ‚groß und zum Herem zu machen‘. 

Je troftlofer aber für die Revolutionspartei die Dinge in den Nieder- 
landen fanden, um ‚defto ernftliher ſollte im Reich agitirt werben‘. 

Behufs Einziehung der weſtdeutſchen Stifte und Errichtung einer ber 
maffneten calviniftiigen Union betrieb Graf Johann eifrig die fehon früher 
bon feinem Bruder Ludwig geplante ‚Örafeneinigung‘. Im November 1581 
lonnte er feinem Bruder Wilhelm mittheilen: das Unternehmen habe weſent- 
lie Fortſchritte gemacht. Schon feien Beziehungen mit dem ſchwäbiſchen 
und dem fräntifhen Adel angenüpft, mit dem fulbijchen Adel ftehe man in 
Handlung, auch auf den Anſchluß einiger Fürften und Städte könne man 
hoffen: fo würde ‚der meifte und befte Theil in Deutfchland zufammentommen‘; 
die Grafen ſeien geneigt, unter gewiſſen Bedingungen Johann Gafimir ‚für 
ein Haupt über das Grafenvolf zu gebrauchen‘ ?. 

In der Angelegenheit des Erzbiſchofs Gebhard Truchſeß von Cöln follte 
‚die gewaltige Kugel in’s Rollen fommen und fehier den ganzen Anhang des 
römiſchen Antichriftes im Reich zermalmen‘. 


Der Cölner Erzbiſchof Salentin von Iſenburg Hatte feine längft geplante 
Refignation im September 1576 mit Bewilligung des Papftes und des 
Kaifers in's Werk geſetzt, als fein Nachfolger war aber nicht, wie in Rom, 
Wien und Münden gewünſcht wurde, Herzog Ernft von Bayern, fondern 
Gebhard Truchſeß von Waldburg erwählt worden. Die caloiniftifchen Mit- 
glieder des Domcapitels und die Anftrengungen der calviniſtiſchen Wetterauer 
Grafen, insbeſondere des erzftiftlichen Erbhofmeifters Grafen Hermann von 
Neuenar hatten die Entſcheidung zu Gunften Gebhard's herbeizuführen gewußt. 
Um die päpftliche Beftätigung zu erlangen, verficherte dieſer feierlich dem Papfte: 
„Ich werde foviel ala möglich getreu Alles thun, was zur Erhaltung der 
wahren latholiſchen Religion und zur Wieberherftellung der Kirche Gottes 
gereihen kann; ich werde danad traten, daß Em. Heiligkeit von Allem, 
mas einem mahren und für die Würde des heiligen apoftolifchen Stuhles 
eifrigft bemühten Erzbiſchof geziemt, Nichts an mir vermiffen fol.‘ Er 
empfing die höheren Weihen, beſchwur im April 1578 in die Hände des 
Erzbiſchofs von Trier das tridentinifhe Glaubensbekenntniß und wurde von 
demfelben, nach Ablegung des Kurfürfteneides, in aller Form in das Kur- 


! Groen van Prinsterer 7, 419. % bei Groen van Prinsterer 8, 26—34. 
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fürftencollegium aufgenommen. Der Kaiſer verlieh ihm die Negalien auf 
fo lange, bis er die päpftliche Gonfirmation erfangt haben würde. 

Unmittelbar nad; Gebhard's Wahl waren die reformirten Bewohner 
Gölns mit großer Zuverficht aufgetreten; fie eiferten gegen den katholiſchen 
Gottesdienft und verlangten freie Religionsübung. Niederländiſche Calviniften 
Arömten maffenhaft in die Stadt und hielten an drei Orten öffentliche Pre 
digten. Der Erzbifhof, vom Domcapitel, der Univerfität und dem Clerus 
beffünmt, verhandelte im October 1578 mit Bürgermeifter umd Rath über 
die Maßregeln, welche gegen dieſe Predigten, gegen die Verbreitung von 
Shmähihriften und Schandgemälden und die Beratung der katholiſchen 
Tacramente zu ergreifen. Im December erließ der Rath den ftrengen Be— 
fehl: Wiedertäufer follen mit dem Tode beftraft werden; zwinglifhe und 
andere Sacramentirer binmen brei Tagen, bei Strafe an Leib und Leben, die 
Stodt verlaffen; alle heimlichen Conventitel und neuen Verbündniffe find ver« 
boten; wer Die gebenebeite Mutter Gottes, die Sacramente und die Heiligen 
lätert, wird peinlich beftraft. Im Februar 1579 ermahnte der Kaifer den 
Rath, in Aufrechterhaltung der latholiſchen Religion ftandhaft zu fein; dagegen 
beſchwerten ſich mehrere proteftantifche Fürften über die Unterdrüdung ihrer 
Glaubensverwandten, von denen eine Anzahl aus der Stadt gewieſen oder 
mit Geldſtrafen belegt worden war. Auf diefe Beſchwerden ertheilte der 
Rath die Antwort: jene Leute hätten nicht wegen ihres Bekenntniſſes, ſondern 
wegen verbotener Gonventifel und Gemeindebildung Strafe erlitten, und zwar 
eine jehr milde; übrigens jei er, als Obrigfeit einer katholiſchen Stadt, dem 
Religionsfrieden gemäß eben fo tenig verpflichtet, die Uebung der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion zu dulden, als die Fürften ihren katholiſchen Unterthanen 
gefatteten, dieſe ihre Religion zu üben. 

Dem Erzbifhof wurde von latholiſcher Seite nachgerühmt, daß er in 
Coln für die Schliegung der häretifhen Schulen und für den Drud guter 
Vücher geforgt und daß auf fein Betreiben drei häretiſche Rathsherren aus 
dem Stabtrathe ausgeſchloſſen worden ſeien. Mit Bezug hierauf erteilte ihm 
der Papft die erbetene Beftätigung '. 

Aber Gebhard war ein unwürdiger Kirchenfürſt. Durch ſeinen Wandel 
gab er dem Volke das höchſte Aergerniß. ‚Man hat lange gemuntelt,‘ jagt 
Hermann Weinsberg in feinem Gedenkbuch, ‚der Kurfürft fei fein guter 
Haushalter, bezahle feine Räthe, Diener und Schulden nit, führe ein wüſtes, 
unzügtiges Leben mit Buhlerei hin und wieder, habe ſich aud mit einer 
jungen Gräfin von Manzfeld, einer Ganoniffin von Geresheim, angelegt 
und verlobt; auch habe er tyranniſcher Weiſe zwei oder drei Menſchen er- 
ihoffen, erftogen und umgebracht.“ Er fei, fagte man, ‚bald weich, bald 





4 Näheres bei Loſſen, Kölnifcher Krieg 467— 675. 
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wild‘. Am 19. März 1580 ſchoß er in Kaiſerswerth einen Lakaien vom 
Bod!. Seit September 1579 führte er die Gräfin Agnes von Mansfeld 
als Concubine ohne Scheu öffentlich mit fi) umher. Die Brüder der Gräfin, 
welche längere Zeit das ſchamloſe Verhältniß ſtillſchweigend geduldet, erklärten 
endlich dem Kurfürften: fie würden an ihm, wenn er nicht die Schweſter 
durch eine legitime Ehe wieder zu Ehren bringe, die ſchwerſte Rache nehmen. 
In biefer Bedrängniß gab Gebhard vor mehreren Zeugen das eidliche Der- 
ſprechen, er wolle unter Verzicht auf das Erzbistfum in den Privatftand 
zurüdtreten, um die Augsburgiſche Gonfeffion annehmen und Agnes heiraten 
zu können. 

Damit war jedod weder dem Wunſche der Concubine gedient, welche 
Kurfürftin werden wollte, noch der calbiniftifhen Umfturzpartei und ihren 
Planen für ‚die Propagirung des heiligen Evangeliums‘. Der Erzbiſchof 
follte vielmehr troß feines Religionswechſels und feiner Verheirathung ‚das 
Erzftift mitfammt dem Kurhute beibehalten‘, und zwar zur Erreichung -eines 
vierfachen Zmwedes. Es werde dadurch erftend ‚ein für allemal ein nicht 
mehr auszufüllendes Loch in den geiftlichen Vorbehalt gebracht‘. Dann werde 
‚die lang begehrte Freiftellung der Religion in einem der vornehmſten Stifte 
und ſomit leichtlich für das ganze Reich‘ erlangt. Ferner werde ‚die Stimmen- 
mehrheit im Collegium der Kurfürften inskünftig den evangelifchen Ständen 
zufallen‘. Hierdurch aber viertens ‚mas ber legte und höchſte Scopus, die 
Gelegenheit gefördert, das papiftiide Haus Defterreich bei künftiger Kaifer- 
wahl dom Throne auszuſchließen und ein evangelifches Oberhaupt zu ge 
winnen‘. 

Aus ſolchen Gründen wurde bereit3 im Jahre 1580% eifrig bei Gebhard 
geworben, ‚daß er in feinem vorhabenden hriftlichen Werk kühnlich voran- 
ſchreiten möge. Im November 1581 erkundigte fi Graf Johann von Naſſau 
im Auftrage ‚gutherziger Leute‘ bei den proteftantijhen Kurfürften und 
anderen Ständen, aud bei feinem Bruder Wilhelm von Oranien und ben 
Niederlanden, ‚mas dem zur Ehe geneigten Erzbiſchof allerjeits für Troſt zu 
geben‘, damit er zur Beibehaltung feines Stiftes ‚defto eher zu bereben und 
zu beivegen fein mödhte‘®. Im diefem Sinne wurde Gebhard aud während 
des folgenden Jahres bearbeitet *. Sein ‚gottjeliges Unternehmen‘ follte ‚zu- 





4 Müler's Zeitfehr. für Kulturgeſch. Jahrg. 1874 ©. 762. Ennen 5, 30. ‚Omni- 
bus manifestum fleri incipiebat, quod in scortorum et concubinarum choro assi- 
duus erat.‘ Ab Isselt 11. 

2 Bergl. v. Bezold 2, 2 Note 5 unb ben Brief bed Erzbiſchoſs Heinrich von 
Bremen 2, 53 Ro. 86 Note 1. 

° 3 Juftruction des Grafen Johann für Philipp Engel vom 28. Nov. 1681 bei 
Groen van Prinsterer 8, 34. 
v. Bezold 1, 488. 469. 
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börderft dadurch unterbaut werden‘, daß man bon dem Rathe zu Göln freie 
proteſtantiſche Religionsübung ertrotze. Als Iehterer ein ſolches Anfuchen ab- 
ſchlagig beantwortete, ließ Graf Adolf von Neuenar auf feinem Hofe zu 
Mechtern im Juli 1582 durch den Galviniften Urfinus öffentliche Predigten 
abhalten. Viele aus der Stadt firömten hinzu. Graf Adolf und der Graf 
von Bentheim erjchienen mit mehreren Yähnlein Neiterei bei den Berfamm- 
lungen, und dieſe nahmen einen fo drohenden Character an, daß der Rath 
die Büchfen der Stadtmauern gegen den Berfammlungsort richten ließ und 
den Prediger zur Flucht nöthigte !. 

‚Der thätlichfte Anjporner‘ des Erzbiſchofs war Pfalzgraf Johann Caſimir, 
der bereits im Yrühjahte 1582 Rüftungen betrieb, um demfelben mit Waffen- 
gemalt zu Hülfe zu kommen. Zu derfelben Zeit, in welcher für Gebhard 
Isgefhlagen würde, follte au der Prinz von Condé in Frankreich los- 
brechen. Das Unternehmen des Erzbiſchofs fei für Frankreich, Hatte der 
Piolgraf dem Prinzen vorgeftellt, von der höchſten Wichtigkeit: gelte es doch, 
bei der Wahl eines römiſchen Königs das Haus Defterreih auszuſchließen 
und Gebhard Stimme für einen franzöſiſchen Kroncandidaten zu gewinnen ?. 
Im Auguft ſchickte Johann Caſimir den Pfalzgrafen Johann von Zweibrüden 
an den Erzbiſchof ab, um ihn zu einem ‚guten und tapfern Entfehluß‘ zu be» 
wegen: auf Koften der Pfalz und des rheiniſchen SPreifes wolle er für ihn 
ein Heer ausräften und in Perfon zu feiner Vertheidigung herbeieilen, um 
ihn und die Nachtommen, welche Gräfin Agnes etwa ihm ſchenke, im Beſthe 
des Cölner Kurfürſtenthums zu erhalten ꝰ. 

Gebhard hatte auf derartige Vorftellungen lange ‚nicht einbeißen‘ wollen, 
weil ec vorausſah, die weit übertviegende Mehrheit bes Gölner Domcapitels, 
die Stadt Cöln und faft das ganze rheiniſche Gebiet des Erxzftiftes würden 
ihm Widerſtand leiften. Erſt im Sommer reifte fein Entſchluß. Am 1. Auguft 
begab er fi nad Weitfalen, um den proteftantifchen Adel des Landes, ind- 
beſondere die jüngeren friegsluftigen Junker, mit denen er wüſte Gelage hielt, 
für feine Plane zu gewinnen. Wohl wohnte er noch dem katholiſchen Gottes- 
dienfte bei, Tieß fogar Berabredungen treffen über die Errichtung einer Jefuiten- 
ſchule in Werl und betheuerte in Gegenwart bon Katholiten: die Behauptung 
feiner Zeinde, daß er feine Religion ändern und heiraten wolle, fei eine 
Verleumdung, er wolle lieber den Kopf verlieren, als ſich von der latholiſchen 
Rirhe trennen. Aber fhon am 4. und 6. Auguft machte er dem pro- 





! Ennen 5, 400 fi. Gebhard wünſchte, daß man auch in Cöln anfange zu 
vrebigen, ich weiß aber nicht,“ ſchrieb Graf Hermann Abolf von Solms am 9. Juli 
1582 an Johann von Naſſau, ‚wie es in's Werk zu richten ſei.“ v. Bezold 2, 6 No. 6. 

% La Huguerye 2, 150—151. 184—185. Vergl. 2, 259. 262. 268. 287. 

% La Huguerye 2, 194. 

* Kleinforgen 392. Ab Isselt 180-161. Vergl. Pieler 58. 
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teftantifchen Erzbiſchof Heintih von Bremen, der zugleich Biſchof von Paber- 
born war, eine ganz andere Eröffnung. Er habe die Irrthümer des Papfl- 
thums erkannt und fein ‚Gemiffen‘ dränge ihn, fi) mit einem Fräulein 
gräflihen Standes ehelich zu verbinden; fein früheres Vorhaben der Refignation 
des Erzftiftes finde Widerftand bei etlichen Verwandten und Freunden, umd 
fo wolle er denn vorangehen zur Ehre Gottes und zur Ausbreitung feines 
ſeligmachenden Wortes. Er habe dabei den Troft, daß fein Werk ein gott- 
gefälliges und feliges, ja Gottes Werk jelbft fei: ohne diefen Troſt könne er 
allerdings ‚ein ſolch weitſehend, wichtig, hoch und ganz ſchweres Werk nicht 
unternehmen. Denn er werde ‚nicht allein die Vornehmften faft alle von der 
Landſchaft geiftlihen und weltlichen Standes, wie auch fait mehrentheils feine 
nachſten Verwandten‘ gegen fih haben, fondern auch die vornehmften Poten« 
taten der Chriftenheit. Auf ihm, den Erzbiſchof Heinrich, ſetze er allen 
menſchlichen Rath und Beiftand, und fei der treuen Zuverficht, Heinrich werde 
mit Zuthun feiner Bluts- und Religionsverwandten ‚in einer ſolch' billigen 
Sache! ihm Beiſtand leiſten; insbefondere möchte er biefelbe bei dem Kurfürften 
von Sachſen befördern !. 

Wie geheim auch die Sache noch betrieben wurde, fo waren doc} ‚darüber 
Schon glaubhafte Gerüchte auf den Reichstag gedrungen‘, den der Kaifer vor⸗ 
zugsweife behufs Bewilligung einer neuen ZTürfenhülfe und eines ernftlichen 
Einfcreitend in den Niederlanden am ’3. Juli 1582 in Augsburg er— 
öffnet hatte. 


4 bei v. Bezold 1, 511518. 


I. Verhandlungen auf dem Reichstage zu Angsburg im 
Jahre 1582. 


‚Mit Furcht und Bangen‘ Hatten die Katholiten dem neuen Augsburger 
Reichstag entgegengefehen. Man ſetze, meldete Herzog Wilhelm von Cleve im 
Nürz 1582 dem Papfte Gregor XIII., alle Hebel in Bewegung, um in 
Augsburg einen Reichsbeſchluß für die Freiftellung der Religion zu erprefen: 
duch diefe aber werde alle kirchliche und meltliche Ordnung zu Grunde: gehen, 
dezhalb möge der Papft durch feinen Legaten Alles aufbieten laffen, ‚das 
ungeheuere Verbrechen‘ zu verhindern. ‚Es ift fehr zu befürchten,‘ ſchrieb der 
Nuntius Franz Bonomt im Yebruar an den Herzog Wilhelm V. von Bayern, 
dab der künftige Reichstag ‚der katholiſchen Religion zu großem Schaden 
gereichen wird, denn die Häretifer befigen viele mächtige und überaus fühne 
Vertreter, die Katholiten dagegen nur wenige Beſchützer, welche überdieß für- 
wahr viel kühler ſich ihrer Sache annehmen, als die vorhandenen Uebel und 
die droßenden Gefahren erheiſchen. Und mas joll ich jagen über jene Zag« 
hoftigteit, welche allenthalben, auch wo feine gerechte Urſache zur Furcht, die 
Herzen der Katholiken ergreift und völlig zittern mat? Wie durch geheimen 
Jauber find faft alle Gemüther gelähmt, befonders Derjenigen, welche aus Recht 
und Pflicht als Vertheidiger und Förderer des katholiſchen Glaubens auftreten 
ſollten: fie ſehen entweder den beborftehenden Untergang nicht voraus, oder 
legen die Hände beim Zerfall der Dinge müßig in den Schoß‘? Die Ein- 
drüde, welche der Nuntius bei längerm Aufenthalte am Kaiſerhofe empfing, 
waren derart, daß er faft verzweifelte an aller menſchlichen Hülfe. ‚Unab- 
läffig müſſen wir,‘ mahnte er aus Wien am 21. März den Erzbiſchof von 
Vrag, ‚zu Gott beten, daß er jelbft feine" Sache beihüge. Ich finde, fie hat 
unter den weltlichen Großen nur ſehr ſchwache und, überall, auch wo fein 
Grund zu Beſorgniſſen, nur ängſtliche Vertheidiger, * um gar nit zu reden 
don den Halben und Unentjdiedenen und von Jenen, welche mit dem bloßen 


1,... ut is manibus et pedibus tam immane scelus avertere conetur‘. Bei 
Theiner 3, 312. 

? * Bonomi, Epistolario 1582—1584. fol. 49. In ber Bibliothek zu Blijenbeck 
in Holland. 
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Namen katholiſch zufrieden, der Kirche Gottes faft mehr ſchaden, als wenn 
fie offene Häretifer wären.‘ 1 

Nah Eröffnung des Reichstags kam glei in der erften Sitzung des 
Fürſtenrathes am 6. Juli ‚eine Sache zur Verhandlung, welde, wenn fie 
von den Proteftirenden‘, fehrieb der turtrierifche Offizial Winand Bechtold, 
‚wäre durchgedrückt worden, den geiftlihen Vorbehalt vor Kaifer und Reid 
völlig durchlöchert und die Freiftellung angerichtet hätte‘. ‚Aber Gott gab 
Gnade,‘ fügt er Hinzu, ‚daß die Katholifchen, durch den Legaten St. Heiligkeit,‘ 
den Gardinalbifhof Ludwig Madruzzi von Trient, ‚erfräftiget, feft bei ein- 
ander ftunden und das fein praftizirte Wert fallen machten.‘ ? 

Es handelte fi um die Vertretung des Erzftiftes Magdeburg. 

Der in Magdeburg zum Abminiftrator erwählte Markgraf Joachim Yried- 
rich don Brandenburg wollte, obgleich verehelicht, auf die Rechte der früheren 
Erzbifhöfe von Magdeburg nicht verzichten. Er verlangte für feinen Ge 
ſandten nit allein Sit und Stimme, fondern auch das Präfidium im 
Fürftenrathe, während er perſönlich als Stellvertreter feines Vaters, Johann 
Georg von Brandenburg, am Kurfürftenrathe theilnahm. Nun war aber, 
feitdem Albrecht von Brandenburg, Kurfürft von Mainz und Erzbiſchof von 
Magdeburg, auf den Reichstagen nicht mehr an den Verhandlungen des 
Fürftenrathes ſich betheiligt Hatte, der Vorſitz in letzterem auf den Erzbifchof 
von Salzburg übergegangen. Deßhalb proteftirte jetzt der Bevollmächtigte 
Salzburgs, der Bifhof von Sedau, gegen das Anfinnen des Magdebur« 
gifchen Gefandten. Zugleich proteftirte er gegen deſſen Theilnahme an dem 
Fürſtentathe überhaupt, weil das Erzftift zu diefer Zeit kein ordentliches 
Oberhaupt befige, welches vom Papfte die nöthige Beftätigung und vom 
Kaifer die Regalien erhalten. Auf die Entgegnung des Gefandten: fein Herr 
fei ordentlicher Weife zur Adminiſtration des Erzftiftes poftulirt und wegen 
der Regalien wiederholt vom Kaiſer vertröftet worden, legte ber Biſchof fo 
wenig Gewicht, daß er die Verfammlung verließ unter der Erklärung: er 
tönne in Gegenwart des Gefandten, der fi einzubringen unterftanden, nicht 
ferner den Berathungen beiwohnen. Er ftellte die Sade der Erfenntniß des 
Kaiſers anheim. Den proteftantifen Ständen kam zu Ohren, daß die 
tatholifchen Mitglieder des Fürftentathes entſchloſſen feien, bei der nächften 
Zufammentunft, falls der Geſandte wiederum feinen Sit einnehmen wollte, 
ſammilich den Saal zu verlaffen. Zur Beilegung des Streits machten der 
Kaifer und die Kurfürften von Mainz und Sachſen den Borfchlag, man 
möge dem Abminiftrator Joachim Friedrich für diefesmal Sig und Stimme 
gewähren, jedoch unter der Bedingung, daß folches in Zukunft nicht wieder 
geſchehen folle, es fei denn, er und fein Gapitel Hätten fi dazu rechtmäßig 





4 * Bononi, Epistolario fol. 81. ? In bem ©. 4 Note 1 angeführten Bericht. 
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befähigt, das Heißt, die Betätigung der Wahl bei dem papſtlichen Stuhle 
alangt. Darüber jollte der Adminiſtrator einen ausbrüdlichen Rebers aud« 
fellen und der Kurfürft von Sachſen denſelben unterfchreiben '. 

„Als die Pfaffen nicht merkten,‘ Heißt es in dem Bericht eines proteftan« 
then Gefandten, ‚daß durch die Seffion de Adminiſtrators die Freiftellung 
auf die Bahn gebracht, hat es der Legat des Papftes geahnet‘; ‚worauf die 
Geiſllichen beſchloſſen, der Kaifer folle in einer eigenen Declaration promun- 
ren, daß die Freiftellung durch diefen Act des Adminiſtrators nicht juftificirt 
fi, ober fie mollten alle abziehen‘ Da nun der Kaiſer den Adminiſtrator 
nicht habe bereden fönnen, von feinem Verlangen abzuftehen, jo habe der 
Autfürſt von Sachſen deſſen Abreife zumege gebracht und als Grund dafür 
angegeben, ‚es hätten fid) die Städte allbereits den Ständen twiderjeft, ftehe 
mn ein Fürft zu ihnen, jo würde es eine große Zerrüttung geben‘ ?. 

‚Hätte Magdeburg mit feinem Anhang, wozu befonders die Kurpfälziſchen 
zu jahlen, ihren Intent unbeftritten auch für die Zufunft erlangt, fo würde,‘ 
itrieb Winand Bechtold, ‚von päpftlicher Confirmation der Exzbiihöfe und 
Biſchofe fürhin wenig mehr Rede fein, und es wäre zubörberft die Sache 
gut unterbant worden für das Vornehmen des Erzbiſchofs von Cöln, von 
dm man auf dem Reichstage viel und allerlei muntelte.‘ ‚Einer der Kur- 
djalziſchen äußerte fich bei Gelegenheit eines Bantetts: ‚Man ſollt fih nicht 
fo jperren, e& wäre nidht anders, dern Papismus würde, wie im Norden, jo 
am ganzen Aheinftrom der Garaus gemacht: fo flünde es in den Sternen 
gihrieben und wäre von den Kundigen längft prophezeit worden; auch ließen 
die Dinge ſich jego augenſcheinlich darnach an.‘® 

Die alten Forderungen ‚auf Einverleibung der Ferdinandeiſchen Decla- 
tation in den Reichsabſchied, auf Freiftellung der Stifte für die Grafen und 
dreiftellung der Religion für die Unterthanen der Katholifchen‘ wurden von 
dielen proteſtantiſchen Ständen, Kurpfalz an der Spitze, auch jeht wieder 
erhoben: von ihrer Bewilligung follte die Türkenhülfe abhängen, melde ber 
Kaijer verlangte. 

Jedoch Kurfürft Auguſt von Sachſen wollte ‚in Augsburg fo wenig 
wie auf früheren Tagen diefen Begehren der Confeſſions-Verwandten fih an- 
ihliegen‘. Schon vor Eröffnung des Reichstages Hatte er auf die Vorftellung 
des Kaiſers, ‚mas für Gefahr auf der Freiſtellung beruhe‘, fi dahin aus- 
giprogen, ‚daß er dazu nicht helfen, fondern alle Neuerungen, jo viel an 


% Häberlin 12, 211218. Ranke, Zur deutſchen Geſchichte 116—120. 

? hei v. Bezold 1, 508—509. 

> In dem ©. 4 Note 1 angeführten Bericht. Schon im Mai 1682 ſchrieb 
toi Hermann Adolf von Solms an Johann von Naſſau, wegen Gebharb’3 ‚bemußter 
Sage‘ jei ‚groß Sorg und Reben unter den Pfaffen‘. v. Bezold 2, 3 Note 2. 
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ihm, verhüten wolle‘. Im Gegenfaße zu anderen proteftantifhen Ständen, 
insbefondere zu Kurpfalz, welche nicht etwa Gleichberechtigung der Eonfeffionen, 
fondern lediglich Freiheit für ihre Glaubensgenofjen verlangten, war Auguf 
der Meinung: was für proteſtantiſche Unterthanen katholiſcher Obrigteiten 
beanſprucht werde, das müffe auch den unter Proteftanten gejefenen Katho- 
liken gewährt werben. Er hatte deßhalb in der Inſtruction für feine Ge 
fandten darauf Hingewiefen: ‚Wenn es gleich dahin zu bringen wäre, dab 
eine durchgehende unbedingte Freiſtellung der Religion bewilligt würde, jo 
wiſſen wir nit, ob es uns und unferen anderen Religionsvermandten ge 
legen fein würde, daß in unferen Landen und Gebieten die päpftliche Ab- 
götterei duch Jefuiten und Mehpfaffen, wenig oder viel, wieder angerichtet 
und gebuldet werden follte‘; man folle deßwegen die Frage der Religions 
freiheit der Evangeliſchen unter geiſtlichen Fürften ruhen laſſen?. Bei einer 
Verhandlung mit kurpfälziſchen und kurbrandenburgiſchen Räthen erklärten 
die ſachſiſchen Räthe am 11. Yuli geradezu: ‚die Freiftellung fei wider den 
Religionsfrieden‘; die Papiften würden fagen, fie wollten auch ihrer Religion 
in evangeliſchen Orten fih annehmen; der Kurfürſt verftehe den Religions- 
frieden dahin, daß eine jede Obrigkeit in ihrem Lande möge Religion errichten, 
mie fie wolle; fönnte es ein Unterthan nicht leiden, fo möge er das einige 
verfaufen umd abziehen; auch die Forderung wegen der Ferdinandeiſchen De- 
claration folle, weil fie nicht durchzuſetzen fei, unterbleiben. Aus demfelben 
Grunde wollten au die kurbrandenburgiſchen Gefandten von letzterer For— 
derung Abſtand genommen wiſſen; bezüglich der reiftellung hätten die 
Proteftanten, wie zu befürchten, ‚das Spiel ſelbſt verdorben‘, die Geiftlihen 
‚daraus colligirt, man ftünde nad ihren Gütern‘. Man einigte fih 
zu dem Beſchluß: die Forderung der Freiftellung zwar keineswegs über- 
haupt fallen zu laffen, jedod für diefen Reichstag einzuftellen; ‚jei aber ein 
Stand vorhanden, fo reformiren wolle, folle er e3 nur thun umd nicht viel 
disputiren‘ ®. 

Unter den allgemeinen Beſchwerden, welche die proteſtantiſchen Stände 
vorbrachten, und worüber die Räthe der proteſtantiſchen Kurfürften mit den 
geiftlichen Kurfürften und ihren Räthen verhandelten, wurden vornehmlich 
drei als ‚Urfahen hochſchädlichen Miktrauens‘ bezeichnet. Die erfte: zu dem 
Kammerrihteramte und ‚zu den Reichscommiſſionen würden bom Kaifer nur 
Katholiten verwendet. Die zweite: in einigen Reichsſtädten katholiſcher Religion 
fein die Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion durch befondere Beſchlüſſe 
der ftädtifchen Obrigfeit von dem Regimente und den Aemtern ausgeſchloſſen 


10. Bezolb 1, 497 Note 4. 
2 Ritter, Auguft von Sachen 361—382. 
® ©. Bezold 1, 495—496. v. Bezold 1, 508 Note 2. 
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worden. Die dritte endlich: der Papſt habe, worüber ſich beſonders der Adel 
beſchwere, den geiftlihen Perfonen in den hohen Stiften gefährliche Eide auf- 
gebrungen, welche den Freiheiten derfelben gänzlich zuwider. Hieraus könne 
diel Schlimmes entftehen. Im Reiche feien viele verborbene Grafen, Adeliche 
und andere Leute, denen Nichts lieber, als der Beginn eines Aufftandes, dem 
fie dann mit Haufen zufallen und die Sache an dem Orte angreifen würden, 
wo es am gefährlichſten. Sonderlih in Franken feien die Leute allbereits 
rege: komme es zum Aufſtand, fo Hätten die geiftlihen Herren vorausfichtlich 
wenig Hülfe von ihren Untertanen zu erwarten, und felbft den evangeliſchen 
Ständen, wenn fie ihnen auch beifpringen würden, werde e3 zu ſchwer fallen, 
das Feuer zu dämpfen. Kein Krieg pflege gefährlicher und heftiger zu fein, 
als ein unter dem Vorwande der Religion begonnener, ‚da die Leute viel mehr 
dam in anderen Saden bäufig zufallen, heftiger wüthen, weder Eltern, 
Frider noch fonft Jemanden ſchonen und gar nicht zu bedeuten und zu flillen 
And, wie ſolches die Erfahrung in Frankreich und in den Niederlanden 
eweifet und bezeuget‘. Dazu komme, daß vielen vornehmen Häuptern im 
Reich die Stifte ihrer Nachbarſchaft in die Augen ftähen, und daß fie bei 
äiner ſolchen Gelegenheit nicht unterlaffen würden, diefelben an fi) zu bringen. 
Dabei würden die ausländiihen Machthaber ohne Zweifel das Feuer noch 
mehr anblafen und bei ſolchen innerliden Unruhen Alles, was ihnen nur 
gelegen und gefällig, vom Reihe an fid reißen. Der Untergang beutfcher 
Ration ſtehe dann bevor, denn zwiſchen den Ständen der verſchiedenen Reli« 
gionen fei fein mächtiger Mittler, wie ehemals Kaifer Ferdinand, mehr vor« 
handen, und jo würde die Untuhe und das Unweſen nicht eher ein Ende 
nehmen, bis ein heil den andern gänzlich ausgerottet hätte. Aus diefen 
Gründen möchten die geiftlien Kurfürften befördern helfen, daß das Kammer- 
tichteramt nach den Eonfeffionen wechſele, und die faiferlihen Commiffare aus 
beiden Religionen genommen würden, daß in ben katholiſchen Reichsftädten 
auch die Anhänger Augsburgiſcher Confeifion zu den Ehrenftellen zugelaffen 
und endlich, daß die beſchwerlichen päpftiihen Eide den Hohen Stiften nicht 
aufgedrängt würden. 

Die geiftlihen Kurfürften gaben Hierauf zur Antwort: fie feien bereit, 
die freundliche Verbrüderung und das gute Vertrauen mit den meltlihen 
Aurfürften zu erhalten und würden nicht den geringften Eingriff in ben 
Religionsfrieden geftatten; auf jene Forderungen fönnten fie ſich nicht ein« 
lafen. Die Beſtellung des Sammerrichters fei Sache des Kaiſers und dem- 
ielben vom ganzen Reiche übertragen worden; auch in der Wahl feiner Commiſ- 
ſate Habe der Kaifer freie Hand; die Bejegung der Rathäftellen und Aemter 
in den Reichsſtädten komme der Obrigkeit eines jeden Ortes zu, und fie, die 
gitlihen Kurfürften, feien nicht dazu befugt, hier eine Ordnung vorzufchreiben ; 
was aber die Eide in den Stiften anbelange, fo feien dieſelben nod die gleichen, 
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wie bon Alters Her, fie müßten nicht, worin biefelben gejhärft und dem 
Religionsfrieden zumider umgeftaltet worden‘. . 

Zur Begründung ihrer Forderung, daß die Proteftanten in den Fatholi- 
hen Reihsftädten zu freier Religionsübung zugelaffen und von den ſtädtiſchen 
Aemtern nicht ausgeſchloſſen werden follten- traten die proteftantifchen Reichs- 
ſtädte mit einer neuen Erklärung des Neligionsfriedens hervor. Derjelbe 
mache, fagten fie, nicht allein die Stände, fondern aud die Unterthanen der 
Ruhe und Sicherheit des Gewiſſens theilhaftig. Ausdrücklich ertheile er ben 
Neihsftädten als unmittelbaren Ständen die Macht, zu der Augsburgiſchen 
Gonfeffion überzutreten. Nun ftelle aber nicht allein der Rath, ſondern auch 
die Bürgerſchaft einer Stadt den Stand im Reiche vor, deßhalb Hätte Iehtere 
die Macht, öffentliche Religionsübung der Augsburgifchen Gonfeffion zu ber 
gehren; dem Religionsfrieden ſtrads zumiber feien die in etlichen Stäbten 
erlaffenen Rathsdecrete, daß nur Katholiken zu Würden und Yemtern ermählt 
werden dürften, denn damit hänge” man den Gonfeffioniften einen Schand- 
fleden an, was nicht zu dulden fei?. 

Dagegen führten die katholiſchen Reichsſtadte aus, daß fie vermöge des 
Religionsfriedens felbftverftändlich diefelben Rechte beſäßen wie die proteftanti- 
ſchen, welche teine katholiſche Religionsübung zu geftatten, geſchweige denn 
Katholiten zu den ſtädtiſchen Aemtern zuzulaſſen gemillt ſeien. Es fei fogar 
in manden Städten, wo noch beim Abſchluß des Religionsfriedens die katho— 
liſche Confeſſion in Uebung geweſen, diefe wider den Haren Buchſtaben des 
Friedens abgejhafft worden. Zrogdem erlaubten fi die Katholiken jener 
Städte feine Gewaltthätigleiten, obgleich fie von Aemtern ausgeſchloſſen, freier 
Religionsübung beraubt und fogar beftraft würden, wenn fie in fatholifchen 
Orten den Gottesdienft befuchten oder die Sacramente empfingen. Den katho- 
liſchen Städten fönne es Niemand verargen ober verwehren, daß fie innerhalb 
ihrer Mauern die Einigkeit des katholiſchen Glaubens ſicher zu ftellen fuchten. 
Ihre Widermärtigen wollten ihnen Maß und Ordnung wegen ihrer Statuten, 
Eide und Rathsordnungen vorſchreiben, das aber ftehe in vollem Widerſpruch 
mit dem Religionsfrieden. Diefer verordne, daß fein Stand den andern 
oder die Unterthanen desſelben zu feiner Gonfeffion dringen und die Unter 
thanen wider ihre Obrigkeit in Schub und Schirm nehmen oder vertheidigen 
ſolle. Solder Beftimmung zuwider würden fie vielfach von den proteftantifchen 
Ständen auf’3 Höchfte beſchwert und angefochten. Wenn eine Anzahl ihrer 
Bürger Ungehorfam und Muthwillen gegen die Obrigteit verübe, andere Lehren 
einführe, Conventilel anftelle, die Obrigfeit bei anderen Ständen verunglimpfe, 
fo fei man von Seiten der Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten fofort bereit, 
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ſolche unruhige Bürger in ihrem Vorhaben fhriftlih und mündlich zu tröften 
und zu flärfen. Ueberhaupt thue man Alles, was denſelben behülflic fein 
tinne, um das Regiment umzufehren und die katholiſche Religion in den noch 
wenigen latholiſchen Städten zu ſchwächen und zuleßt gänzlich zu vertilgen. 
Unter dem Namen der Augsburgifchen Confeſſion ſchleiche ſich diefe oder jene 
Secte heimlich in diefe Städte ein, vermehre fid) täglih und dränge ſich, 
ſobald fie die Oberhand zu haben glaube, in das Regiment ein, beginne mit 
der neuen Religion, vertilge dann die alte und jage die Katholiten in’ das 
Elend: wie ſich dieß genugfam zeige an den nieberländifchen Städten und an 
dem jegigen Unmejen in Aachen 1. 


‚Da Unweſen in Aachen‘ mußte allerdings die fatholifchen Reichsſtädte 
u bejonderer Vorſicht mahnen. 

Tie Stadt Aachen, fagte der Kaifer in wiederholten Ausſchreiben, ift 
don weiland Carl dem Großen und deſſen Nachfolgern im heiligen römiſchen 
Reihe deutfher Nation zu einem königlichen Stuhl erhoben, und dafelbft zur 
Erhaltung und Fortpflanzung der wahren alten katholiſchen Religion ein 
anſehnliches Collegium und Stift errichtet und dotitt worden, darin ein jeder 
emwählter König feine Krone und Gonfecration empfangen fol: er ſelbſt fei 
nad dem Beifpiel feiner Vorfahren ein Mitglied diefes Stiftes geworden und 
habe eidlich deſſen Schutz und Schirm verfproden. Unter Kaifer Ferdinand 
habe die Stadt (am 7. März 1560) die befondere Ordnung gemadt und 
deren ewige Beobadjtung beſchworen, daß Vürgermeifter, Schöffen und Rath 
bei der latholiſchen Religion unverbrüchlich beharren und feine Anhänger einer 
mdern Eonfeffion zu Rathöftellen und Stabtämtern zulaffen follten. 

Run waren aber in Folge der Unruhen in den Niederlanden, beſonders 
ieit dem Regiment des Herzogs Alba, fo viele Flüchtlinge, Calviniften und 
Sutßeraner, in Aachen eingetvandert, daß im Jahre 1574 einige Proteftanten 
unter dem Verſprechen: feine Veränderung in Religionsfahen bornehmen zu 
wolen, in den Rath aufgenommen wurden. Bald jedoch verlangten Galvi« 
niften und Qutheraner öffentlichen Gottesdienft und eine Kirche für denfelben. 
As der Rath ihr Begehren abſchlug, flellten fie Prädifanten auf, welche 
unferen Glauben‘, ſchrieben Katholiten, ‚vor allem Volt als einen abſcheulichen 
Gotendienſt und Teufelsfund geläfter. Zwiſchen den alten Bürgern und 
den eingewanderten Calviniften nahmen Zmwietraht und Haß mit jedem Jahre 
zu. Vergebens verbot der Rath das öffentliche Predigen, und ebenfo erfolglos 
waren die Bemühungen des Herzogs von Jülich, des Schutzherrn der Stadt, 
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und des Biſchofs von Lüttich, ihres Ordinarius, die ſtädtiſche Ordnung vom 
Jahre 1560 wieder Herzuftellen. Eine kaiſerliche Commiſſion befahl im No- 
vember 1580 die Beobachtung diefer Ordnung, mußte aber wegen des Wiber- 
ftandes der proteſtantiſchen Nathäglieder unverrichteter Sache abreifen. Im 
Mai 1581 erſchienen auf Anrufen des Schöffenftuhles und der Majorität 
der Bürgerſchaft wiederum kaiſerliche Commiffare und drangen darauf, daß 
bei der neuen Rathswahl nur Katholiten gewählt, und alle Neuerungen ab: 
geftellt würden. Die proteftantifchen Mitglieder des Rathes aber ftellten zwei 
Vürgermeiftern, welche die Katholilen gemählt und die Commifjare anertannt 
hatten, zwei andere entgegen. Als die Commiſſare diefe Wahl verwarfen und 
zur Verhütung weiterer Unruhen vor verfammeltem Rathe die Stadtſchlüfſel 
verlangten, erregten die Proteftanten ‚einen gewaltigen Aufruhr‘. Sie zogen 
die Sturmgloden, erbrachen das Zeughaus, führten alles grobe Geſchütz auf 
den Markt und brachten ‚den gemeinen Pöbel in Rüftung‘. Sodann bejepten 
fie die Stadtthore, die Thürme und Wälle und nöthigten mit Gewalt dem 
regierenden Bürgermeifter Thorſchlüſſel und Rathfiegel ab. 

Nicht ohne fondern Spott,‘ ſchrieb der Kaifer, ‚haben unfere Gommifjare 
wieder abziehen müffen.‘! Mit dieſen verließen viele der vornehmften Bürger, 
Rathsherren und Geiftlihen die Stadt, und fo hatten die Protejtanten ſeitdem 
das ganze Regiment in Händen. In einem Mandate vom 21. Juni verwies 
ihnen der Kaifer ihr unverantwortlides Verfahren, verſprach aber alles Bor 
gefallene zu verzeihen, wofern fie innerhalb ſechs Wochen feinem frühern 
Befehle gehorchen, die Ausgewiefenen zurüdberufen, dagegen die fremden, 
anderswo wegen ihrer Verbrechen verjagten Prädilanten abſchaffen und jo 
den alten Frieden wieder herftellen würden? Daraufhin veröffentlichte der 
proteſtantiſche Rath eine Verordnung, worin er die freie Ausübung auch der 
tatholifhen Religion zufagte und den Ausgewieſenen für ihre Rückkehr volle 
Sicherheit verhieß; im Uebrigen, erflärte er dem Saifer, könne man ohne 
offenbaren Untergang der Stadt den erhaltenen Befehlen nicht gehorden. 
Zur PVertheidigung feines Vorgehens ging der Math in verſchiedenen Bitt⸗ 
ſchriften die Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten um Hülfe an und ſeßte 
dabei ale Schuld an den Aachener Miphelligleiten auf die Rechnung ‚friede 
bäffiger‘ SKatholiten. Auch jener Aufftand in der Stadt fei nur erfolgt ‚aus | 
einer gerechten und redhtmäßigen Furcht und aus anderen Zunöthigungen, 
damit die abtrünnigen Rathsverwandten und andere widerwärtige Bürger zur 
Einigfeit mit dem Rathe und zu gebührendem Gehorfam gebracht, der Rath 
bei feiner Verwaltung, feinem Anfehen und feiner Gerechtigleit gehandhabt 
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und alle Uneinigfeit fürgelegt würde. Wuf die ſtädtiſche Ordnung vom 
Jahre 1560 könnten ſich die Gegner nicht berufen, denn der damalige Rath 
fei nicht befugt gemefen, durch Eid oder Gelübde eine Verbindlichkeit einzu- 
gehen, welche dem Religionsfrieden widerftreite; auch Hätte es fpäter dem 
Rothe freigeftanden, das Statut zu ändern, wie denn auch der Stadt Hagenau 
die übernommene Verpflichtung, bei der katholiſchen Religion zu beharren, 
nicht hinderlich gemefen an der Veränderung ihrer Neligion !. 

Inzwifchen war die Stadt, nachdem ‚alle faiferlihen Mandate in den 
Bind gejhlagen‘, auf Befehl Rudolf's von dem Herzoge von Jülich und dem 
Biſchofe von Lüttich feindlic angegriffen und auf das Engfte eingejhloffen 
borden. Am 19. Januar 1582 gab der Kaifer die Weifung, man folle mit 
der borgenommenen Execution bis zur Ankunft feiner Commiffare innehalten. 
Aber die von denjelben angefegten Ausgleichstage kamen nicht zum Vollzug. 
Der Rath, aud don ſpaniſch⸗burgundiſchen Truppen auf das Schwerfte bes 
drängt, behartte in feinem Widerſtande, befreite ſich durch glüdlihe Ausfälle 
feiner Truppen von der Blokade und belegte behufs Werbung fremden Kriegs - 
dolls die Bürgerſchaft mit Früher umerhörten Auflagen ?. 

Bon allgemeiner Bedeutung für das Reich wurde ‚die Aachener Sade‘ 
dadurch, daß bie proteftantiichen Reichsſtädte diefelbe für eine ‚ihnen ſämmtlich 
gemeinfame‘ erklärten und auf dem Augsburger Reichstag ihr ‚ganzes Ver» 
halten und alle Bewilligungen‘ von deren Entſcheidung abhängig machten. 
‚Mit Aachen müfe ein für allemal‘, ließen ſich ſtädtiſche Abgeordnete ver- 
nehmen, ‚für alle Reichsſtädte der Streit entſchieden werden darüber, daß es 
denfelbigen gleich jo gut als den Fürſten freiftehen folle, nach bei einem Theil 
der Oberen und der Bürgerſchaft erfolgter Erkenntniß göttlichen Wortes die 
Religion zu ändern, ungeaditet aller aus ber Zeit papiftiiher Blindheit da- 
gegen beftehenden Eide, Sapungen und Orbnungen‘®. Der Kaifer hatte bie 
Stadt Aachen, deren ‚eingedrungener und wider alle höchfte Befehle rebelliſcher 
Rath teinesfalls als eine rechtmäßige Obrigkeit anzufehen‘, nicht zum Reichs 
tage beſchieden und den dennoh angelommenen Gefandten des Rathes die 
Theilnahme an den Verhandlungen verboten. Trotzdem nahmen die Städte 
dieſe Gefandten in ihre Mitte auf, geftatteten denfelben Sig und Stimme. In 
einer den Kurfürften und Fürften am 19. Juli überreihten Schrift griffen 
die Stäbteboten das Verfahren des Kaiſers gegen Aachen auf das Schärffte 
am. Ohne vorhergehende rechtliches Erkenntniß fei gegen die Stadt mit einer 
ahtmähigen Execution vorgeſchritten worden, dergleichen zubor im Reiche 
umerhört. Deutlich habe man ſich vernehmen laffen, die Städte feien nicht 
Stände des Reiches, noch des Religionsfriedens fähig: ‚am kaiſerlichen Hofe 
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molle man die Neuerung einführen, die Reichsſtädte ohne erfolgtes Recht von 
den Reichshandlungen außzufchließen‘. Würde ihnen feine Sicherung, daß fie 
beim Religiond« und Landfrieden und bei Stimme und Stand im Reid) ver- 
bleiben, unrechtmäßiger Erecutionen und verderblicher Proceffe überhoben 
würden und neben Kurfürften, Fürſten und Ständen gleicher Freiheit und 
Rechtens fich erfreuen könnten, fo hätten fie Befehl, ſich zu keinen Beratungen, 
biel weniger Bewilligungen, bewegen zu laſſen. 

Rudolf, dem diefe Schrift von den Höheren Collegien eingereicht wurde, 
erflätte: es fei nicht Herfommens im Reihe, daß ein römiſcher Kaifer von 
feiner Regierung und feinen Amtshandlungen den Städten Rechenſchaft geben 
müffe. Um aber die anderen Stände zu überzeugen, wie ungerecht Die Be 
ſchuldigungen der Städte fein, fo lege er einen Bericht über den ganzen 
Verlauf der Aachener Sache vor. Sein Verfahren fei der Verfaſſung und 
den Saßungen des Reiche gemäß und Habe die Erhaltung der Stiftungen 
und Ordnungen feiner Vorfahren, ſowie aud der Privilegien der Stadt zum 
Ziele gehabt. Diejenigen dagegen, welche fi dort das Stabtregiment an- 
gemaßt, feien in Ungehorfam und Verachtung gegen den Kaiſer bis auf's 
Aeußerfte gegangen und Hätten es genugfam verdient, daß fie aller Privi- 
legien beraubt würden. Wie aber die Aachener Sache aud immer beſchaffen 
fein möge, jo hätten dod die Städte feine Urſache, fi den gemeinen Berath- 
ſchlagungen zu entziehen. Es fei ein gefährliches Unternehmen, wenn eine 
Stadt oder ein Stand, falls man ihm nicht gleih zu Willen, mit allen 
anderen gemeinfame Sache zu machen ſuche und ſich unterfange, die Befehle 
der höchſten Obrigfeit zu verachten, dieſe mit verfleinerlihen Worten und 
Schreiben allenthalben im Reiche außzurufen, wider ihre Beſcheide fofort zu 
proteftiren und zu appelliren und zum Schaden der allgemeinen Reichdangelegen- 
heiten von den allgemeinen Räthen und Reichsbeſchlüſſen fi abzuſondern!. 

Die ftädtifhen Abgeordneten aber wiederholten: alle ihre Beſchwerden 
feien begründet, fie hätten darüber in ihrer Schrift fi nicht milder aus« 
drüden können. Was der Stadt Aachen begegnet fei, könne in Zukunft jeder 
Stadt begegnen, und es würde den Städten weder der Religions« noch Profan- 
frieden irgendwie von Nutzen fein, wenn man fie mit dergleihen Proceſſen 
von ihrem Stande, ihrem Site oder Stimmrecht im Reiche ausſchlöſſe. Kur— 
fürften und Fürften möchten noch auf dem gegenwärtigen Reichstage eine 
pragmatiſche Sanction zu Stande bringen, des Inhaltes: fein Stand des 
Reiches dürfe inskünftig wider den Religions und Landfrieden und andere 
Reihsordnungen mit Commifftonen, Decreten oder Befehlen beſchwert werben; 
wenn der Kaifer dafür halte, daß fi) irgend eine Stadt oder ein Stand 
ungehorfam und ftrafbar erwieſen, fo müffe er zuerft den ordentlichen Weg 
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Rechtens beſchreiten und fie deffen überführen laſſen; vorherige Decrete und 
Vefehle follten unverbindlich und kraftlos fein und von Niemanden vollzogen 
werden: wer mit thätlicher Gewalt fie vollziehe, verfalle der Reichsacht!. 

Die Städte blieben ‚fleif und feft‘ bei ihter Erklärung: vor Erledigung 
ihrer Beſchwerden könnten fie feine Steuern bewilligen. Als nun dem Kaifer 
don der Mehrheit der anderen Stände nad) langen Beratungen eine Türken- 
fülfe von vierzig Römermonaten gewährt worden, legten die Städte einen 
formlichen Proteft ein und behielten ihren ‚Herren und Oberen alle dagegen 
habende Nothdurft‘ ausdrüdlid vor. 

‚Einen befondern Rüdhalt für ihre Widerfeglichkeit‘ fanden die Städte 
an der proteftantiichen Minorität des Fürſtenrathes, dor Allem an den Ger 
ſandten des Pfalzgrafen Johann Cafimir, melde überhaupt ‚die Führer und 
Liter‘ der proteftantiien Oppofitionspartei im Reichstage bildeten. ‚Es 
war zu Augsburg,‘ ſchrieb Winand Bedhtold, ‚ſcheinbarlich darauf abgejehen, 
dab Alles, was im Heiligen Reiche unter Yürften, Grafen, gemeinem Abel 
und in den Städten ungehorfam, widerſpennig oder zum Aufruhr geneigt, zu 
einem großen Bündel und Verbündniß zufammen wachſen follte, und ift 
der Pfalzgraf Johann Gafimir das fürnehmlichſte Haupt aller diefer Sachen 
und Conſpirationen.“ ‚Wo e3 follte nach feinem und feiner Conſpirations- 
verwandten Willen gehen, würde im Heiligen Reiche mit Verdrüdung aller 
anderen, der Lutheriſten nicht weniger als der Katholifhen, allein dem blut- 
fühtigen Calvinismo Raum gegeben, jedes geiſtliche Geftift an ihn und feinen 
Anhang gebraht, und ein calvinijes Haupt aufgeworfen werden.‘ ‚Wo 
Gott für fei,‘ ſchließt Bechtold, ‚und daß alle Fried- und Ehrliebenden wider 
folhe und dergleichen Gonfpirationen und Anſchläge fi zufammenthun, denn 
wo fie follten auflommen und mit dem Schein der Religion und deutfcher 
Kibertät bededt werden, mürde ein umabfehbar Blutmeer erfolgen und vom 
heiligen Reiche. deutſcher Nation wenig mehr übrig bleiben: wehe dann uns 
und dreimal wehe den Nachgeborenen.‘ ? 

Bechtold war nicht ſchlecht unterrichtet. 

Während Johann Cafimir zum Haupte der Grafeneinigung und ihrer 
Umfurzgelüfte auserſehen mar, follte er zugleich das Haupt eines allgemeinen 
proteſtantiſchen Städtebundes werben. 

Am 10. Auguft ſchrieb er an feinen Kanzler Chem, einen feiner Ver« 
treter am Reichstage, er habe dem kaiſerlichen Rath Graf Julius von Salm 
in einem Gefpräch über die Beſchwerden der Städte zu Gemüthe geführt, ‚daß 
dem Beifigen Reiche an den Städten nicht wenig gelegen, und da ihnen nicht 
geholfen würde und fie fih etwan zuſammenſchlagen und ein Haupt unter 
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ihnen wählen würden, mas endlich dem heiligen Reich für Nachtheil daraus 
entftehen möchte. ‚Darauf er uns diefe kurze Antwort gab: er glaube, wir 
tönnten ihnen, den Städten, ein gute Haupt geben, welches wir alfo ſtill- 
ſchweigend und unverantwortet bleiben laffen.‘ Chem erwiderte am 27. Auguft: 
von dieſem Gefpräch ſei am Reihätag ‚ein gemeine Gejchrei, daß dem alfo, 
und ift mir von Etlichen vorgeworfen worden. Man laſſe aud die Leute 
auf diefem Wahn bleiben, dürfte auch wohl in's Werk kommen‘. Schon am 
14. Auguft hatte er berichtet: ‚ANe weltlichen, unferer Religion zugethanen 
Fürften und Städte Haben und Beifall gethan und halten fich zu uns, welches 
den Papiften ein großer Dorn in Augen if. Wir fliehen in einer vertrau⸗ 
lien Handlung, davon nod zur Zeit nicht zu fehreiben, die aber Ew. fürft 
lichen Gnaden zum Beften kommen fol.‘ Am 17. September wünſchte er, die 
Sache betreff3 der Reichsſtädte müſſe fortgefeht werben, ‚es gehe hinaus, mo 
& wolle, -und find deßwegen gute Präparatoria und Fundamente gelegt‘ !. 
Man hoffte auf proteftantifher Seite ‚die Sache der Städte und die der 
Grafen vereinigen‘ zu können. 

Graf Johann von Naffau rechnete dabei auch auf Unterftügung durch 
die Niederlande ?, 


In den Niederlanden hatten die aufftändijchen Provinzen im Jahre 1581 
den Herzog von Alengon, den Bruder des franzöfifhen Königs Heinrich IIL, 
‚zum Fürften und Herrn‘ angenommen, nachdem derſelbe in einem Separat- 
vertrag Holland, Seeland und Utrecht an den Prinzen Wilhelm bon Oranien 
abgetreten Hatte?. Im Auguſt desſelben Jahres hatte der Herzog Stift und 
Stadt Cammerich eingenommen und fi dort huldigen laſſen; im Februat 
1582 war er in Antwerpen zum Herzog von Brabant ausgerufen worden. 
Es fei zu befürdten, ftellten die Stände von Lüttich und Stablo dem Reichs- 
tage zu Augsburg vor: der Herzog von Alengon werde nad Art und Natur 
der Franzofen immer weiter vorrüden und das franzöfiiche Gebiet nach dem 
Rhein Hin ausdehnen. Schon werde dieß ohne Scheu in einigen neuen Büchern 
angefündigt, welche auf die alte franzöſiſche Grenze zwiſchen Maas und Rhein 
als den beften Theil des heiligen Reiches hinmiejen *. 

Nah dem Willen des Kaiſers follten auf dem Reichstage die nieber- 
ländifchen Angelegenheiten nächſt der Zürfenhülfe den Hauptgegenftand der 
Verhandlungen bilden. Ausführlich ließ Rudolf darlegen, wie viele und lange 
Derhanblungen fein Vater Marimilion und er jelbft zur Beendigung ber 
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dortigen Kriegsunruhen gepflogen, wie verderblich diefe Unruhen für das 
Reich, und wie nothwendig es geworden, durch ernftlihe Mittel den bur- 
gundifhen Kreis in dem Gehorſam des Reiches und feiner ordentlichen Obtig« 
keit zu erhalten %. 

Jedoch die Mehrheit der Stände ‚mollte ſchier auf Nichts ſich einlaflen‘. 
Rahdem man nicht zeitig genug Sorge für die Niederlande getragen, fagte 
Herzog Julius don Braunſchweig in der Inftruction für feine Gefandten, fo 
jei nunmehr faft alle Hoffnung verloren, diefelben wieder aus den Händen 
der Ftanzoſen zu reißen. ‚Denn Metz, Toul und Verdun und andere bor« 
ame Stüde mehr, die dem Reiche abgezwadt worden, bezeugen genugfam, 
dab die Krone Frankreich das, was fie einmal in die Klubbe bekommen, bisher 
ud behalten hat. Sie wird alle ihre Macht und Gewalt daran menden, 
fih eine ſolche gewaltige Provinz nicht wieder nehmen zu laffen.‘ Man müffe 
die Sache Gott befehlen und nur darauf denken, daß nicht noch mehr meg- 
genommen würde ?, 

Allerdings ift es, ertiderten die Stände auf das Vorhalten des Kaifers, 
‚in ärgerfiches weitſehendes Erempel‘, daß die Unterthanen von ihren an« 
genammten Herren abfallen und einem andern fremden ſich unterwerfen, auch 
daß bie Generalftanten durch ihre Praftiten die Stadt und das Stift Cam- 
merih) dem Herzog von Alengon überliefert Haben. Allein in den jebigen 
Jitläuften und zur Vermeidung größerer Gefahr könnten fie es nicht für 
tathſam noch thunlich ermefien, in folden Krieg irgendwie ſich einzulaffen. 
& könne nur Eins geſchehen: der Kaifer möge durch Commiffare bei dem 
danijchen Statthalter, dem Herzog Alerander von Parma, darauf dringen, 
daß er. die benachbarten Kreife und Stände des Reiches unbeſchwert Laffe. 
Freilich füge denfelben auch das Kriegsvolt der Generalftaaten ‚vielen und 
großen landesverderblichen Schaden und unleidliche Beſchwerniſſe‘ zu, jedoch 
der Ethaltung des kaiſerlichen Anſehens wegen ſei es nicht räthlich, auch an 
dieie Gejandte zu ſchicken, denn fie würden weder bei denſelben noch bei dem 
Hetzog von Alengon etwas Nennenswerthes erreichen. Man möge zum 
Schuß der bedrängten Kreiſe eine Kreishülfe von zwei Römermonaten beir 
meiben, und die Generalftaaten, welche wider alles Völkerrecht freien Pak 
2 Schifffahrt auf dem Rheinſtrom geſperrt, durd Schreiben Hievon ab- 
mahnen. 

Ein ſolches ‚Schreiben‘ ſollte der einzige Widerſtand fein gegen die 
Hollander, durch welche der deutſche Handel, bisher nad; dem Meere Hin frei 
und unbehindert,, in ſchwere Feſſeln gelegt worden war. Inskünftig werde 
mon nur mehr, gaben die Kurfürften von Mainz und Zrier zu bedenken, 
mit Etlaubniß der Holländer Handel treiben konnen. 
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Vergebens ftellte der Kaifer nochmals vor: man möge ‚mit eitvas meh 
rerem Ernft und Eifer‘ der hochwichtigen niederländifhen Sache ſich annehmen 
und erſprießliche Mittel und Wege an die Hand geben, die Provinzen beim 
Reich zu erhalten. Diefelben feien nicht nur insgemein als ein eigener Reichs- 
kreis mit dem doppelten Anſchlag eines Kurfürften belegt, fondern es feien 
aud einige ihrer Fürſtenthümer, Grafſchaften, Herrſchaften und Städte ins 
befondere durch Lehnſchaften und andere Verbindungen mit dem Neid) und 
dem Haufe Defterreid verfnüpft. Desgleihen hätten auch die Reichsſtände 
von diefen ändern, jo lange fie in ihres rechten Herrn Gehorfam geweſen, 
duch Handel und Wandel großen Nutzen gezogen. Allenthalben würde es 
Auffehen erregen, und innerhalb wie außerhalb des Reiches zu verkleinerlichen 
Reden Anlaß geben, wenn man nad) fo Ianger Berathſchlagung nichts Anderes 
beichließen follte, als diefes Eine: die rechtmäßige Obrigkeit diefer Länder fei 
zu ermahnen, daß fie den benachbarten Ständen mit ihrem Kriegsvolk nicht 
beſchwerlich falle, dagegen müſſe man dem eingedrungenen ausländiſchen Feind 
es nachſehen, daß er nicht allein den ganzen burgundiſchen Kreis ohne Schmert- 
frei, Mühe und Koften, und dazu im Angeſichte des Kaiſers und des 
ganzen Reihe, in feine Gewalt bringe und dem Reiche entziehe, fondern auch 
die nädjftgefeffenen Stände und Städte ungefttaft beängftige und bedrohe. 
Laffe man Alles ungeahndet, was die Niederländer gegen ihren rechten 
Herrn gefrevelt, fehe man ftillihmeigend zu, tie eine ausländiſche Macht 
ganze Provinzen des Reiches am ſich reiße, jo würde in diefen gefährlichen 
Zeiten, ‚da ſchier Nichts mehr für unrecht oder zuviel geachtet‘ werde, auch 
anderwärts dem Reiche bald hier bald dort immerzu etwas abgezwadt werden 
und ein völliger Untergang alles geordneten Regimentes erfolgen. Dan laſſe 
wohl gar ‚unter dem Scheine deutſcher Freiheit‘ den Feinden des Reiches und 
den rebelliſchen Unterthanen Hülfe und Kriegsvolk zulommen: wenigſtens 
dagegen folle ernſtlich eingeſchritten werben !. 

Die Gefandten Johann Caſimir's berichteten über die Verhandlungen 
am 8. Auguft: ‚Cb man wohl insgemein den Sachen mit Gewalt zu rathen 
unmöglid) und nicht thunlich befunden, fo Haben doch die Papiften ein Edict 
durchbringen wollen, dadurch nicht allein die Deutfchen, die dem von Alencon 
allbereit zugezogen, abzuforbern, fondern auch nicht zu geftatten, daß ifm 
hinfür Jemand mehr zuziehe. Dawider wir uns auf der weltlichen Fürften- 
bank heftig gefeßt, gedenfen uns aud im ſolches nicht einzulaffen, wiewohl 
uns die Geiftlihen an Zahl überftimmen. Wir hoffen, die Kurfürften, die 
gleichwohl auch noch etwas fpaltig fein follen, und fonderlih die Städte 
werben uns beifallen.‘ 2 

‚Wegen der Niederlande kam gar Nichts zu Stande‘, nicht einmal das 


! bei Hoffmann 508 fi. 2 bei v. Bezold 1, 514—516. 
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vom Kaiſer gewünſchte Edit. Fruchtlos drang die latholiſche Mehrheit im 
Fürftenrathe auf ein kräftiges Vorgehen gegen den Herzog von Alengon. Der 
Vertreter des Erzbiſchofs von Salzburg ſchilderte, mie jämmerlic das Reich 
eingellemmt ſei zwiſchen der franzöfijch-niederländifchen Macht und den Türken: 
‚aud) die Schweizer,‘ fagte er, ‚werben ung umgeben und letzlich das Scepter 
gar vom Reiche reißen‘. Der Franzoſe habe allezeit wider Carl V. mit dem 
Türken gehalten, er wolle gleihwohl ‚Chriftianifimus‘ heißen, werde aber 
Billiger ‚Zurciffimus‘ genannt. Man folle den König von Frankreich aufs 
fordern, feinen Bruder aus den Niederlanden abzuberufen und im Weigerungs« 
falle ihn von der Nachfolge auszufchließen ?. Der Kaifer und die katholischen 
Stände waren gegen den Herzog von Alengon um fo mehr erbittert, weil von 
einem bayerifchen Agenten aus Coln berichtet wurde, derſelbe ftehe mit der 
widerfpenftigen Stadt Aachen in Verbindung und ſuche den dortigen Brand 
nd mehr zu entzünden; durch einen Gefandten habe er ihr verſprechen laſſen: 
die Lilien würden nicht fehlen, wenn der Adler fehle. 

Auch Johann Caſimir, hieß es in dem Berichte, habe der Stadt für 
den Nothfall Kriegshülfe zugefagt ®. 

Johann Gafimir ging noch mit größeren ‚Prattifen‘ um. 

‚Polen ſucht Urſache an dem Kaifer,“ jagt er in feinen Gedenkzetteln des 
Jahres 1582, ‚und da der Kaifer die Augen zuthun würde, Springen Ungarn 
ab, Böhmen find ſchwierig.“ Zwiſchen dem Könige Stephan Bathori von Polen 
und feinem Bruder, dem Woitoden von Siebenbürgen, wurden damals Plane 
geſchmiedet, die Königreihe Ungarn und Böhmen dem Haufe Habsburg zu 
entreigen, und Johann Gafimir beauftragte am 24. Juli feine Vertreter am 
Reichstag, anderen proteſtantiſchen Gefandten ‚arı die Hand zu geben, ob nicht 
mit den Ungarn, welche allbereit3 unmillig fein jollen, und mit Siebenbürgen 
Kundiaft zu machen, item mit ihnen zu converfiren, ob und wie ein Fried⸗ 


% Ueber bie Freundſchaft zwiſchen Franzoſen und Türfen ſchrieb ber denetianiſche 
Geſandte Paolo Contarini im Jahre 1688 aus Conftantinopel: ‚Colla Maesta Chri- 
stianlssima conserva il Signor Turco buona amicizia per due respetti, principal- 
mente perch® con l’ amicizia di quel re viene quel Serenissimo Signore ad assi- 
eurarsi in certo modo che tra’ Christiani non segua unione importante contro di Iui, 
© perch® per l’amicizia di quella Maestä vien di tempo in tempo avvisato di tutto 
quelo che si tratta nella christianitd.‘ Alberi, Ser. 8, vol. 8, 244. 

? 0. Bezolb 1, 516. Heinrich III. betheuerte, er habe mit bem Unternehmen feines 
Sruberb Nichts zu thun, er fei ein Freund Spaniens (v. Bezold 1, 569); bagegen 
wurbe dem Grafen Johann von Naſſau am 11. December 1580 im Auftrage bed Prinzen 
don Dranien berichtet, der Herzog von Alengon habe nun zum zmeitenmal nicht allein 
an ihn, fonbern auch an bie Generalftaaten gefchrieben, ‚daß fein Bruber, ber König, 
mit der Handlung ganz wohl zufrieden wäre und ihm alle brüberliche Hülfe zugefagt 
hãne und Affiftenz gegen ben König von Spanien‘. Bei Groen van Prinsterer 7, 447. 

v. Bezold 1, 559. 
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fand bei den Türken zu erlangen‘. Noch auf andere Bundesgenoffen war zu 
hoffen. Aus den öfterreihifchen Erblanden hatten die proteſtantiſchen Herren 
und Landleute, ſtets über Religionsdrud klagend, ihre Abgeordneten zum 
Reichstag gejendet. Diefelben waren auch bei Caſimir beglaubigt. ‚Die von 
Oeſterreich, Krain und Kärnthen find malcontent,‘ ſagte der Pfalzgraf in 
feinen Aufzeichnungen, ‚ift nöthig ein ander Haupt oder es zum Interregnum 
tommen zu laffen.‘ 2 

‚Die Cölnifhe Sache‘ ſollte ‚zu Allem, was im Reiche nöthig, die rechte 
Brüde ſchlagen‘. Johann Caſimir trug fih, nachdem er im Auguft 1582 
dem Erzbiſchof Gebhard feine volle Hülfe angeboten, mit dem Gedanken, der- 
jelbe ſolle ihm ‚das Stift refigniren‘®, und der Großagitator Dupleſſis- 
Mornay ſprach im Januar 1588 die Hoffnung aus, durch das Gölner Unter» 
nehmen werde es gelingen, das Haus Defterreih zu verdrängen und den 
caloiniftiihen König Heinrich von Navarra auf den Kaiſerthron zu erheben *. 





1 9. Bezold 1, 555. 580 Note 28. ⁊ 9. Bezolb 1, 656. 561. No. 24. 
v. Bezolb 1, 557. * Duplessis-Mornay 2, 216—217. 





I. Der Cölnifde Krieg and die beabfihtigte Anstilgung des 
Papſtihums. 1582—1584. 


Nah langem Schwanten hatte Erzbiſchof Gebhard von Cöln fi ent 
ihlofien, fein ‚gottjelig chriſtliches Werk‘, das ‚ein Werk Gottes felbft‘ jei, in 
Vollzug zu ſetzen. Jeßt ftürzte er ſich, ‚Ihier jeden Tag voll und befoffen, 
topfüber ohne Die nothwendige und gebührliche Vorbereitung in jelbiges hinein‘. 
m October 1582 traf er bei einer Zufammenktunft in Gefede mit dem prote⸗ 
Atifhen Erzbiſchof Heinrich von Bremen nähere Verabredungen, verfügte 
allerlei militärifche Maßregeln und gab feinen weſtfäliſchen Räthen den Befehl, 
den Anweifungen Heinrich's Folge zu leiften und erforderlichen Falls ihm die 
lurfürſtlichen Schlöffer in Weftfalen zu öffnen. Heinrich) aber wollte, wie 
a dem Kurfürften Auguft von Sachen ſchrieb, aus Furcht für feine eigenen 
Lande, ‚nicht als Director der Handlung‘ Gebhard's erſcheinen, vielmehr Die 
jenigen gewähren laffen, ‚melde ſich allbereit8 vor etlichen Jahren er profeffo 
dazu verbunden‘ ?. 

Anfangs November aus Weftfalen an den Rhein zurüdgelehrt, beab- 
fihtigte Gebhard vor feinem offenen Nebertritt zum Proteftantismus der Haupt- 
Dläße des Erzbisthums fid zu bemädjtigen, zunächft der Stadt Bonn, von wo 
aus er mit leichter Mühe das Ober und Niederftift zu unterwerfen gedachte. 
Er betrieb eilige Rüftungen unter dem Vorwande, die weftlichen Reichsgrenzen 
jeien duch fremde Kriegshaufen, namentlich Spanier und Franzofen, bedroht; 
er müſſe fie ſchützen. ‚Der Tanz hat bereits angefangen,‘ ſchrieb er am 
19. Rovember an den Grafen Albrecht von Naflau, ‚ih bin jet in Arbeit, 
meine Häufer und Städte zu beſehzen, und derjenigen, deren ich noch nicht 
mächtig, mich durch verſchiedene Mittel mächtig zu machen, Alles gleichwohl 
unter anderm Schein, obwohl die Echälte nicht Alles glauben wollen. Da 
nunmehr der Katze die Schellen angehangen find, würde man der wirklichen 
Alten; don Nöthen Haben, mir fehlt Nichts ala Geld, und fönnte ein 
Geringe mir aus der Noth Helfen.‘® Der Stadt Bonn drohte er mit einem 
bewaffneten Angriff. Dadurch und durch ein untergeſchobenes Schreiben des 


1 Bieler 55. ? v. Bezold 2, 53 No. 66 Note 1. 

® Ennen 5, 52—53. ‚Der Würfel ift geworfen,‘ fagte er zwei Tage fpäter in 
dinem Briefe an ben Grafen Johann von Nafau, „es läßt fid) nicht mehr zurüdfehen.“ 
2. Vehold 2, 20. 
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Cölner Domcapitels erlangte er am 22. December von dem Rathe die Aus 
lieferung der Stadtſchlüſſel, befeßte die Feſtungswerle mit feinen Zruppen, 
ließ aus dem Schloffe zu Brühl die dem Stifte gehörigen goldenen und 
filbernen Gefäße und andere Koftbarkeiten wegnehmen und berpfändete einen 
Theil derſelben, um mit dem Erlös Söldner anzuwerben und feinen ber- 
ſchwenderiſchen Hofhalt zu beftreiten. 

Ruhigen und fröhlichen Gemüthes war er nit. Oft ſaß er an der 
Tafel inmitten feiner wilden Kriegshauptleute blaß und ſchweigend da, ofne 
einen Biffen zu genießen; oft betäubte er feine Gewiſſensangſt ‚durd ſolch 
übermäßiges Trinken, daß er durch Vollheit zu Boden fant‘'. 

Auf das Drängen feiner proteftantifchen Freunde entſchloß er fih zu 
einer offenen Erklärung in Sachen der Religion. Nachdem er am 16. De 
cember an Herzog Ludwig von Württemberg geſchrieben, er wolle ‚vorläufig 
noch feine General-Reformation einführen, fondern einftweilen allgemeine Frei- 
heit zugeftehen und nur ſchrittweiſe zur bollftändigen Proteftantifirung des 
Erzftiftes übergehen‘ ?, erließ er am 19. December ein Edict doll heuchleriſchet 
Verfiherungen. ‚Da der gütige Gott ihn aus der Finfterniß des Papſtthums 
zu dem Licht und der Erfenntniß feines Heiligen und heilfamen Wortes geführt 
habe, jo wünſche er Nichts mehr, ala daß er in feinem Beruf und Amte fein 
Leben mit einem guten und ruhigen Gemiffen zubtingen und feinen getreuen 
Unterthanen die freie und öffentliche Uebung der wahren und unverfälichten 
Lehre und den rechtmäßigen Gebraud der Sacramente geftatten könne. Aber 
feines Menden Gewiſſen wolle er bedrüden, fondern er werde die freie Aus 
übung beider Religionen nah Maßgabe des Augsburger Religionzfrievens 
einführen. Dabei werde er das Erzftift in feinen Privilegien und Freiheiten 
ſchüten und das Wahlrecht des Domcapitel® durchaus nicht beeinträchtigen, 
fo daß bei feinem Tode oder bei feiner etwaigen Amtsentſagung die Wahl 
eines neuen Erzbiſchofs ohne Widerſpruch bei dem Capitel fein folle ®. 

Kurz zuvor, am 17. December, Hatte ihn Papft Gregor XI. in einem 
milden, väterlien Schreiben an feine früheren feierli—hen Eide erinnert und 
ihn vor jedem Schritte gewarnt, ber ihn bon der Kirche trennen könne und 
das Erzftift und das ganze Reich in die größte Vertoirrung ftürzen würde“. 
Gebhard erwiderte: er habe durch genaue Prüfung ſich davon überzeugt, daß 


1° Schreiben eines kurmainziſchen Rathes aus Bonn vom 27. December 1582. 
Bergl. Pieler 66. Weber Gebhard's wüſtes Leben in Bonn vergl. v. Bezolb 2, 52 
Note 1. Dohna fagt in feiner Selbſtbiographie über feinen Aufenthalt in Bonn: ‚IH 
habe bie Sachen bajelbft in feltfamen Terminis, nichts weniger aber als die Furcht 
Gottes und ben Eifer, bie göttliche Wahrheit zu beförbern, gefunden.‘ v. Bezold 2, 39. 

* Ennen 5, 63. 

3 zuerft publicirt in Bonn am 25. und 26. December 1682. v. Bejolb 2, 34. 

* bei Theiner 8, 320. Bergl. 821—323. 
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die römifehe Kirche von der alten apoſtoliſchen Kirche abgefallen fei. Deßhalb 
fei et bewogen worden, dem Worte Gottes zu folgen und ſich zur reinen 
Lehre zu begeben; fein dem Papfte geleifteter Eid fei widerrechtlich und unver« 
bindlich, denn er flreite twider den Taufbund und wider gute Sitten; ebenfo 
unverbindlich fei daS Verbot der Priefterehe, welches der heiligen Schrift, den 
Kirhenvätern und dem canonifchen Recht widerftreite und vielen Widerſpruch 
gefunden habe: diefe feine Verteidigung möge der Papft gütlih aufnehmen, 
Ehmeihlern fein Gehör ſchenlen, und durch Vornahme nöthiger Reformation 
die römische Kirche zu ihrer alten Würde zurüdführen !. 

Von dem Augenblide an, da es feftftand, Gebhard wolle troß feiner 
Religionsveränderung ſich als Erzbifhof von Cöln behaupten, trat dag Cölner 
Tomcapitel, wenige Mitglieder ausgenommen, muthvoll und entſchloſſen gegen 
ifn auf. Unter Führung des Chorbiſchofs Herzog Friedrih don Sachfen- 
Suuenburg berief es im December die Grafen, die Ritterjhaft und die Städte 
des Etzſtiftes zu einem Landtag nad GCöln, behufs Verhandlung über die 
drage, ob Gebhard troß feines Glaubenswechſels noch als Landesherr anzufehen 
fi, oder ob er der Herrſchaft für verluſtig erflärt und ihm der Gehorfam 
gelindigt werden müſſe. Auf diefen Landtag ſchickten die meiften proteftanti« 
iden Fürften Bevollmächtigte, um die Stände den Abfichten des Gapitels zu 
entfremden und dieſes felbft durch Schmeicheleien oder Drohungen den Uhr 
Ahten Gebhard's willfährig zu maden?. An den Kaifer richteten die prote- 
Aantiihen Kurfürften die Bitte: er möge dem Erzbifchof bei feinem chrift« 
lichen Werfe fein Hinderniß in den Weg legen, denn derjelbe wolle nur feinem 
Gewiſſensdrange folgen, lediglich die Ehre Gottes und religiöfe Duldung 
befördern, keineswegs aber die katholiſche Religion unterbrüden. Der Kaifer 
jedoch ließ ſich ‚durch fhöne Worte nicht einfangen‘, fondern forderte am 
16. Januar 1583 den Chorbiſchof auf, von dem Widerftande gegen Gebhard 
nicht abzulaffen, jondern ohne Wanten für die Erhaltung des katholiſchen 
Leenntniffes in der Erzdiöcefe einzutreten. Kaiſerliche und papſtliche Gefandte 
und Abgeordnete des Statthalter der Niederlande, Alerander von Parma und 
des Herzogs Wilhelm von Jülich-Cleve waren auf dem Landtag thätig für Her- 
beifüßrung eines entſcheidenden Beſchluſſes. Alerander fiherte dem Gapitel und 
dem Landtag durch den Grafen Carl von Aremberg militäriſche Hülfe zu. 

Gebhard Habe, eröffnete das Gapitel den Ständen, eine über das here 
lommliche Maß weit hinausgehende Anzahl von Truppen zu Roß und zu 
Fuß angeworben und damit Bonn und andere Orte befegt, in die Feſtung 
Ruiferäwert) wider die Grblandsvereinigung fremde Truppen gelegt; im 





Gebhard's Ausfchreiben 2c. Beilagen No. 9 ©. 88—75. 
Ennen 5, 86. Schreiben bed Capitels vom 26. Januar 1688 an ben Papft 
bei Theiner 8, 388. 
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Widerfpruh mit den Grundbeftimmungen des Landes und der beſchworenen 
Wahlcapitulation habe er die Augsburgiſche Confeſſion ſowohl für feine Perſon 
angenommen, als auch feinen Unterthanen freigeftellt, auch wolle er in den 
Eheftand treten, ohne auf das Erzbisthum zu verzichten. Wiederholt Habe 
ihn das Gapitel aufgefordert, er möge die Neuerungen abftellen. Aber Alles 
fei vergeblich geivefen. In einem ſolchen Falle nun hätten die Stände nad 
den alten Landesſatzungen das Recht und die Pflicht, die Unterthanen von 
dem ihrem Fürſten geleifteten Eide zu entbinden und fie unter den Gehorjam 
des Capitel3 zu ftellen. Zudem beftimme der Religionsfriede, daß ein von 
der katholiſchen Religion abtrünniger Kirchenfürſt fogleih von feinem Ex 
bisthum oder Bisthum zurüdtreten müffe, und es dem betreffenden Capitel 
geftattet fei, eine Neumahl vorzunehmen. 

Die rheinifchen Landftände, Grafen, Ritterfhaft und Städte, erklärten 
fi) einverftanden mit dem Vorgehen des Capitels und bedeuteten am 2. Februar 
1583 dem Erzbiſchof: wolle er von feinen widerrechtlichen Neuerungen nicht 
ablaffen, fo würde er fie ftet3 auf Seite Derjenigen treffen, welche die Landes 
fatuten zu fügen gejonnen feien. Unter ftilfjeptweigender Genehmigung der 
Stände ertheilte das Capitel dem Chorbifhof den Auftrag, die Städte des 
Erzftiftes in Eid und Pflicht zu nehmen und mit den Waffen in der Hand 
die Rechte des Landes gegen die revolutionären Eingriffe Gebhard's zu 
ſchüten . Der ehemalige Cölner Kurfürft Salentin von Iſenburg wurde 
ein mannhafter Vertheidiger dieſer Rechte. 

Bei den proteftantif—hen Zürften, "auf deren Beiftand Gebhard angemiefen 
war, fiel es ſchwer in's Gewicht, ob berjelbe bei feinem Religionswechſel 
zum lutheriſchen oder zum calviniſtiſchen Bekenntniß übergehen würde. Pfalz 
graf Johann Cafimir verlangte, der Erzbiſchof müſſe ſich ohne allen Umſchweif 
für den Galvinismus ausſprechen, jonft werde er bemfelben nicht zu Hülfe 
siehen; er werde ‚nicht zu Pferde fteigen, um die Augsburgiſche Confejfion 
außzubreiten, wolle vielmehr diefelbe, wenn er könne, in Deutfhland gänzlich 
umändern‘?. Gegen calbiniftifh Gefinnte Hatte ſich Gebhard in vertraulichen 
Gejprächen in einer Weiſe geäußert, daß man annehmen mußte, er ſei dem 
Calvinismus zugethan. Aber wenn er, betonte Johann Caſimir's Rath La 
Huguerhe, ſich ſchon jetzt offen dafür ausfpreche, jo würde er von den Fürſten 
Augsburgifcher Gonfeffion feine Hülfe erlangen: der Pfalzgraf möge ſich vor 
der Hand begnügen mit einer geheimen fhriftlihen und unterfiegelten Ver— 
ſicherung des Erzbiſchofs, daß er, ſobald fein Unternehmen geglüdt, das von 
Caſimir gewünſchte Glaubenäbelenntniß einführen werde. Einige calviniſtiſche 

! Ennen 5, 71 ll. 

%,... quil ne vouldroit monter A cheval pour establir ceste confession, 


Iaquelle s’il pouvoit il changeroit du tout en Allemaigne.‘ La Huguerye 2, 243. 
® „.. que tost apr&s son #stablissement il feroit une declaration de pareille 
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Prãdilanten aus den Niederlanden drangen in den Grafen Johann von Naffau, 
er möge bewirken, daß Gebhard ‚Die rechte, wahre, nicht die ubiquiſtiſche oder 
lutheriſche Religion‘ einführe, fonft müffe nad) dem weltlichen Krieg der geift- 
fie folgen; man jolle, verlangte der Prädikant Johann Yontanus, gute 
miederländifche Prediger nah Cöln ziehen: der Erzbiſchof dürfe ‚fein Salo« 
moni3 Reich anftellen‘, in welchem ‚neben der Kirche Gottes aud des Teufels 
Riche zugelaffen werde‘ !. 

Während Gebhard den Galviniften ‚bei feiner Seele Seligfeit‘ verſprach, 
in Kurzem folle ihnen eine Kirche in Göln eingeräumt werben?, äußerte er 
fd in jeinen Briefen an futherifche Fürften als ein entſchiedener Gegner des 
dem Worte Gottes‘ widerwärtigen Zwinglianismus und Galvinismus. Nur 
inne er denfelben, fchrieb er am Herzog Ludwig von Württemberg, nicht 
glei. zu Anfang neben der Ausrottung des päpftlichen Gräuels befeitigen‘ ®. 
Bei dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg beklagte er fih am 
18. December 1582 über ‚den leidigen Satan‘, der ‚durch friebhäffige und 
niderwärtige Leute‘ ausſtreuen laſſe, ala ob er ‚der calvinifchen Religion zu⸗ 
gelhan und diefelbige im Erzſtifte anzurichten Willens fei‘ +. 

Johann Gafimir, der nad) dem Vorgang feines Vaters Friedrich III. 
in allen öffentlichen Schriften ſich ſtets auf die Augsburgiſche Confeifion bes 
tief und feine calviniftifche Lehre aus deren ‚richtiger Erklärung‘ Herleitete, 
tonnte feinen Anftoß daran nehmen, daß Gebhard in einem neuen Religions» 
Sic vom 16. Januar 1583 ‚die öffentliche Predigt und den Gebraud der 
Sacramente nad Inhalt göttliche, prophetiſcher und apoftolifcher Schrift, 
auch darauf gegründeter Augsburgiſchen Confeffion und deren chriſtlichen 
Erklärungen‘ in feinem ganzen Kurfürſtenthum geftattete. Lediglich die Be— 
förderung der Ehre Gottes, jagte der Erzbifchof in feinem Edict, Liege ihm 
am Herzen, nicht eigener Nutzen, nicht Ehre, Ruhm und Pracht. 

Inzwiſchen hielt er prächtige verſchwenderiſche Feſte an feinem Hofe zu 
Bonn, brauchte allein für feinen Hofftaat zweihundertſechzig Pferde und über- 
fie alle Sorgen: des Regiments dem Grafen Adolf von Neuenar, den er 
am 2. Februar 1583 zu feinem Oberften und Statthalter ernannte. Un 


eonfession qu’il desiroit, comme plusieurs aultres ont falct et font tous les jours.‘ 
La Huguerye 2, 244. 

t bei Groen van Prinsterer 8, 172. 240—241. Bergl. 8, 193. 

? Dohna's Bericht aus Bonn vom 25. December 1582 an Johann Gafimir bei 
2. Bezold 2, 37—38. 

® Brief vom 16. December 1582 bei v. Bezolb 2, 32—88. Vergl., was Gebharb 
den Abgeordneten des Herzogs Ludwig verſicherte. Ennen 5, 89. 

v. Aretin, Maximilian 269 Note 16. 

3 Gehharb’3 Ausſchreiben, Beilagen No. 15 ©. 90-94. Alte und Neues aus 
dem Schat theologifcher Wiſſenſchaften 1701 ©. 465—472. Vergl. Häberlin 13, 48 Note. 
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demfelben Tage feierte er Hochzeit mit der Gräfin Agnes und reiste mit dieler 
gleih nad dem eftefien ab, teil er die Ueberrumpelung der Stadt durh 
ein Zruppencorps des Grafen von Aremberg befürchtete. Er fuchte ‚gröhere 
Sicherheit‘ zunächſt in Dillenburg, dann in Arnsberg. Einen heil des 
Archivs und der Silherfammer des Exzftiftes ſchleppte er mit ſich fort, einen 
andern Theil brachte der Graf von Neuenar auf eines feiner Schlöffer. 

‚Der Satan‘, ſchrieb Gebhard am 10. Februar aus Arnsberg an den 
Herzog von Württemberg, lege ſich ‚mit allem Ernft‘ wider fein gottjeliges 
Wert, aber Gott werde feine Ehre wider alle hölliſche Macht verteidigen ?. 
Auch den Kaifer behelligte er in einem Schreiben vom 19. März mit ‚der 
Ehre Gottes‘, für die er Land umd Leute beibehalten müſſe. Selbft feine 
Vermählung entſpreche göttlicher Verordnung. Der geiftlihe Vorbehalt, melden 
der Kaifer aus dem Religionsfrieden vorſchütze, fei von den Latholifhen Stän- 
den erſchlichen worden und binde ihn nicht, denn die Stände Augsburgiſcher 
Eonfeffion Hätten dagegen ſtets proteflirt. Deßhalb möge Rudolf dem un« 
gehorfamen Cölner Domcapitel, insbefondere dem Chorbiſchof, ernftlich befehlen, 
ihm, dem Erzbiſchof, in feinem chriſtlichen Vorhaben und in der Regierung 
feines Erzftiftes feinen Eintrag zu thun, vielmehr ihn volftändig zu reftis 
tuiren und ſich fürder aller fträflihen Empörung zu enthalten. Wibrigen- 
falls ſehe er ſich behufs Erhaltung feines Standes und Gewiſſens genöthigt, 
andere Mittel zu ergreifen, und die Stände Augsburgiſcher Confefjion um 
Beiftand anzugehen ?. 

Schon am 2. Januar hatte Gebhard für fein ‚gottjeliges Werk die 
Hülfe des Rathes zu Straßburg, wo er zugleich Dechant des Stiftes mar, 
angerufen, und denfelben gebeten, aud; andere Reichsſtädte und die zwing 
liſchen Schtweizercantone zu feiner Unterftügung aufzufordern*. Des vom 
Herzog von Alengon ihm angebotenen Beiftandes wollte er fi), wie dem 
Landgrafen Wilhelm von Heffen berichtet wurde, erft bedienen, wenn er bon 
den proteftantifchen Kurfürften und Fürſten verlafien würbe®. 


1 Die Copulation verrichtete Pantaleon Candidus, Superintenbent zu Zmeibrüden. 
Die Trauungsurkunde bei Mofer, Patriotiſches Archiv 12, 189191. Vergl. v. Bezold 
2, 74 No. 92 Note 1. Der kurfürſtliche Hofbeamte Peter Heß ſchrieb: ‚Sponsa in 
copulatione et prandio tanquam re bene gesta fuit satis Iasciva‘; ihre Schweſter 
bagegen habe gemeint. Ennen 5, 88. 

Ennen 5, 88—84. 

3 Gebharb’3 Ausſchreiben zc., Beilagen No. 31 ©. 201—211. Durchaus zu 
treffend ift Moſer's Urtheil über Gebharb: ‚Diefer wollüftige Heuchler betrog, foniel an 
ihm war, Gott, ben Papſt, ben Kaiſer, das Reich, feine Freunde und Verwandte, am 
allermeiften aber ſich felbft.‘ Patriotiſches Archiv 12, 175. 

+ * Schriften und Handlungen in Saden bes Gölner Erzbiſchofs Gebhard, im 
Frankfurter Archiv (Folioband, bei ben Reichsſachen non 1682) fol. 18—21. 

5 Ded Traod am 4. Januar 1583 bei v. Bezolb 2, 46. 
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Wilhelm von Heffen feßte feine große Hoffnung auf das Cölner Unter- 
nehmen. Mit der Religionserflärung Gebhard's, ſchrieb er am 9. Januar, 
wöre es, falls diefer ein guter Adhitofel fein und die Religion hätte fördern 
wollen, noch über zwei Jahre zeitlich genug geweſen‘. ‚Solche große Sachen,“ 
mahnte er am 22. Februar den Grafen Johann von Raffau, ‚laffen ſich für« 
wahr jo unbedachtſam und ununterbaut nicht regieren, fondern es gehört mehr 
zum Tanz, als ein paar Schuhe, wie das alte Sprüchwort lautet.‘! Seinem 
Bruder Ludwig, der fih zu Gunften des Erzbiſchofs bei ihm verwendete, ant« 
wortete Wilhelm am 23. Februar durchaus ablefnend: es fei nicht der Mühe 
werth, um Gebhard's willen den Religionsfrieden zu brechen und einen 
‚Rlaufentrieg‘ anzufangen. Unter den proteſtantiſchen Ständen eig ‚leider 
eine jolhe Trennung, daß, wo wir‘, fagte er, ‚jollten zufammenziehen, mehr 
ju jorgen wäre, wir tauften uns unter einander felbft al vor dem Feinde‘ 2, 


Auf einem am 11. März 1583 eröffneten Landtag bes kurcölniſchen 
Hetzogthums Weftfalen erklärten die Abgeordneten vom fiebenzehn Städten: 
fie wollten bei der katholiſchen Religion ausharren und fid) vor aller Neue- 
tung und Abänderung hüten. In Arnsberg ſelbſt ſprachen ſich nur vier 
oder fünf Bürger für den neuen Glauben aus. ‚Bon verſchiedenen aus dem 
Mel, deren gleichwohl Etliche vor Trunkenheit kaum ftehen konnten, nahm 
der Truchſeß auf dem Landtag das Handgelühde ab, daß fie bei feinem 
Unternehmen ihm beipflichten und Leben und Gut bei ihm aufſetzen wollten.‘ ® 
Durch allerhand Liften und Drohungen kam, ungeachtet des Widerſpruchs der 
alten Käthe, am 15. März ein Landtagsabſchied zu Stande, in melden Geb- 
hard beglüdwünſcht wurde, daß Gott ihm auf den rechten Weg geführt habe 
und die beſchwerliche Drangfal armer Gewiſſen nunmehr aufgehoben werde. 
ie Candftände würden ihm gebührlichen Gehorfam und Unterftügung Ieiften; 
iedoch jollten auch die Anhänger des Papſtthums in ihrer Neligionsübung 
nicht beſchwert werden, fondern ebenfalls Gewiſſensfreiheit genießen *. 

Aber fofort begann die gemwaltthätige Unterdrüdung der Katholifen: die 
Verjagung der Priefter und Ordensleute, welche nicht zum neuen Belenntniß 
überfreten wollten, die Beſchlagnahme der Kirchen durch fremde Präbifanten. 
Plünderungen und Kirhenfhändungen aller Art follten ein Wiedererwachen 
des Religiongeifers befunden. ‚Die ganze Grafjhaft Arnsberg,‘ ſchreibt der 
etzbiſchofliche Rath Gerhard Kleinforgen, ‚wurde je länger je mehr mit Kriegs 





! bei Groen van Prinsterer 8, 165: ‚Iſt wohl zu erbarmen, baß tam pulchrae 
fabellse tam praecox datns fuerit actor.“ 
Zeitſcht. des Vereins für Heffifche Geſchichte und Landestunde 3, 257. v. Bezold 
2, 54 Rote 1. ® Kleinforgen 41. 54. + Häberlin 13, 174 fi. 
Sanffen, bentfche Beichiähte. V. 1.12. Aufl. 8 
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leuten beſchwert und die armen Leute viele Monate lang dermaßen beläftigt, 
bedrüdt, beſchädigt und verdorben, daß fie fi in allen Dingen dem Willen 
des Truchſeß beugen mußten; jedod in höchſter diefer Bebrängniß find fie 
meiftentheil® bei der katholiſchen Religion ſtandhaft verblieben.‘t „Bilder 
ftürmereien gehören,‘ berichtet ein anderer Zeitgenoffe, ‚neben dem ummäßigen, 
ſchier viehiſchen Trinken zu den täglichen Gejhäften des Truchſeß und feiner 
milden Gumpane.‘? ‚Wie Gebhard mit feinen wilden Kriegagurgeln,‘ tagte 
der Prädifant Ulrich Melber, ‚in Kirchen und Klöftern haust, und die armen 
Leute drüdt, ift mehr als türkiſch, und müffen fi) alle Evangeliſchen datob 
im Herzen jhämen.‘® 

So wurde zum Beiſpiel das Kloſter Wedinghaufen rein ausgeplündert, 
die Kirche geftürmt, Alles, was darin war, zerftört. Einem Conventualen 
des Kloſters ertheilte Gebhard perfönlic den Rath, er Tolle ‚ein ſchönes Weib 
nehmen, fi) damit erluftigen und zur Augsburgiſchen Confeffion treten‘. Der 
in feinem Glauben ftandhafte Schulrector zu Werl wurde in ein tiefes Ge— 
fängniß geworfen und von den Soldaten mißhandelt. Ganz Werl war far 
tholiſch. Am Ofterfefte des Jahres 1583 zählte es noch zmölfe bis breizehn- 
hundert Communicanten. Gleichwohl verbot Gebhard, troß der verſprochenen 
Freiftellung des Belenntniffes, den katholiſchen Gottesdienft. Wie hier, jo 
verfuhr er allenthalben im Lande graufam gegen die Katholiten. Gebhard's 
Reiter und Fußknechte haben die Leute, beſchwerten fi die Eingefeflenen des 
Amtes Bilftein, ‚von ihren Häufern und Gütern vertrieben, Kiften und 
Kaften aufgeſchlagen, das Vieh geſchlachtet; Leute verwundet, erftochen, er- 
ſchoſſen, in verſchiedenen Dörfern Gebäude abgebrannt, Geld, Korn, andere 
Lebensmittel, Hausgeräthe auf ihren Wagen mweggeführt, kurz fi ſo benom- 
men, al3 wenn fie offenbare und die abgejagteften Feinde wären; mit vielen 
taufend Goldgulden laſſe fih der Schaden nicht erfegen‘. Auch die Gräfin 
Agnes zeigte ſich ‚ihres Chegefponfes würdig‘. ‚In Attendorn,‘ ſchreibt Klein⸗ 
forgen, ‚Hat der Truchſeß mit feiner jungen Gemahlin den Tag hindurch 
meifterlich gejoffen, in der Nacht aber mit ihr über den Kirchhof einen Tanz 
gehalten, von den Bergleuten faft die unzüchtigſten Lieder abfingen laſſen, 
auch mit ihnen felbft gefungen. Mit dem von ihm berordneten Superinten- 
denten Caspar Mothäus und vielem Volk ift er in die Kirche zu Attendorn 
eingedrungen; fie haben die Altäre mit allen Bilbniffen zerſchlagen, ja er 
ſelbſt hat einen eifernen Hammer ergriffen und mit vielen gewaltſamen Schlägen 
einen Altarftein in Stüde zerfehmettert.‘ Agnes haßte Altäre und Bilder. 
In einer Dorfkirche bei Werl wurden nicht allein die Bilder zertrümmert, 





4 Kleinforgen 108. 

3° Schreiben bes Arnäberger Magifters Peter Endemann vom 17. Juli 1683. 
Vergl. unfere Angaben Bb. 4, 27 Note 1. 

° * Schreiben vom 27. Auguſt 1683; in eigenem Befig. 
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jondern Mothäus erbrach aud das Sacramentshäuglein und ließ die Hoftien 
mit Füßen zertreten. Auch in Mefchede wurden alle Bilder zerftört, die Hoftien 
geſchändet. ‚Die beften Werkzeuge des Truchſeß zu diefen ſchredbaren Unter- 
nehmungen waren der Baftard von der Rede und Johann Dindelmann; 
erfierer hatte einen Buchführer zu Werl ſolchermaßen zerſchlagen, daß er nad 
tutzet Zeit flerben mußte; letzterer hatte feinen eigenen Bruder Michael er- 
mordet.‘ ‚Am 11. Auguft fah der Truchſeß auf dem Kirchhofe zu Werl 
noch ein treffliches Crucifix ftehen und ſprach zu einem Soldaten: Ei, Lieber, 
gehe Hin, ſtich barein und wenn es blutet, jo bringe das Blut zu mir. 
Hierauf gab er einen nahbrüdlichen Befehl, daß man es von dannen ſchaffen 
folle. In Wodelum ließ er am 17. Auguſt da adeliche Haus des Droften 
Hermann von Hapfeld in Feuer ſetzen und beförberte felbft in höchſter Un. 
gefümigkeit die fo ſchredbare und verderbliche Feuersbrunſt. Er lieh ſich 
don den Bauern in die Hand anloben, daß fie alle Diejenigen zu Tode ſchlagen 
jolten, welche das Meßopfer verrichten oder demfelben beitohnen würden. 
Bo bleibt auch hier die Freiftellung ? 4 

Allenthalben mußten die Ausgeplünderten fi zu den ſchwerſten Ver— 
plihtungen bequemen *?. Aus den geraubten goldenen und filbernen Kirchen 
ſchaßen ließ Gebhard Goldgulden und Thaler prägen mit der Unterfärift: 
Endlich triumphirt die gute Sade.‘? 

Die ‚vorgeblich evangelifchen Gotteswerte‘ Gebhard’3 waren ‚fürwahr 
ſonderlicher Art‘. ‚Es verging fein Tag,‘ Heißt e8 in einem Bericht, ‚wo er 
nicht ein, oft zu mehreren Malen trunfen war, und tie er bei währendem 
Trunk fluchen und ſchwören konnte, Haben mit großem Entjepen viele bezeugt, 
die fih in feiner Umgebung befunden.‘* ‚Somohl in Weftfalen, als auch 
zu Bonn,‘ jagt Kleinſorgen, ‚find der Truchſeß, aud fein Bruder Carl 
und die bei ſich habenden Kriegsleute auf den unmäßigen Trunf verfallen 
und haben fi ohne Rüdfiht auf die Zeit, Würde und Anftändigfeit dabei 
jo ſcheußlich betragen, daß e& auch den dümmſten Menſchen unglaublich ſcheinet, 
wie bei ſolch' einer Schwelgerei und haßlichen Aufführung die angerühmte reife 
und gründliche Berathſchlagung oder die angegebene hohe Erleuchtung des 
Truchſeß Haben geſchehen und fein können.‘ 5 


Am 1. April 1583 hatte der Papft den Erzbiſchof als offenkundigen 
daretiler und treulofen Rebellen gegen den heiligen Stuhl ercommunicitt und 


4 Kleinforgen 87. 128—165. Ab Isselt 283—292. 800 -808. 
ꝛ Kleinforgen 251—265. Bergl. 108. 
? ‚Tandem bona causa triumphat.‘ Kleinſorgen 187—188. 
* In dem oben ©. 34 Note 2 citirten Schreiben des Magifter8 Peter Endemann 
vom 17. Juli 1588. 5 Kleinforgen 11. Vergl. Pieler 63. 
3* 
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ihn des Erzbisthums, ſowie aller anderen Würden, Pfründen und Aemter 
entſetzt, und das Domcapitel zur Wahl eines neuen Erzbiſchofs aufgefordert!. 
Die Hoffnungen des Papftes für diefe Wahl waren auf den Herzog Ernft 
von Bayern, damals Biſchof von Freifing, Hildesheim und Lüttich, gerichtet, 
der fi früher um den Erzftuhl beworben, aber feinem Mitbewerber Gebhard 
unterlegen war?. Unter den jegigen gefährlichen Verhältniffen hatte Exrnft 
aber ‚gar geringe Luft, fi in ein fol’ Meer von Nöthen und Drangjalen 
zu ftürzen‘. Es bedurfte der dringenden Aufforderungen des Kaifers, fowie 
des ernftlichen Zuredens feiner Mutter und Geſchwiſter, daß er ſich überhaupt 
nur aus Freifing nad Cöln begab. Ihm fehlte nicht allein Muth und That- 
traft, fondern aud ‚die Hoheit züchtigen Wandels, wie ein folder zubörberft 
einem Bifhof‘ gebührt. Mit Widertoillen in den geiftlihen Stand ein- 
getreten, lebte Ernſt wie die meiften weltlichen Fürſten feiner Zeit: er war 
ein leidenfhaftlicher Jäger, fehr empfänglich für die Freuden der Tafel, zum 
Trunfe geneigt, unterhielt Liebeshändel?. Wahrhaft tragiſch für die Kirche 
in Deutſchland fei es, heißt es in mehreren Briefen von Jefuiten, daß man 
nicht einmal unter fo gefährlichen Zeitumftänden ein würdigeres Haupt für 
das heilige Cöln habe finden fönnen *. 

Am 2. Juni 1583 mar Ernft zum Erzbiſchof gewählt worden, aber 
bald ſchien ihm die Schwierigkeit feiner Aufgabe jo groß, daß er am einen 
Rückzug date. In dem am Rhein mit den Truppen Gebhard’3 entbrannten 
Krieg fand er, wie er feinem Bruder Wilhelm Hagte, bei den latholiſchen 
Ständen nit die erwartete Unterftügung. ‚Unfer Gegner, der Apoftat,‘ 
ſchrieb er, ‚hat Hülfe von Frankreich, England, den Niederlanden und etlichen 
proteftirenden Fürften mit Geld und Volt, was er begehrt. Wir aber werden 
über unfer Anhalten bloß gelafen. Spanien hat uns gleichwohl Volt ge 
ſchidt, ift uns aber mehr Schaden als Nugen.‘ Die fpanifhen Truppen 
berübten in dem Erzftifte Gewaltthätigleiten aller Art. ‚Prinz von Parma 
thut zwar gern fein Beſtes, muß aber gleih uns durch die Finger jehen, 
weil die Bezahlung nicht vorhanden.‘ Das Domcapitel fei bereit, bierzige 
taufend Gulden aufzunehmen und fi dafür zu verjchreiben, aber der Gefahr 
wegen tolle Niemand auf einen Zoll oder ein Stiftsgut fi) weifen und ver- 
ſichern laſſen. Außer aller Munition und Beſatzung bedürfe er für den Sold 
monatlid) breißigtaufend Gulden. ‚Wenn uns alfo nidt bald zu Hülfe ge 
lommen wird, fo wiſſen wir weiter nit, als daß wir das Erzftift wieder 





1 bei Theiner 8, 892—894. ? Vergl. oben ©. 6. 

® Zu feiner Charakteriftit vergl. Loffen, Koölniſcher Krieg, an ben im Kegiiler 
©. 762 vezeichneten Stellen. Stiee, Die Politit Bayerns 1, 324—838. 

Caniſius Hatte ſchon im Jahre 1568 feine günftige Meinung von dem Herzog. 
Nur ungern, fagte er in einem Brief * vom 6. Juli 1666 an Borgias, habe er auf 
Andrängen ber Herzoglichen Räthe benfelben zu einer Prälatur empfohlen, 
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detlaſſen müſſen.“ Wenigftens fünfzigtaufend Kronen möchte ihm der Herzog 
i6iden. 

Wilhelm überfandte unverzüglich zwanzigtaufend Gulden und erbot ſich, 
dem Domcapitel im Ganzen Bunderttaufend Gulden vorzuftzeden: ein Mehreres 
zu läften jei ihm wegen der eigenen großen Schuldenlaft nicht moͤglich. Alle 
feine Bemühungen, von den übrigen katholiſchen Ständen Gelbbeiträge zu er- 
halten, feien bisher erfolglos geweſen. ‚Keiner will etwas thun, e& wartet 
Einer auf den Andern, bis wir Alle verderben.‘t Den Mainzer Kurfürften 
Bolfgang don Dalberg Hinderte die Furcht dor feinem pfälziſchen Nachbar 
on einem thatkräftigen Vorgehen. Auch der Kurfürft bon Zrier trat ‚ziem- 
ih Teile auf. Dagegen nahm Biſchof Julius don Würzburg entfchieden 
Partei für die katholiſche Sache, bewilligte Darlehen und Beiſteuern?. Das 
einige Mittel gegen die Gölner Gefahr, hatte Cardinalbifchof Ludwig Madruzzi - 
don Trient ſchon dor Beginn des Krieges an Herzog Wilhelm geſchrieben, 
Mi die Errichtung entweder eines neuen Bünbniffes, oder die Ausdehnung 
des Landsberger Bundes auf Niederdeutſchland: der Herzog könne bei feinem 
derhalmiß zu Cleve, Lüttich und Münfter eine ſolche bemerkftelligen; auch 
auf jolde proteſtantiſche Fürften rechnen, melden die Ruhe des Reiches und 
der Veſtand feiner Geſetze lieber fei, als die Vegehrlichteit einiger Neuerer; 
er möge den Papft um Förderung des Unternehmens angehen®. Don diejen 
Hoffnungen ging feine in Erfüllung. Nur der Papſt Teiftete anſehnliche Bei- 
träge an Geld*. Bom Haufe Defterreih, welches eiferfüchtig auf das Wachs- 
tum des bayeriſchen Haufes blidte, war wenig zu erwarten. Geflifjentlich 
freuten die Anhänger Gebhard's aus: Bayern ftrebe nad dem Colner Kur- 
ante in der Abſicht, mit der Zeit die Kaiferkrone zu erlangen >. 


Die eifrigften Förderer Gebhard's waren die Fürften des pfälzifchen 
Haufes. Auf Betreiben des Kurfürften Ludwig wurde in Worms eine Vere 
jammlung proteſtantiſcher Stände abgehalten, melde fih am 24. März 1583 
zu einem Beitrag von acht Römermonaten für Gebhard bereit erflärten und den 
Polzgrafen Johann Caſimir zum Befehlshaber der mit diefem Geld anzu« 
werbenden Truppen ernannten. Der Pfalzgraf ließ in einer Denkſchrift den 
broteftantiichen Fürſten außeinanderfegen, welch’ ‚ein Attentat‘ ber römiſche 
Stuhl gegen die Freiheit Deutſchlands im Schilde führe. Unterftützt vom 





v. Aretin, Marimilian 262—265. 

® Lofen, Die angeblichen proteftantifchen Neigungen bes Biſchofs JZulius 860—882. 
® bei v. Bezold 2, 87. 

v. Aretin 266 Note 11. Theiner 8, 489. 490. 

® Bergl. Häberfin 15, XXXI. & 9. Atetin 257. 
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Kaifer und im Einverftändniffe mit den rheiniſchen Biſchöfen wolle der Papft, 
unter dem Vorwande diejes Krieges, dem Herzog bon Parma, den er zum 
Bollftreder feiner Abſichten ernannt habe, Gelegenheit bieten, die Grenzen der 
Niederlande bis an den Rhein, fo meit ala möglich, auszudehnen. „Ich brachte 
hierfür,‘ ſchreibt Johann Caſimir's Rath La Huguerye, dem die Abfaſſung 
der Denlſchrift übertragen worden war, ‚jo viel gewichtige Gründe bei, daß 
den proteftantijchen Fürſten, die davon Abſchrift erhielten, ein Floh in's Chr 
geſetzt wurde und fie. dem Kurfürften von Cöln verſprachen: wenn die von 
Johann Caſimir befehligten Streitkräfte des rheiniſchen Kreiſes nit aus- 
reichten, fo würden fie ihm die der benachbarten Kreife zuziehen laſſen und 
überhaupt ihm alle Mittel zur glüdlichen Durchführung feines Unternehmens 
darbieten. Um die proteſtantiſchen Fürften vet in Bewegung zu jegen, 
+ verhandelte man am Hofe des Pfalzgrafen den Plan: die ſpaniſchen Truppen 
des Herzogs von Parma ungehindert am Rhein vorrüden, fogar die Stadt 
Cm in ihre Hände fallen zu laffen. Dadurch würde einerfeits Cöln für 
feine Parteinahme gegen Gebhard beftraft, und anderſeits würden Fürften und 
Reichsſtädte zur Wiebereroberung der Stadt gegen die Spanier fich erheben 
und dieſe nad) Gelegenheit weiter verfolgen; aud die Niederländer das Ziel 
ihrer Wünfche, ‚Deutſchland gegen Spanien zu bewaffnen‘, erreichen ?. 
Johann Caſimir war in fieberhafter Thätigteit. Er wendete fih um 
Geldhülfe an die Reichsſtädte, an die Königin von England, an den Stönig 
von Dänemark?, und ſuchte im April au den Herzog von Bonillon zur 
Theilnahme am Stiege zu beftimmen. Der Herzog von Jülich-Cleve, ber 
deutete er demfelben, habe feine Söhne und fei krank; fterbe er während des 
Krieges, jo könne Bouillon Succeffionsrehte auf die Herzogthümer geltend 
madjen und werde dabei feine, des Pfalzgrafen, Unterftügung finden. Straß ⸗ 
burg und andere eljäffiiche Städte und Speyer fagten Johann Gafimir Hülfe 
zu, aud damit Wachen ‚aus feiner Bebrängniß‘ befreit werde. "Frankfurt 
am Main dagegen ertheilte am 25. April eine abſchlägige Antwort ®. 


1,... Ce que je fei avec si pregnantes raisons et consid6rations, que en 
ayant est6 envoy6 coppies & tous les princes protestans, is eurent la puce en 
Voreille; et, oultre les asseurances qu’ilz avolent ja donne aud. sr &lecteur de Co- 
longne de le maintenir, ils promirent aussy que si les forces du cercle du Rhin, 
conduites par led. sr duc Casimir, ne suffisoient, ilz le feroient suivre des cercles 
voisins et fortiier de telle sorte qu’il auroit moyen de venir à bout de ceste 
antreprise.‘ 

% La Huguerye 2, 241. 

3 * Darüber Schreiben vom April 1688, in ben Schriften unb Handlungen in 
Saden des Erzbiſchofs Gebhard fol. 58 fll. 

* La Huguerye 2, 220 fll. 

s* Schriften und Handlungen fol. 68—78. 81—83. 
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Gleich eifrig wie Johann Cafimir war deffen Bruder Kurfürft Ludwig. 
Er verſprach dem abgejegten Erzbifchof, der am 8. April bei ihm in Heidel- 
berg eintraf, don Neuem kräftige Unterftügung, und verlangte am 8. April 
dom Domcapitel zu Coln deſſen Wiedereinfegung: die Kurfürften würden nur 
dieſen und ‚feinen andern anertennen, und im Gegenfall fi) alles Schadens 
und Untoftens erholen‘; mit ber ‚geordneten Hülfe des rheiniſchen Kreifes‘ 
folle Gebhard unterftüßt werden. Am 10. April wandte fih Ludwig an 
die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg um Geldbeiträge zur Werbung 
don Truppen ‚in dieſer jo kundbaren, chriſtlichen und gerechten Sache‘: fie 
mögten fi darin gutwillig finden laffen ‚zur Ehre Gottes und Fortpflanzung 
und Erweiterung feines Wortes und Reices‘!. 

Kurfürft Auguft von Sachſen aber hielt Gebhard's Sache nicht mehr 
für gerecht und ſprach ſich gegen die Kriegshülfe aus. Früher Habe er ſich 
derdings, ließ er Ende März 1583 den Kurfürſten von der Pfalz und 
don Brandenburg vorftellen, für Gebhard bei dem Cölner Capitel und beim 
Kuifer verwendet, aber dieß fei geſchehen im der Hoffnung, der Erzbiſchof 
würde fein Wert ‚bei dem meiften Theil feiner Unterthanen wohl unterbaut 
haben, und wenigſtens ihrer ſoweit gewiß fein, daß fie ſich ſolches nicht 
zuwider fein ließen‘. Es fei jedod anders gelommen. Die rheinifhen Land- 
Hände Hätten ſich gegen ben Erzbiſchof ausgefprochen und, bei ber fatholi« 
iden Religion vermöge ber Landesvereinigung verharrend, dem Chorbiſchof 
den Schuß des Erzftiftes anempfohlen. Deßhalb würde es ein ſeltſames 
Anjehen getwinnen, wenn man ihnen wider ihren Willen die evangelifche 
Religion aufbringen und darüber einen Krieg anfangen wollte. Ueberdieß 
fi den evangelifhen Ständen dur den Augsburger Religionsfrieden thät- 
fies Eingreifen verwehrt, denn derfelbe verordne Har umd deutlich, wie 
Ah ein geiſtlicher Stand verhalten folle, wenn er die Religion verändere. 
Unterftüge man Gebhard, jo lade man den Vorwurf auf fih, man wolle 
ifm in der Verlegung des Religionsfriedens beſtärken, den er doch, nebft dem 
darin enthaltenen geiftlichen Vorbehalt, bei Antritt feiner Regierung beſchworen 
habe. Zudem feien im Erzflifte Cöln der latholiſchen Religion und ihrer 
Leränderung halber befondere Verträge und Landesfagungen vorhanden, zu 
deren Beobachtung er fid) gleichfalls eiblich verpflichtet Habe. Beim Abſchluß 
des Nugsburger Friedens Hätten bie Reichsftände den langen Streit über den 
geiſtlichen Vorbehalt der Entſcheidung des Königs Ferdinand anheimgeftellt 
und dem Erfenniniß des Königs bei Berlefung und Beröffentlihung des 
Reichsabſchieds jo wenig widerſprochen, daß fie vielmehr ihm für feine väterliche 
Bemühung noch größern Dant, als die katholiſchen Stände, abgeftattet, den 
Reichsabſchied unterſchrieben und ihn nad) feinem vollen Inhalte zu vollziehen 


1° Schriften und Handlungen fol. 58. 150—154. 
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zugejagt hätten. Auch fei derfelhe auf allen folgenden Reichsberſammlungen, 
Wahl. und Kurfürftentagen ohne irgend melde Bedingung wieder erneuert, 
und dem Reichskammergericht aufgetragen worden, ihm gemäß zu entfceiden. 
Um fo viel weniger fönne man nad) Verlauf jo vieler Jahre gegen den geift- 
lichen Vorbehalt die Anfehtungen geltend machen, welche er bei den Verband: 
lungen über den Religionsfrieden erfahren. Ex feines Theils wünſche von 
Herzen, daß die Clauſel nie in den Religionsfrieden gefommen, oder daß man 
diefelbe anders, als von katholiſcher Seite geſchehe, deuten könne, aber wenn 
man ohne Leidenſchaft die Sache beurtheile, fo müffe man einräumen, daß die 
Auslegung der Katholiten dem Wortlaute des Friedens entſpreche. Gebhard's 
Unternehmen werde von den katholiſchen Ständen um fo mehr angefochten 
und befämpft, weil derſelbe ſich voreilig verheirathet Habe. Auch hätten die 
evangelifcden Stände wohl zu bedenken, welch' ſchlechtes Vertrauen zwiſchen 
ihnen ſelbſt obmalte und wie leicht fie bei der Verfchiedenheit ihrer Ziele und 
Beftrebungen an einander gerathen könnten: feiner würde geringer fein wollen 
als der amdere, feiner ſich weiſen laffen mollen, und jo würde, mie bie 
Erfahrung lehre, immer ein Unglüd aus dem andern erfolgen. Aus all’ 
diefen Gründen möge man es nicht zum Kriege kommen laſſen, jondern 
einen gütlichen Ausgleih verſuchen, wozu aud der Kaiſer ſich bereits erboten 
habe. Man folle dahin arbeiten, daß Gebhard gegen ‚eine Ergölichkeit‘, die 
ihm auch der Kaiſer gewähren wolle, das Kurfürſtenthum freiwillig abtrete, 
und daß den Proteftanten des Erzftiftes von ihrem künftigen katholiſchen 
Herrn die Religion freigelafien würdet. Zur Anrichtung von Empörung 
und verderblichem Blutvergießen im Reich wolle er, wiederholte Auguft in 
einem jpätern Schreiben an den Kurfürften von der Pfalz, ‚die Hand 
nicht bieten‘ 2, 

Aud mit den Erzbifhöfen von Mainz und Trier hatte Kurfürft Ludwig 
‚allbereitS im März ernftliche Correspondenz und Schidungen angeftellt‘ und 
fie aufgemuntert, ‚den Schlihen und Praftiten des Papftes zu feuern und 
zur Ehre Gottes umd gemeinem Wohl des geliebten deutſchen Baterlandes, auf 
deſſen Verachtung und Verkleinerung der Papft und fein undeutfcher Anhang 
ſichtbarlich ausgehe, männlichen Widerftand zu thun‘. Drohend hatte er die 
Erzbiſchofe darauf hingewieſen, ‚mefjen fie ſich zu verjehen hätten, wenn fie, 
mas er nicht erhoffe, gemeiner Wohlfahrt des Heiligen Reiches zumider mit 
dem Gegentheil des Kurfürften Gebhard ſich in Handlungen einlaſſen würden‘, 
denn wie ihnen wohl bekannt, fei ‚beim gemeinen Mann großer Haß wider 
die Hohe Pfaffheit leichtlich mehr zu entzünden, und Gonfpirationen von ben 
vielen Erarmten und Verborbenen unter den Grafen und gemeinem Adel im 


4 bei Buber, Sammlung 98—116. 
? Ennen 5, 116. 
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Reich zu befürdten‘!. Die beiden Erzbiſchöfe Hatten am 13. April bei 
Ludwig geworben, er möge Mittel und Wege anzeigen, wie das im Reiche 
mit Raub und Brand hauſende ſpaniſche und franzöfiihe Kriegsvolk wegzu - 
ſchaffen, und mie der Cölner Streit beizulegen fei. Um diefelbe Zeit hatte der 
Keijer den Kurfürften aufgefordert, feinen Bruder Johann Cafimir ‚von 
keiner fürhabenden Sriegsrüftung‘ abzumahnen. ‚Aus diefem Allem‘ glaubte 
man in Heidelberg ſchließen zu können: ‚Die Pfaffen und ihr Anhang haben 
den Hafen im Bufen.‘ ‚Darum wird man,‘ heißt e8 in einem bon dort an 
den Rath zu Speyer gerichteten Brief, ‚jo man die Sache ernft angreift, zu 
guter Rahtung kommen, und ſowohl zu guter Beförderung und Propagirung 
des Beiligen Evangeliums, als aud) zur Erhaltung der Freiheit gute ftarke Funda- 
mente fegen önnen.‘? Auf die vom Kaiſer vorgefchlagene ‚gütliche Tractation‘ 
in der Sache Gebhard's dürfe man, mahnten die Pfalzgrafen Johann Cafimir 
md Johann am 3. Mai den Rath zu Frankfurt, fi) nicht einlaffen: dieſelbe fei 
‚in lauterer Betrug‘ umd bezwede nichts Anderes, ‚als diejenigen Stände, fo 
&mit dem Erzbiſchof gut meinen, jo lange bei der Naſe herumzuführen, bis 
der Gegentheil endlich feinen Intent erlangt‘ habe. Frankfurt jolle nicht 
allein die bewilligte Kreishülfe, fondern nach dem Beiſpiele Straßburgs noch 
eine bejondere Hülfe leiften, auch bei anderen Städten um eine ſolche werben ®. 

Gleichzeitig rief Graf Johann von Naffau die Hülfe Oraniens und der 
Generalftanten an. Vieles ſpreche allerdings, ließ er feinem Bruder augeinander« 
iegen, zu Ungunften Gebhard's. Derfelbe fei mit der wahren Lehre noch nicht 
Sinlängtih befannt, habe wenige reine Lehrer und fei wegen der lutheriſchen 
Aurfürſten und Fürften noch etwas blöde im Religionswert, habe ſich auch 
‚mit der Augsburgiſchen Confeſſion ohne Noth zu viel obligirt‘. Zu feinem 
Unternehmen habe er feine rechte Vorbereitung getroffen, verftehe nicht zu regieren, 
derſtehe das Kriegsweſen nicht, habe Teine Striegsverftändige, keine Bau- 
derftändige, nur meuteriſches Kriegsvolt. Er habe fi zu viel auf die großen 
Herren verlaffen und von Anfang an ‚jeine Sachen zu viel auf den Krieg und 
Rigueur geftellt‘. Dagegen fei zu feinen Gunften anzuführen, daß er bie 
Gräuel des Papfitfums erfenne und ſich öffentlich darüber ausgefprochen Habe, 
daß er ganz Wetfalen in feiner Gewalt habe und auch fefte Pläge am Rhein 
und ein flattliches Geihü zu Bonn befige. Auch feien ungefähr fünfhundert 
Franzofen für ihn im Anzuge, Pfalzgraf Johann Caſimir ftehe im Begriff, 
fich der Sache öffentlich anzunehmen und ſich in's Feld zu begeben, und die 
proteftantifehen Kurfürften und Fürſten Hätten fi mündlich und ſchriftlich 
und durch Abgeordnete an den Kaifer umd das Domcapitel dermaßen erklärt, 


1° In einem Mainzer Convolut: Corresponbenzen und Schidungen in Reichs- 
laden 1682—1683 fol. 17—20. 

2° Schriften und Handlungen fol. 121. 123—125. 

** Säriften und Hanblungen fol. 86. 
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‚daß fie ohne Verkleinerung nit wohl zurückkommen könnten‘. Zu feinem 
Vortheile ſpreche auch, daß das Domcapitel ihn mit Gewalt beraubt und 
ſpaniſches Kriegsvolt in's Land geführt Habe und endlich, daß der Papft ihn 
ercommunicirt habe ‚und alfo Kurfürften und Stände des Reichs feines Ge 
fallens abzufegen ſich umterftehe‘. Vor Allem handele es fid) für Gebhard 
darum, daß er von den Niederlanden Unterftügung erhalte. Bon Anfang an habe 
derſelbe alle feine Hoffnung auf Johann Cafimir und auf ihn, den Prinzen 
bon Oranien, gejegt, und wolle ‚gern jehen, daß aus ben niederländiſchen und 
cölnifhen Sachen ein gemein Werk gemacht würde‘. Deßhalb möge der Prinz 
an Gebhard Aufſchlüſſe gelangen laffen, ‚was von ihm und ben Niederlanden 
für Hoffnung, Affiftenz und Hülfe zu gewarten, es ſei gleich mit Gelb, 
Leuten, Schiffen, Munition oder Anderem‘. Schließlich wurde Oranien noch 
befragt, ‚ob nicht etwa im Stift Lüttich etwas anzurichten fei, daß man den 
Gegentheil defto beſſer aus dem Stift Cöln und Weftfalen Halten könnte‘ *. 

‚Der ftärkfte Fürſprecher für Gebhard’3 ‚reine und heilige Sache‘ wurde 
der caloiniftifhe König Heinrid von Navarra. Um ein Bündniß ſammtlicher 
proteſtantiſchen Mächte gegen das öfterreihiihe Kaiferhaus und den König 
don Spanien zu Stande zu bringen und wo möglich fich felbft die deutſche 
Krone zu verſchaffen, ordnete Heinrich im Juli 1583 den Präfidenten feines 
geheimen Rathes, Jacob von Segur-PBardeillan, und den Rechtsgelehrten Sofroi 
von Galignon an diefe Mächte ab. Die Gefandten begaben fi zunächſt an 
den Hof der Königin Eliſabeth von England und berichteten im Auftrage 
Heinrich's: während die proteſtantiſchen Fürften Deutſchlands übereingelommen, 
die Wahl eines römiſchen Königs aus dem Haufe Oefterreih zu verhindern, 
fei zu vechter Zeit der Religionswechſel Gebhard’ erfolgt, durch den ihnen 
die Stimmenmehrheit im Kurfürftencollegium zufalle. Die Königin möge zur 
Unterftügung diefer Fürſten zmeimalgunderttaufend Thaler in Deutſchland 
binterlegen, er felbft ſchide zu gleichem Zwecke eine gute Summe Geldes und 
viele koſtbare Kleinodien in's Reich: ein Bündniß der proteſtantiſchen Mächte 
würde ftärker fein, als eine Liga der Tatholifhen. Um aber mit vereinten 
Kräften dem Haufe Defterreihd und dem Papfte, ‚dem römiſchen Anticrift‘, 
diefem ‚Monftrum‘, entgegentreten und ‚die orthodore Kirche‘ zum Siege führen 
zu Tonnen, hielt Heinrich zunächſt eine Vereinigung der lutheriſchen und der 
reformirten Kirchen für unerläßlich. 

Eliſabeth empfahl durch Briefe, welche fie den Gefandten mitgab, ange 
legentlichſt diefe Vereinigung den deutfchen Fürften und dem Könige von Däne- 
mark und machte denjelben glänzende Anerbietungen für den Fall, daß fie auf 
Heinrich's Vorſchläge eingehen würden. 

Die Gefandten begaben fih fodann über die Niederlande an die Höfe 


4 Die Schriftftüde vom Mai—Juni 1688 bei Groen van Prinsterer 8, 191—214. 
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der lutheriſchen Fürſten und führten diefen zu Gemüthe: nicht allein für 
Deutſchland, fondern aud für Frankreich fei Quther der Begründer der evan- 
gelifhen Lehre; auch den franzöfiihen Proteftanten gelte er als würdigſter 
Racfolger der Apoftel. Darum gebühre denjelben der Name Lutheraner mit 
gleichem Rechte wie ihren deutſchen Brüdern, während die Benennungen ‚Caldie 
niften, Zwinglianer, Sactamentirer‘ um fo veriwerflicher feien, als fie nur dazu 
dienlich, zwifchen den Söhnen Einer Mutter eine unheilvolle Trennung zu befeftie 
gen. Wenn aud bisher die Schlichtung der Streitigkeiten zwiſchen den prote= 
Rantijchen Kirchen nicht gelungen, fo dürfe man doch an der Möglichkeit des 
Gelingens nicht verzweifeln, und deßhalb möchten die deutfchen Fürſten bewilligen, 
das möglichft bald ſämmtliche evangeliſchen Kirchen zu einer Generalſynode bes 
tufen und auf derjelben die religiöfe Eintracht wieber Hergeftellt werde. Aber 
wenn auch dieſes nicht zu erreichen, jo möchten die lutheriſchen Stände wenigſtens 
ner politifchen Vereinigung mit den Reformirten nicht länger ſich widerſetzen. 
Jubörderft follten fie veiflich erwägen, von welch' hoher Bedeutung die gegen- 
waͤrtigen Ereigniffe im Erzflifte Cöln für die allgemeinen Anliegen des Prote- 
fantismus und für ihre eigene Wohlfahrt fein. Da König Philipp von Spanien 
ur noch einen einzigen, fehr kränklichen Sohn habe, jo fei die Vereinigung 
feiner Monarchie mit dem deutjchen Zweige der Habsburger fehr zu befürchten; 
unterfiege e8 doch feinem Zweifel, daß Philipp's ältefte Tochter fih mit dem 
Raijer oder mit einem feiner Brüder verehelichen werde. Was aber die Ver- 
einigung Spaniens mit dem Kaiſerthum für die evangeliſchen Stände und 
für die deutſche Tibertät bedeute, habe man unter Carl V. hinlänglich erfahren. 
Jept aber würden dieſe Stände, wenn fie in ihrem Zwieſpalte und in ihrer 
Abfonderung von den auslandiſchen Glaubensgenoffen beharrten, der in Einer 
Hand vereinigten Macht der beiden habsburgiſchen Linien nod weniger Wider- 
fand leiften fönnen, als früher. Würden fie dagegen auf die Anträge des 
Königs von Navarra eingehen, namentlich den Erzbiſchof Gebhard gegen 
Ernſt von Bayern und die katholiſchen Stände zum Siege bringen, fo fiege 
der Proteftantismus überhaupt. Denn mit der Mehrheit im Kurfürftencolleg 
würden fie das Mittel erlangen, nicht nur jene Vereinigung des Kaiſerthums 
mit der ſpaniſchen Monarchie durch fofortige Wahl eines römiſchen Königs 
aus einem andern Haufe zu bereiten, fondern auch für alle Zukunft die 
Raifertrone auf ein den Proteftanten genehmes Haupt zu bringen, 


! Duplessis-Mornay 2, 273—284. 289. Heintich's Schreiben vom Juli 1688 
an den König von Schweben, an ben König von Dänemark u. ſ. w. bei Berger de 
Xivrey 1, 581. 585. 540. 557. Bergl. bagegen 562-564 maß er am 31. Juli 
dem Raifer ſchrieb, dem er ‚omni genere offciorum atque obsequiorum‘ zeigen wollte, 
wie fehr er ihm gemeigt fei. Segur follte dem Kaifer vor Allem die Gräuel der Päpfte 
ausmalen. Bergl. Heinrich" Inftruction vom 15. Juli 1888 im Incendium Calvini- 
sicam 178—189. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 885 fll. 
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Aus folhen Gründen erklärte der König die Sache Gebhard's für ‚eine 
reine und heilige‘, ‚für wichtiger als irgend eine, welche fich jeit Jahrhunderten 
in der Chriftenheit begeben‘: feine fei, ſchrieb er an Johann Gafimir, ‚von 
größerer Bedeutung für den Ruin des Papfttyums‘ 1. 


Während Gebhard in MWeftfalen mit. feinem wilden Kriegsvolk ‚zur 
Propagirung des heiligen Evangeliums‘ thätig war, Hatte Johann Gafimir 
eifrigft Truppen geworben, um ‚rafcher Hand‘ deſſen ‚heilige Sache gegen den 
römischen Antichriſt und feinen gottlofen Anhang‘ am Rheine zum Siege zu 
führen. Wiederholt Hatte der Kaifer Edicte gegen den Pfalzgrafen erlaffen: 
wider alle Reichsordnung und Taijerlichen Befehl bringe er Truppen zufammen 
und habe einen öffentfihen Mufterplat in der Gegend von Worms beftimmt; 
er unterftehe fih, die Päffe und Landſtraßen, ja fogar den Rheinſtrom mit 
Gewalt zu verlegen und allen Handel zu fperren; den päpftlichen Legaten, 
Cardinal Andreas von Oefterreih, habe er, obgleich derfelbe ihn und den 
Kurfürften von der Pfalz um ficheres Geleit angegangen, nicht allein nicht 
weiterreifen laffen, fondern auch einige von deffen Dienern in Haft genommen. 
Unverzüglic folle er diefe Gefangenen in Freiheit fegen, zu den beſchwerlichen 
Kriegsrüftungen und den Unruhen und Zerrüttungen im Reid) und zu den 
Klagen der benachbarten friedlihen Stände feine weitere Urfahe geben und 
fi) der angemaßten Sperrung der Paſſe insfünftig enthalten. 

Für Johann Cafimir gab es feine Taiferlihen Befehle. Er fei, fagte er, 
‚ein Werkzeug Gottes zur Beförderung bon deſſen Ehre und Glorie‘, ‚ein 
chriſtlicher Kämpe‘, der ‚durd; den Krieg für den Frieden forgen müffe‘, ein 
durchaus uneigennüßiger Fürft, der nur das Unglüd Habe, ‚von dem Ge 
ſchmeiß des römiſchen Antichriftes‘ beſchuldigt zu werden, daß er bei feiner 
‚für die Sade Gottes und die Libertät deutſchen Vaterlandes zu unter 
nehmenden Expedition irgend welchen Nutzen und Privatvortheil juche‘ ?. 

Seine Uneigennügigfeit zeigte ſich in einem am 12. April mit Gebhard 
abgeſchloſſenen geheimen Vertrag, in welchem diefer ihm und feinen Nachfolgern 
das Erzftift Coln mit ſämmtlichen dazu gehörigen Städten, Fleden und 
SHlöffern fammt allen Zöllen, Renten und Gefällen verpfändet hatte: Johann 
Caſimir folle Alles fo lange innebehalten und genießen und damit nad) feinem 
Gefallen falten und walten dürfen, bis er für alle feine aufgewendeten 
Untoften befriedigt fein würde. Am 15. April Hatte Gebhard den Pfalz 


4 Schreiben vom 18. Juli 1588 und vom 12. Mär; 1584 bei Berger de Xivrey 
1, 541. 648. 

2 * Aeußerungen Johann Cafimir'3 gegen ben kurmainziſchen Rath Peter Breuer, 
nach befien Bericht vom 19. Juli 1583 in ben oben ©. 41 Note 1 citirten Correipons 
denen ac. fol. 27. 
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grafen zu jeinem bebollmächtigten Gemwalthaber ernannt und ihm das Recht 
erteilt, alle von proteftantifchen Ständen bewilligte Gelbhülfe zu erheben und 
ſonſtige Gelder nach Bedarf auf feine Obligationen aufzunehmen t. 

Nachdem Johann Caſimir ‚fo förderlich in Allem ſich vorgejehen und 
die Erhöhung des Haufes Pfalz vermittelt großen Beſitzes und wahrer Reli« 
gion mit Unterdrüdung aller Widermärtigen‘ ihm ‚nicht mehr zweifelhaft 
idien‘®, jeßte er fich im Auguft an der Spike von etiva fiebentaufend Söld- 
fingen in Bewegung. Dem Herzog Wilhelm von Bayern wurde mitgetheilt: 
Doctot Beuterich, der einflußreicfte Rath des Pfalzgrafen, habe ‚einem ganz 
vertrauten Freund im höchſten Geheim angezeigt, feines Herrn Krieg und das 
ganze Wert ftehe darauf, daß man Fürhabens fei, ſowohl den jüngft erwählten 
al3 den geweſenen Kurfürften mit Gewalt abzutreiben und Cafimir zum 
Aurfürften einzujegen‘®. Hatte doch letzterer ſelbſt im October 1582 in feinen 
Gedenlzetteln verzeichnet: ‚Wenn Biſchof zu Cöln Nichts erhalten kann, ſo joll 
a mir das Stift refigniren, will ich fehen.‘ + 

Vor feinem Aufbruch an den Rhein veröffentlichte Johann Cafimir ein 
Manifeft, demjenigen ähnlich, mit welchem vor Zeiten der Markgraf Albredt 
von Brandenburg-Culmbah in feinen ‚evangeliihen Srieg‘ gezogen war ®. 
Nicht zu eigenem Nupen und Vortheil, fondern lediglich zur Beförderung der 
Ehre Gottes und zur Erhaltung des Land» und Religionsfriedens umd zum 
Schuge der Freiheit deutſcher Nation, fagte der Pfalzgraf, rüde er in's 
ed, er, der allenthalben im Inland und Ausland wegen feines friebfertigen 
Gemüthes befannt fei. Der Tyrannei und den blutdürftigen Anschlägen des 
Papftes müſſe Widerſtand geleiftet werden. Zur Unterdrüdung der kaiſer- 
lichen Hoheit, der wahren evangelifhen Religion und aller Freiheiten der 
Teutjchen habe der Papft wider den Religionsfrieden den Erzbiſchof Gebhard 
in den Bann getfan und aller Würden entſetzt, und beabfichtige ein all- 
gemeines Blutbad. Der Kaijer, mißleitet bon den Nuntien, lebe in dem 
irrigen Glauben, daß ein geiftlijer Stand, wenn er zur ebvangeliſchen Religion 


19. Bold 2, 94-85 No. 118. 

2 &o habe ſich der Pfalzgraf, berichtete Peter Breuer in dem ©. 44 Note 2 an- 
geführten Brief, ‚bei einem großen Trunf in Heidelberg ausgeſprochen. 

® bei v. Bezolb 2, 148 No. 198. Ein Memoriale D. Minutli quoad legationem 
in urbem erwähnt: Casimiri pacta cum apostata ejusdemque jactantia in fratris 
muptüs, quod brevi futurus esset elector. d. Bezold 2, 149 Note 2. 

Bezold 1, 557. 

5 Berl. unfere Angaben ®b. 3, 864 fll. Der Arzt Helifäus Röslin Hatte dem 
Helzgrafen die Nativität gefiel, in ber ed Hieh: ‚wie er feiner Frau Mutter Halb aus 
martgräftfehem Geblüt‘, fo Habe er ‚viel marfgräfif Gemüt“. Rödelin wies zugleich 
auf eine bevorftehenbe Erhebung von Oeſterreich, Steiermark und Kärnthen bin und 
jchloß mit dem Aufruf: ‚Thue bie Augen auf und bie Fauft zu, ben Spieß nehme in 
bie Hand, wer ba will.‘ ©. Bezold 2, 129—180. 
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übertrete, ſchuldig fei, feine Aemter und Würden niederzulegen, und hieraus 
erllare fi das Verfahren Rudolf's gegen Gebhard. Man könne aber Hierauf 
keine Rüdficht nehmen. Für Friede und Freiheit deutſcher Nation fei unbedingt 
nothivendig, daß ber geiftliche Vorbehalt, welcher die Ausrottung der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion bezwecke, abgeſchafft und die längft gefuchte Freiftellung 
der Religion eingeführt werde. Die katholiſchen Stände hätten bisher mit 
Feuer und Schwert, mit Verjagung in's Elend, mit Verweigerung des Rechtes, 
mit Weberftimmung auf Reichs und anderen Tagen, mit Einfdiebung ber 
ſchwerlicher Decrete in den Stiften und freien Reichsſtädten graufam gegen 
die Augsburgifchen Confeffionsverwandten gewüthet. Alle ihre Anſchläge und 
Handlungen feien dahin gerichtet, die Stände der Augsburgiſchen Confeſſion 
abzumatten und dann auszurotten. Dabei leiſte ihnen der Papft alle mögliche 
Hülfe durch feine frievhäffigen Nuntien und das allerwärts eingeführte landes- 
verrätheriſche Geſchmeiß der Jeſuiten. Der Papft fei der Antichrift und Habe 
mit feinem Wüthen und Toben und feinen gottlofen fogenannten Concilien 
ſeit vielen Jahrhunderten alles Unheil in der Chriftenheit verſchuldet. Die 
geiſtlichen Kurfürften und Fürſten feien verpflichtet, fi von der päpftlichen 
Tyrannei und Dienftbarkeit zu befreien und mit den anderen Ständen zum 
Beſten de3 Vaterlandes und der allgemeinen Freiheit und Freundſchaft nur 
ein einziges Oberhaupt, den Kaiſer, anzuerkennen. In Anbetracht der edlen 
Zwede feines Krieges werde ihn, den Pfalzgrafen, Jedermann entſchuldigen, 
daß er fi durch Kaifer Rudolf's Abmahnungen in feinem Unternehmen nicht 
beirren laſſe. Zur Beſchirmung des in feinen Rechten gekränkten Kaiſers 
greife er zu den Waffen !. 

So mar der Neligionskrieg förmlich proclamirt. Die zuchtlofen, halb 
berwilberten Söldner, welche Johann Cafimir gegen Ende Auguft in's Erzſtift 
führte, follten denfelben in's Werk ſetzen. ‚Wacht auf,‘ mahnte ein Poet, 

‚Wacht auf, Hört zu, vermirft mein Wort, 
Wie euch vorfieht Leib, JZammer und Mord. 
Wach auf, du Kaifer im Römiſchen Reich, 
Daß bu bleibft deinen Alten gleich, 
Hier wird gefpielt um deiner Kron, 
Das wirftu Haben zu einem Lohn, 
Burgund, Boheim und Oſterreich 
Wird Teiden igund einen harten Streid. 
Ihr Chur: und Füriten allgemein 
Laßt euch nicht bienden durch falſchen Schein, 
Es ift fürmahr aufm Kefiel gemunzt, 
Thut bald darzu, ſonſt ift umfunft, 
Damit erhalten wurd bie Reputation 
Der Töblichen teutſchen Nation‘? ... 
4 Ausſchreiben dc. 1688, vollſtändiger Titel bei Häberlin 13, 358 Note. 
Zeitſcht. des bergiſchen Geſchichtsvereins 12, 86. 
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Johann Caſimir, fagte die Erzherzogin Maria von Defterreidh, ‚jäet als 
des Teufels Bote allen Unrath durch die Chriftenheit, wird aber gewiß feinen 
Lohn noch finden‘ '. 

Der Pfalggraf Hatte ‚fi verrechnet‘. Die Streitkräfte des Erzbiſchofs 
Ernſt waren bedeutender, als die jeinigen. Herzog Wilhelm von Bayern Hatte 
feinen Bruder nicht allein durch anſehnliche Geldbeiträge unterftügt, fondern 
er ſchidte ihm auch taufend Reiter und viertaufend Fußfoldaten zu: ‚ich Hoffe,‘ 
ſchtieb er, ‚es follen alle gute Leute fein und nicht Hudelmannsgefindt, mie 
das Gafimirifche Voll‘? Das Land litt ‚jchredlih unter den Verwüſtungen 
des Krieges, denn auf beiden Geiten galt fein Erbarmen, aber an Brand 
md Raub waren die Gafimirianer die fürnehmften und erften‘. Ohne allen 
Sriegaplanı zog der Pfalzgraf raubend und plündernd im Lande hin und ber; 
insbefondere wurden Kirchen und Klöfter verwüftet, außgeraubt und in Brand 
geedt, ‚die armen Leute auf den Dörfern wie von wilden Beftien graufam« 
\ih mißhandelt und rein nadend ausgezogen, geſchweige der unmenſchlichen 
md unnatürlichen Unzucht, die im Schwange ging‘. Bei Lülsdorf fand fi) 
u Gebhard im Lager Johann Caſimir's ein und rühmte fih in öffentlichen 
Ausihreiben von Neuem feines ‚chriſtlichen gottfeligen Werkes‘ gegen ‚das 
Hjaffengeſchmeiß und den Papft, nicht Gottes, fondern des Teufels Statt- 
halter, Tyrannen der Gemiffen und Seelenmörder‘. Nur weil er ‚nicht dem 
Bapft, fondern Gott dienen‘ wolle, fagte er in einem Patente vom 17. Sep- 
tmber, habe man ihn gegen Gott, Ehre und Recht feiner Würden entjebt. 
‚Beil man in der Cölner Diöcefe den Irrthum mehr geliebt hat als Gottes 
Bort, jo Hat Gott dieſes Erzftift mit den Jefuiten geftraft, welche die ab- 
ſcheulichſten Abgöttereien, vom Papfle erdichtet, wieder auf's Neue auf bie 
Bahn bringen‘? Gebhard's ganze Thätigfeit beftand in ſolchen Ausſchreiben, 
und in wüſten Banfetten und Trinkgelagen. ‚Selten wurde er nüchtern ge 
jehen, er trank vom Morgen bis zum Abend.‘* Johann Gafimir felbft 
belannte, Gebhard ‚jehe mehr auf Wolluft und andere dergleichen Dinge, als 
daß er fi mit ſchweren Gedanken trage‘ 5. 

Johann Caſimir's eigene Gedanken waren beim Beginn des Krieges 
‚gar hochfliegende gemwefen‘, aber fie wurden ‚mit den vielen verbrannten Höfen, 
Viren, Schlöffern ſelber verbrannt‘. Er Hatte geglaubt, den Cöolniſchen 


t Hurter 1, 226. ? p. Aretin, Marimilian 266. 271 Note 19. 

® Ennen 5, 128 fl. Noch im Jahre 1578 hatte Gebharb die Jefuiten gegen bie 
Salambüngen ber Galviniften in Schu genommen. Bianco 1, 923. 

* ‚Quamdin in hac arce Lulsdorfensi morabatur, raro sobrius visus est. Con- 
surgebat mane ad sectandam ebrietatem, potandumque usque ad vesperas‘ Ab 
Isselt 341. 

5 Ennen 6, 80. Vergl. bie vier Spottgedichte auf Gebharb und Agnes in ber 
Zeitſcht. des bergiſchen Geſchichtsvereins 12, 77—86. 
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Handel mit Leichtigkeit beendigen zu können und wollte dann, nach Abſchluß 
eines Bündniſſes mit den Generalftaaten, feine Armee in die Niederlande 
führen, die proteftantifhen Streitkräfte Deutſchlands, Frankreichs und Eng 
lands zu Einer Action vereinigen und allerwärts die katholiſche Religion 
ausrotten. ‚Ein gottjeliger Wunſch,‘ ſchrieb ein engliſcher Gefandter aus 
Bonn an die Königin Elifabeth, ‚aber meines Erachtens ein unmögliches Werk; 
das ganze Vorhaben wird, glaube ih, in Rauch aufgehen.‘ t 

‚Unfer Wejen will je länger je mehr den Krebsgang getwinnen,‘ Heißt es 
in einem Schreiben vom 21. September 1583 aus dem Lager des Pfalz 
grafen bei Mülheim, ‚Zruchfeß ift bei uns, läßt ſich Nichts zu Herzen gehen, 
fauft ſich faft gewöhnlich über den Mittagsimbiß doll, und tern er eine 
Stunde geſchlafen, verwirrt er die Leute und bietet Caſimir nicht im Geringften 
die Hand; durch feine Fahrläffigkeit kann man jetzt das Geſchütz nicht zu Feld 
bringen. Gafimir ift etlihermaßen traurig, daß man Nichts anfangen kann. 
Die jülich'ſchen Bauern fangen an, fi zufammen zu roten; mas fie von 
den Unferigen befommen, ſchlagen fie todt wie die Hunde, wie denn der 
Unferigen bereit3 ein guter Theil geblieben. Ich kann dieß den Bauern nicht 
verdenken, denn man ärger mit ihnen haust, als ich jemals, da wir im des 
Feindes Land geweſen, gefehen.‘ Zwiſchen den deutſchen und den franzöſiſchen 
Truppen Johann Caſimir's reiße Miftrauen ein, nod ‚heut in der Nacht 
und noch diefen Morgen find zu beiden ein gut Theil erſtochen worden‘. 
‚Die Sranzofen,‘ heißt e8 in einem andern Schreiben, ‚find halb voll Zeufel, 
höchſt unzufrieden.‘? „‚Caſimir's Sriegserpedition‘, berichtete ein Rath des 
Landgrafen Wilhelm von Hefjen am 25. September nach Caſſel, fei derart, 
‚daß faft jedermänniglich nunmehr feinen Hohn und Spott damit treiben thut‘*®. 


In Erwartung großer Kriegserfolge feines Brubers hatte Kurfürft Ludwig 
von der Pfalz am 21. Auguft die proteftantifchen Kurfürften, Fürſten und 
Stände zu einem allgemeinen Gonvent nad Mühlhaufen in Thüringen eingeladen. 

‚Bei fo heil ſcheinendem Licht des Evangeliums‘, fagte er in feinem Aus 
ſchreiben, unterftehe fi) der Papft, den Erzbiſchof von Cöln abzufegen und 
zu ercommuniciren, umd erzeige ſich durch ſchimpfliche Verkleinerung ber evan⸗ 
gelifehen Religion und ihrer Bekenner, ſowie durch feine ‚liftigen, ſchädlichen 
im heiligen Reich faft nicht mehr kenntlichen Nuntien‘, als folle das Trienter 
Concil aud in Deutſchland zum Vollzug gebracht und der Religionsfriede 
aufgehoben werden. Unaufhörlid und nicht vergeblich bemühe ſich der Papft, 


%... a godly wishe, but an impossible acte, to my capacity; all which in 
my opinion will resolve into smoke.‘ Wright, Queen Elisabeth 2, 24. Bergl. 
Groen van Prinsterer 8, 274. 

2 Bei v. Bezold 2, 164—166. 3 bei v. Bezold 2, 166. 
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den Kaiſer und die katholiſchen Stände wider die Evangeliſchen zu verhetzen. 
In Eöln habe er zu Wege gebracht, daß der rechtmäßige Erzbiſchof durch 
feine ungehorfamen Domherren wider den Religions und Landfrieden mit 
Zuziehumg fremden Kriegsvolks befriegt werde, als hätte er ſich vermöge des 
geftligen Vorbehaltes durch feinen Uebertritt und feine Verheirathung des 
Etzbisthums untauglich gemacht. Aber gegen den geiftlichen Vorbehalt hätten 
die Stände Augsburgiſcher Confeſſion von Anfang an proteftirt und derſelbe 
fei aud) leineswegs beobachtet worden. Zum Beweiſe deſſen könne man viele 
Beijpiele namhafter Erzbiihöfe und Biſchöfe anführen, welche fih zur Augs- 
burgiſchen Confeffion begeben und fi verheivathet hätten und doch bei ihren 
Ztiften erhalten worden. Daraus fei deutlich zu erfehen, daß der Papft und 
fein Anhang nur auf die rechte Gelegenheit gewartet Habe, ‚jein blutdürftiges 
Gemüth‘ an Denen, welche ſich von feiner verführerifhen abgöttiſchen Lehre zu 
dem rechten unfehlbaren Wort Gottes begeben, zu kühlen, und die Freiheit 
de geiſtlichen Kurfürften und Fürſten aufzuheben: er molle Alles wieder 
imter jein Jod bringen. Ueberhaupt nähmen die Beſchwerden der Augs- 
burgiſchen Eonfeffionsverwandten täglich zu, unaufhörlich werde die hriftliche 
Religion bedrängt und der gänzliche Untergang deutſcher Nation ftehe bevor, 
wenn man nicht mit gebührendem Exnfte entgegenwirfe. Zu diefem Zwecke 
müßten alle Stände Augsburgifher Confeſſion zufammentommen, um zu 
berathſchlagen, wie den Praftiten des Papftes zu begegnen, wie dem Kur- 
fürfen von Cöln zu helfen, der geiftlihe Vorbehalt aufzuheben jei. Auch 
müßten die beſchwerlichen Eide, mit denen die geiftlihen Kurfürften und 
dürften dem Papſte verpflichtet, abgeſchafft oder wenigſtens gemilbert werden, 
damit man bei der Uebung bes heiligen Evangeliums länger bleiben und das» 
jelbe ‚nah chriſtlicher Schuldigkeit propagiren‘ könne. ferner fei dahin zu 
beiten, daß die den papiftiihen Fürften untergebenen Bürger, Landjaflen 
und Unterthanen nicht mit geiftlichen Richterfprüchen und dem Banne beſchwert 
und zur Auswanderung genöthigt würden, aud daß den Reichsſtädten ger 
fattet werde, die Augsburgiſche Confeſſion aufzurichten, und daß allen Unter- 
thanen des Reiches der Zutritt zu diefer Confeffion freigeftellt werde. Nicht 
minder müfje man die längft begehrte Reform des Kammergerichtes betreiben. 
Auf dem Tage in Mühlhaufen, den er mit Beroilligung der Kurfürften bon 
Sachſen und Brandenburg ausſchreibe, follten am 28. October zunächft die 
politiſchen Räthe der Stände zufammentteten, um mit einander über alle dieſe 
Zachen zu verhandeln und zu beſchließen: alle ſchädliche Sonderung unter 
den Verwandten der Kriftlichen Religion fei zu vermeiden, insgefammt müßten 
fie wider den gemeinfamen Feind, den Papft, zufammenftehen 1. 





t bei Lehmann 840 — 852. Das Außfchreiben für Frankfurt in Schriften unb 
‚Handfungn fol. 288—244. 
Darſen deutſche Gelgichte. v. 1-12. Aufl. 4 
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Ob aber joldes auf dem Mühlhaufer Tag wirklich geſchehen werde, 
erſchien manchen proteſtantiſchen Ständen jehr zweifelhaft. ‚Won beglaubten 
nicht geringen Orten‘, fehrieb der Rath von Worms am 2. October an 
Straßburg, gelange ihm vertraulich an, daß die Kurfürften von Sachen und 
Brandenburg nicht gewillt feien, fi auf dem anberaumten Tag ‚in eine ge 
meine Correspondenz, Einigung und Zufammenfegung mit anderen Religions 
ftänden gegen die Päpftlichen einzulafen‘. Diefe Kurfürften hätten die Anfiht, 
die Stände Augsburgiſcher Confeffion feien ‚ihres Vorhabens nicht befugt, 
dasjelbe ſei dem buchſtäblichen Inhalt des Religionsfriedend entgegen, der 
römische Papft fei in fundlicher Gewehre und Poſſeſſion, Hohe geiftliche Etände 
in Deutſchland aufs und abzufegen, längft gemejen und noch 1. 

Der Mühlhauſer Tag wurde Hinfällig dur den am 12. October erfolg 
ten Zod des Kurfürften Ludwig, der ‚des ganzen Werkes Director gemejen‘ ?. 

Auch der Cöfnifhe Krieg erlitt durch dieſen Todesfall eine für Geb 
hard entſcheidend ungünftige Wendung, indem Johann Gafimir mit feinem 
Heer den Kriegsſchauplatz verließ, um die Kurpfalz in Befi zu nehmen. 
Seitdem wurde Gebhard's Lage mit jedem Tage troftlofer. „Blindheit, 
Geldgeiz und Ehrgeiz, Miftrauen und Kleinmuth‘, ſchrieb gegen Ende No- 
vember 1583 Graf Johann von Naſſau an den Prinzen von Oranien, nehmen 
allerwärts zu; am Chrbarkeit, Mannheit und Tapferkeit fei ein derartiger 
Mangel, daß man das Ende der Welt erwarten müffe. Johann Caſimir 
fei unverfehens abgezogen und man befinde jegt im Wert, daß man gegen 
alle Verwarnung für die Sache ‚folde Köche gebraucht Habe, die niemals 
wohl gekocht, noch an anderen Orten viel Gutes geftiftet‘: Alles fei fo ver 
laufen, daß die Feinde es nicht beſſer hätten wünfchen können. Nur in 
Weſtfalen Halte fi) Gebhard noch mit anſehnlicher Kriegsmacht und habe dort 
nunmehr überall ‚die Religion eingeführt‘, jedoch fei ‚großer Mangel an reinen 
und taugligen Kirchen- und Schuldienern‘; und es würde mit Allem befier 
ftehen, wenn Gebhard feine Canzlei und die Aemter auf dem Lande beffer 
bejegt und ‚ein wenig Ordnung in feiner Regierung und Hofhaltung an- 
geftellt Hätte‘ 9. 

Vor dem Abzuge Johann Caſimir's Hatten auf einem Tage in Frankfurt 
am Main die Gejandten von Mainz, Trier, Sachſen und Brandenburg in 
Vorſchlag gebracht, daß Gebhard die Waffen niederlegen, dem Cölner Erzſtift 
entfagen, aber aus den Zöllen und Einfünften desſelben eine Penſion erhalten 
follte. Gebhard, damals nod im Befige eines beträchtlichen Landſtriches, Hatte 


'* Worms an Strafburg am 2. October 1588, in Echriften und Handlungen 
fol. 280—282. . 

°* Zranffurt an Wormd am 15. October 1883, in Schriften und Handlungen 
fol. 266. 

* bei Groen van Prinsterer 8, 275—283. 
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dieſen Vorſchlag trotzig verworfen, weil er ‚der Ehre Gottes‘ nicht zuwider- 
handen dürfe und die Macht des Papftes ſchwächen müfle!. Nachdem fo 
der Verſuch der Güte mißlungen, drängte Herzog Wilhelm von Bayern den 
Kaifer, daß er doc endlich über die Unruheftifter die Acht ausſprechen und 
deren Bollzug anordnen ſolle. Am faiferlihen Hofe hatte man jedod den 
proteſtantiſchen Kurfürften bereits Verſprechungen gemacht tvegen neuer Ver 
gleichsberhandlungen auf einem Zage in Rothenburg an der Zauber, wohin 
Mainz, Trier, Sahfen und Brandenburg, der Erzherzog Ferdinand und der 
Herzog Ludwig von Württemberg, nicht aber Kurpfalz und Bayern ein 
geladen wurden. 

Vergeblih habe er fi bemüht, ließ der Kaifer im April 1584 den 
in Rothenburg Verfammelten vorftellen, den Erzbiſchof Gebhard zu güt« 
lichem Verzicht gegen eine Entfhädigung zu bewegen, und dann vergeblich 
den Ausbruch des Krieges zu verhindern gefucht; auch die Handlung der 
Rurfürften zu Frankfurt fei erfolglos geweſen; die Parteien nähmen bon 
Rum Werbungen vor und es würden noch fonft allerhand gefährlihe Prak- 
filen im Reiche angefponnen. Wenn man, flatt ihn in Handhabung der 
Reichsgeſetze zu unterftügen, fortfahre, einem Jeden, der dieſe eigenmächtig 
derlege und der Obrigfeit troße, ungeſcheut Hülfe zu erzeigen, fo könne dieß nur 
Jerrüttung aller Ordnung und Rechtspflege, nur Bündniffe, Verſchwörungen, 
Aal, Aufruhr und Untergang des Reiches herbeiführen. Es gelte, das 
äinmal Beſchloſſene und Zugefagte aufrichtig zu leiften, Namen, Ehre und 
Hoheit des Neiches zu erhalten und nicht ausländiſchen, die deutſche Uneirtige 
keit fördernden Völkern zum Raub und aller Welt zum Spott und Gelächter 
zu werben. Deßhalb möchten die Vertreter der Stände mit den kaiſerlichen 
Eommiffaren auf Mittel bedacht fein, damit vor Allem die Kriegsrüftung 
gegen das Erzftift Cöln abgeftellt und das Reich fammt den benachbarten 
Ständen dadurch nicht weiter beſchwert werde. Ferner follten fie dariber 
verhandeln, wie die Reichsſatzungen bezüglich des Religiond» und Landfriedens 
und der Kriegsgewerbe halber unverrüdt gehandhabt werden und die Stände 
beider Religionen in Frieden bei einander bleiben könnten. Jedoch die Ver- 
treter der Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg und des Herzogs bon 
Württemberg wollten auf eine derartige Verhandlung nicht eingehen, weil fie 
lediglich zur Fortſetzung der Frankfurter Handlung Anweiſung und Vollmacht 
beſaßen. Den Vorſchlag der Abgeordneten von Mainz und Zrier und des 
Srzherzogs Ferdinand: man möge den Kaifer erfuchen, daß er dem Truchſeß, 
dem Urheber der ganzen Unruhe, die Niederlegung der Waffen und die Rüd- 
gabe alles Weggenommenen an ben jeßt ermählten Erzbifhof durch ftrenge 
Befehle auf Strafe der Acht gebieten folle, erflärten fie für gefährlih. Man 
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folle vielmehr ‚die Güte als ein Ehrhold des Schwertes wieder an die Hand 
nehmen‘, dem Truchſeß nochmals das früher vorgefhlagene Mittel des Ab 
ftandes anbietent. Der kurſächſiſche Geſandte Erich Volkmar von Berlepſch 
äußerte ſich gegen den furtrierifchen Kanzler Doctor Wimpheling: er erachte 
für das befte Austunftsmittel, daß man die beiden Kurfürften, den new 
gewählten und den abgefeßten, nad Rothenburg beſcheide, um fie zu hören 
und einen Vergleich zwiſchen ihnen zu ftiften. ‚Wozu,‘ erwiderte der Kanzler, 
„bedarf es noch meitern Citirens? Es ift ja Alles fo Iandfundig, daß man 
feiner Seits an den Thatſachen zweifeln Tann. Sind in Frankfurt nicht beide 
Theile wiederholt gehört worden? Hat nicht Gebhard Truchſeß daſelbſt Alles 
einbefannt, ja ſich feiner Thaten ſogar gerühmt? Diefelbe Macht, welche ihn 
verordnet und beftätigt hat, kann ihn nach reiflicher Erkenntniß rechtmäßiger 
Weife diefer Würde auch wieder entjegen. Die Autorität und Gerichtsbarkeit 
des Papftes über die katholiſchen Geiftlihen ift im Religionsfrieden feines 
wegs gelürzt oder aufgehoben, fondern vielmehr beftätigt worden, mie denn 
der Buchftabe desfelben ausdrüdlich befagt, daß die Electionen, Confirmationen 
und fo weiter, wen fie gebühren, vorbehalten bleiben. Wir Katholifche werden 
jegt ebenfo wenig, als früher zu Frankfurt, dahin zu bringen fein, daß wir 
von unferm ordentlichen Haupte ablaffen, oder den päpftlichen Rechten in 
diefer Beziehung das Geringfte vergeben. Will man rund und recht deutſch 
mit den Sachen umgehen, und gutes Vertrauen pflanzen, jo muß man die 
Katholiſchen ihrerfeit3 ebenfo ungeirrt laſſen, als die Anderen ungehindert 
fein wollen.“ 

‚Alerhand gefährliche Praktiken‘, von welchen die kaiſerlichen Commiſſare 
ſprachen, waren allerdings im Reiche noch immer zu befürchten, wenn aud 
zur Zeit, als der Rothenburger Tag unverridhteter Sache aus einander ging, 
das Unternehmen Gebhard's fo gut al& verloren angejehen werden mußte‘. 
Am 15. Auguft 1583 Hatte der Kaifer den Rath zu Frankfurt am Main 
zur Vorficht ermahnen laffen: es würden von ben Unruhſtiftern Anſchläge 
auf etfihe Städte gemacht, vielleiht aud auf Frankfurt, um fi) der dort 


1 hei v. Bezold 2, 203—204. 

? v. Aretin, Marimilian 275—276. Am 6. Mai 1584 jdhrieb ber kurtrieriſche 
Kanzler an ben päpftlihen Nuntius über bie Forderungen der Proteflanten in Rothen- 
burg: ‚Truchsessii flagitia nobiscum sese execrari simulant et eum auctoritate Cae- 
saris et Ordinum omnino repellendum promittere videbantur, si Summi Pontifieis 
suctoritate abrogata, hujusmodi in futurum episcopatuum causae Caesari et Ordi- 
nibus Imperii decidendae concederentur.‘ Daß fei aber von katholiſcher Seite mit 
allem Nachdruck abgemiefen worben. Bei Theiner 3, 494. Die faiferliden Commiſſare 
führten in Rothenburg aus, bag buch ben Religionzfrieven dem Papfte feine Jurid- 
diction ‚fonberlih an fatholifhen Orten‘ nit fußpenbirt ober genommen fei, ‚jonit 
wäre ber Religionsfriede nicht pax concordise, fonbern magis dissolutio, imo ipsa 
discordia pacis‘. D. Bezofb 2, 208 Note 1 am Schluß. 
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zur Türkenhülfe erlegten SKreisgelder zu bemädtigen!. Kurz vor der Zur 
ſammenlunft in Rothenburg äußerte der Rath gegen einen kurmainziſchen Ab» 
geordneten ähnliche Beſorgniſſe wegen einiger vom Pfalzgrafen Johann Caſimir 
auägeftoßenen Drohungen: er werde zu rechter Zeit fommen und mit ben 
Raufleuten abredinen. Sein Herr, der Kurfürft, berichtete der Abgeordnete, 
fei gewarnt worden: man wolle ihm ‚durch Heimlich gelegtes Pulver feinen 
Pafenfig abbrennen, und wenn dabei die Stadt zu großem Schaden komme, 
jo fi 8 allein der Pfaffen Schuld, die dem Evangelium widerwärtig‘: und 
wirllich habe man ‚joldes Pulver in großer Menge gefunden und feien etliche 
Ferfonen der vorhabenden Brandftiftung überführt worden‘. Man fei der 
Veinung, Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz, ‚vor dem Freund und Feind 
manniglich zu fürchten, dieweil er ein ganz verluderter Fürft‘, habe dabei 
die Hand im Spiele und gedächte zu rauben und zu plündern unter dem 
Tedmantel des vorgeſchützten Evangeliums ?. Seinen Verwandten, mit welchen 
er im Streite lebte, drohte Georg Hans in den Jahren 1583 und 1584 
wiederholt: er wolle die Pfalz verwüften und ‚den ganzen Rheinftrom in ein 
jolches Blutbad fegen, das zuvor nie gefehen‘; er wolle Franzoſen und Spa- 
nier in's Reich prakticiren, im äußerfter Noth fi) fogar zu den ‚Bapiften‘ 
ihlagen und mit ihrer Hülfe ſich rächen; hätte er Nichts, jo müßten die an- 
deren Pfalzgrafen aud Nichts haben und zu Grund gehen?. Wie er früher 
darauf außgegangen war, feinem Sohn Georg Guftad das Bistyum Speher 
oder das Erzbisthum Trier in die Hände zu fpielen*, jo hoffte er jet, den- 
ſelben zum Coadjutor Gebharb’s erheben zu fönnen. Der Böhme Wenzel 
Juleger, ein eifriger Calvinift, unter Friedrich II. ein Hauptſchürer der 
turpfäßzifchen kriegeriſchen Politik, ertheilte etwa im November 1583 Gebhard 
den Rath, fi) der Hülfe von Georg Hans, der ‚jeinem Sohn zu einer Stel- 
lung verhelfen wolle‘, zu bedienen. Ex bezeichnete die Männer, duch welche 
der Pfalzgraf und der Truchſeß gemeinfaom mit dem König Heinrich von 
Rovarra, dem Prinzen von Condé, den franzöfiien und nieberländifchen 
Kirhen Verbindungen anknüpfen könnten. Am 5. December richtete Gebhard 
am die franzöfifchen Calviniften ein dringendes Geſuch um eine möglichſt ftarfe 
Geldhülfe: gefinge & ihm, ſich zu halten, fo würde ‚der Antichriſt tobt zu 
Vvoden finten‘ 6. 

Jedoch ‚mit Allem war es jegund zu fpät. Ende Januar 1584 fiel 
fin Hauptwaffenplag Bonn in die Hände des Kurfürſten Ernft, Anfangs 
März wurde der Reſt feiner Kriegsmacht bei Burg an der Yifel vollitändig 





1 * ‚Raiferfcpreiben‘ 15 fol. 115 im Franffurter Archiv. 

2? * Rurmainzifcher Bericht vom 28. März 1684. 

% 9. Bepold 2, 176—118. 234—286. + Bergl. oben ©. 4—5. 
* bei v. Bezoid 2, 198200. $ Bei v. Bezoid 2, 181. 
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geſchlagen, bald auch das Herzogtfum Weftfalen von feinen Truppen ges 
fäubert. Er begab ſich nach den Niederlanden in den Schub Wilhelm's von 
Oranien, aber auch diefer war, hätte er auch gewollt, nicht im Stande, ihm 
Kriegshülfe zu gewähren. Nachdem beinahe zwanzig Jahre lang alle Mittel 
in Bewegung geſetzt worden, das niederländiſche Volt dem fatholifchen Glauben 
abwendig zu machen und gegen jeinen angeflammten Beherrfcher in die Waffen 
zu bringen, mußte Oranien im März 1584 in einem vertraulichen Brief an 
feinen Bruder Johann eingeftehen, die unendliche Mehrheit des Volfes fei dem 
Könige und feinem katholiſchen Glauben treu ?. 

‚Von Allen verlaffen‘, wandte fi Gebhard um Hülfe an die Königin 
Elifabeth von England. ‚Um fein Gewiflen,‘ fagte er, ‚und das feines Volkes 
zu retten‘, habe er ‚den römiſchen Gößendienft verlaffen‘. Aber die fogenannte 
jungfräulihe Königin, melde fein Unternehmen gänzlich gefcheitert ſah, er- 
widerte diegmal tugendjam: feine Heirath Habe deutlich zu erkennen gegeben, dab 
er nicht ſowohl durch den Geift des Glaubens getrieben worden, als vielmehr 
durch den fleiſchlichen Stachel weltlicher Luft; durch feine ungeregelte Auf- 
führung habe er Alle genöthigt, ihm den Rüden zu kehren. Cie ließ ihm 
ein engliſches Almojen von zweitauſend Thalern zufommen. Noch weniger 
Glück Hatte Gräfin Agnes, welche Gebhard, damit fie das Gemüth der Königin 
erweiche, nad England ſchickte. Agnes knüpfte verbächtige Verbindungen an 
mit dem Grafen von Eſſer, dem Buhlen Eliſabeth's, und mußte auf deren 
Befehl das Land räumen?. Im März 1585 legte König Heinrih von Na- 
varra der Königin no einmal ‚die fromme, für die ganze Chriftenheit fo 
überaus wichtige Sache‘ Gebhard’3 an's Herz°, aber gleichfalls ohne Erfolg. 

Im Auguft 1584 war der Erzbifhof Ernſt in's Kurfürftencollegium 
aufgenommen worden, wurde jedoch in dem gänzlich zerrütteten Erzftift, das 
noch lange Jahre die Schreden des Krieges foften mußte, jeines Sieges 
nicht froh. 

‚Der große Anſchlag des Truchſeß und feiner Adhärenten auf Cöln, der, 
wenn er gelungen, glei jo viel geweſen als ein Sturz der Eonftitutionen 
und Ordnungen des Heiligen Reiches und des Religionsfriedend und von 
gänzliher Verdrückung und Ausrottung katholiſcher Religion in allen Stiften 





% ‚La puissance du Roy d’Espaigne est telle on ce pais, que sans y faire 
passer ny Espaignol, ny Italien, en moins d’un an, sans aulcune armée, il peult 
exterminer la religion presque de tout le pals et, pen de temps aprös, de tout le 
reste de nos volsins. Le nombre du peuple qui le favorise et qui est de sa religion, 
surpasse infinement quasi partout, qui fera tout ce que luy sera command& par 
l’Espaignol, comme il se voit journellement; car si l’ennemi vient à gaigner quel- 
que ville ou part de pals sur nous, le peuple faict entirement et servilement tout 
ce qu’il veult et aussitost.‘ Bei Groen van Prinsterer 8, 358. 

? Vergl. Barthold, Gebharb Truchjeß 2c. 70—72. ® Berger de Xivrey 2, 18. 
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würde gefolgt fein,‘ war ‚glüdlih abgeſchlagen aller inländiihen und aus» 
landiſchen Werbungen, Praftiten und Kriegsübung zum Troß‘. ber ‚allen 
Einfichtigen‘ war ‚Hat vor Augen, daß damit für die Katholiſchen allein 
eine Frift gewonnen, und ebenmäßig für die Lutheriſchen, fo den Prattiten 
und Gonjpirationen mit den Ausländiſchen fremd, vor den Galvinianern ſich 
nit weniger denn die Katholifhen zu fürchten‘. ‚Die Meutemacher im Reich,‘ 
ſagte ein kurmainziſcher Rath, der im Spätherbfte 1584 diefe Betrachtungen 
anftellte, ‚werben nicht feiern, unter dem Schein der Religion, womit fie das 
arme teutſche Volt blenden und irreführen, neue Anſchläge und Gonfpiratio- 
nen anzuftellen, und wird daS Heilige Reich nit mehr zum Frieden kommen. 
Die faiferlihe Macht ſchier eine Nullität, Fürften und Volt erarmt, die 
Stände zerrifjen, voll Miktrauen und Mißgunſt wider einander: da haben 
die Praftifanten freies Spiel, daß Gott erbarm. Was die Lutherijhen zu 
befahren, fo die Calvinianer das Heft in Händen, davon gibt jelbigen jegund 
der Pfalzgraf in Heidelberg, als mich dünkt, genugjame Erempel.‘ 


1° Aus dem Concept einer Intruction für einen Mainzer Gefandten an ben Kur— 
fürften von Brandenburg vom 27. November 1584. 


IV. Die Abfhaffung des Lutherthums und die Wiedereinführung 
des Calvinismus in der Aurpfalz feit dem Jahre 1583. 


Kurfürft Ludwig von der Pfalz Hatte in einem Teſtamente feinem cale 
viniſtiſchen Bruder Johann Caſimir drei lutheriſche Fürften: den Herzog Lud- 
wig von Württemberg, den Landgrafen Ludwig don Hefjen-Darmftadt und 
den Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Anjpad als Mitvormünder 
feines Sohnes Friedrich an die Ceite geftellt, ‚vornehmlich darum, daß die 
teine Religion in dem Kurfürſtenthum erhalten‘ und feine Kinder darin er- 
zogen werden follten!. Aber Johann Gafimir feßte ſich über dieſe Veftim- 
mungen hinweg. Sein Rath La Huguerye berichtet: Der Pfalzgraf, der im 
Jahre 1582 von diefem Teftamente Kunde erhalten, habe bei feinen Rüftungen 
für das Cölner Unternehmen ala nächſten Zwed im Auge gehabt, nach dem 
vorausſichtlich baldigen Ableben feines kränklichen Bruders die nöthigen Streit: 
träfte zu befigen, um ſich wider die Anfprüche der anderen Vormünder mit 
Gewalt der Pfalz zu bemächtigen?. Diefer Zmwed wurde erreicht. Niemand 
wagte nad dem Tode Ludwig's dem bewaffneten Pfalzgrafen Widerftand zu 
leiften®. ‚Das Recht der anderen Vormünder wurde caſſirt und mit ihm 
das ganze Teftament.‘ Durch feinen Juriften Juftus Reuber ließ Johann 
Gafimir das Teftament, welches nad der Beſtimmung Ludwig's don der 
Heidelberger Uniberfität bewahrt wurde, förmlich entwenden und kümmerte 
fi nicht um die Befehle des Kaifers und des Reichskammergerichtes, melde 
von ihm die Auslieferung desfelben verlangten *. Alles Proteſtiren und Pro: 





* Bergl. Häuffer, Gefch. der rheiniſchen Pfalz 2, 142. 

2 La Huguerye 2, 184—185. 

° La Huguerye erzählt: Nach dem Tobe Ludwig's war Johann Cafimir in feinem 
Lager am Rhein ‚plus joyeux que l’estat de son armée ne m£ritoit. Et me repon- 
dit en riant quil y pourvoiroit et changeroit de cartier, regardant Beutterich. 
Lequel me deist en oreille: Ouy, vous dictes vray, il nous faut changer de cartier 
et nous en aller loger A Heydelberg. L’Electeur est mort; il fault que mon maistre 
aille en diligence à Heydelberg, liceneie et ramöne son armée vers Francford; et 
vous et moy irons avec mon rögiment et le promenerons par le Palatinat sur les 
terres ecelesiastiques, jusqgues A ce que mon maistre soit estably. Et voilä le but 
et la fin de nostre guerre...‘ La Huguerye 2, 259. Bergl. ©. 262. 263. 287. 

* Häuffer 2, 142—148. 184 fil. 
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ren der Mitvormünder war ohne Erfolg, denn nur ‚wer Macht befaß, 
hatte Recht‘. Ludwig hatte einft über das Teſtament feines Vaters Friedrich, 
welches die Aufrechterhaltung des Calvinismus befahl, ſich hinweggeſetzt. Jetzt 
waten für Johann Caſimir ‚Die brüderlichen ſtrengen Verfügungen für Bes 
wahtung der reinen lutheriſchen Lehre und Erziehung des minderjährigen 
Rahfolgers im felbiger alleinfeligmadender Lehre wie gar nicht vorhanden, 
jo daß der Calvinismus mit Gewalt wiederum eingebracht wurde‘. Was die 
Uutheraner befürchteten, drüdte Conrad Geräus, Superintendent zu Oppen— 
kim, am 3. November in einer Leichenrede auf den berftorbenen Kurfürften 
a. Er verglich Ludwig mit Theodofius und Auguftus, Johann Caſimir 
dagegen mit Antonius, der ‚ald ein Kriegsmann und böfer Menjch‘ viel Un- 
fe und Ungfüd angerichtet habe; in Griechenland habe im Gegenfag zu 
Eolon ‚der Kriegsgorgel Alcibiades viel Widerwärtigfeit, Krieg, Unglüd und 
Yutvergiepen angezündet‘, ebenſo werde es in der furfürftlichen Pfalz auch 
egehen!. Der Haß der Lutheraner wider die Galviniften war fo tief ein- 
gmuzelt, daß die Schwefter Ludwig's, die Gemahlin des gefangenen Herzogs 
dohann Friedrih von Sachſen, fogar den Verdacht ausſprach, der Kurfürft 
ei vergiftet worden. ‚Ich glaube,‘ ſchrieb fie am 17. Februar 1584 ihrer 
Shmefter Dorothea Sufanna, Herzogin von Sachjen-Weimar, ‚er hat fterben 
möflen, denn die Doctores und Räthe alle Calviniften geweſen fein.‘? ‚Mit 
großen Schmerzen und hoher Bekümmerniß‘ berichtete Dorothea Suſanna 
am 12. Mai der Kurfürftin Anna von Sachſen, daß auf Johann Cafimir’s 
Lefehl der zehnjährige Friedrich, ‚das fürftliche zarte und unſchuldige Blut 
zu einer verführerifhen Religion gedrungen worden und aljo das fubtile Gift 
des facramentirifchen Schwarms in feiner Jugend durch Zwang befommen 
fol‘? Als der Hofmeifter und der Präceptor Friedrich's ſich weigerten, 
denfelben in die calviniftifche Predigt zu führen, und als Friedrich felbft ſich 
darauf berief, es ſei ihm zugefagt worden, er folle bei feiner Religion ge- 
laffen werden, da nahm ihn, ſchrieben Statthalter und Räthe des Markgrafen 
Georg Friedrich don Brandenburg-Anfpah am 20. Mai 1584, Johann 
Cafimir bei der Hand und zog ihn, ‚wie er fich gleich gejpreust, geweint und 
Hülfe begehrt, mit Gewalt in die Kirche, da dann der junge Herr bie ganze 
Kirhe aus mit verhülltem Kopf in dem Klagmantel geweint.‘ ‚Unläugbar 


% 9. Bezold 2, 179 Note 2. Der Amtmann und ber Landfehreiber zu Oppenheim, 
melde den Superintendenten und bie anberen Präbifanten von ben Schmähungen auf 
der Kanzel abmahnten, erhielten eine Heftige Antwort: fie fängen ‚fröhlich bed gottlofen 
Reronis Lieblein daher: sic volo, sie jubeo, stat pro ratione voluntas‘ u. |. w. Die 
Beamten hätten kürzlich zu Lebzeiten Ludwig's zu Ingelheim heimliche Conventifel und 
intelprebigten, auch vermeinte Sacramente gehalten und einen Theil ber armen Untere 
iefien bazu verlodt. v. Bezold 2, 184 Note 1. 

v. Bezold 2, 198 Note 6. 3 9. Weber, Anna 882—883. 
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ift 63,‘ beftätigte der Kanzler Einfiedel dem Kurfürften Auguft von Sadien, 
der ihn nad) Heidelberg geſchickt, daß Friedrich ‚mit. Gewalt und Bedrohung in 
die calvinifhen Predigten gezogen, auch in die Predigt des Hofpredigers 
der Toter Em. furfürftlihen Gnaden, aud zu Ihrer fürftlichen Gnaden 
felber, wie hoch fie darum bittet, nicht gelaffen wird.‘ Johann Caſimit 
aber erklärte, er fei volltommen im Recht. Wenn jein verftorbener Bruder 
‚aus Beredung unruhiger irriger Pfaffen‘ bezüglich der Religion feines Sohnes 
etwas berorbnet habe, was den Erben und Land und Leuten ſchädlich, fo 
fei er nicht ſchuldig, diefes zu beobachten, da er dem jungen Herrn jegt an 
Vaters Statt jei'. 

Zum ernftlihen Vorgehen gegen die lutheriſchen Geiftlihen wurde Johann 
Caſimir angefpornt durch den Landgrafen Wilhelm von Heffen. ALS diejer 
von einer fruchtloſen Unterredung hörte, welche der Pfalzgraf mit den Heidel- 
berger Prebigern gehabt, äußerte er fi im December 1583: ‚märe er dabei 
gemwejen, jo hätte er mit feinem Steden darein gejhlagen und die Pfaffen 
mit Füßen getreten; er wollte mit ihnen umgegangen fein, wie der Kurfürft 
von Sachſen mit feinen Pfaffen; man follte fie nit von Handen laſſen. 
fonft würden fie den Pfalzgrafen in der ganzen Welt ausfchreien.‘ Johann 
Gafimir folle, rieth er den Gefandten desſelben, beiden Theilen die Concordia 
Butzer's vorhalten, und diejenigen, welche diejelbe nicht annehmen würden, 
in’3 Gefüngniß feßen, bis fie fi wohl bedacht und zahmer geworben. Land- 
graf Wilhelm glaubte fogar entvedt zu haben, die Iutherifchen Geiftlihen 
‚jeien vom Papſte beftellt, Rurfürften und Zürften in einander zu heken‘; 
hätte Johann Gafinir ‚alsbald ihre Häufer und Bibliotheken durchſuchen 
laffen, jo würde er mohl Etwas gefunden haben‘. Er ‚jolle den Pfaffen 
jagen, fie Hätten ihn zu Lebzeiten jeines Bruders genug verirt, fie follten ihn 
tünftig unveritt laſſen, er molle fonft fie jeßen, daß fie weder Sonne nod) 
Mond befceinen follte, und fie lernten, wie ſich die Kirchendiener gegen ihre 
Obrigkeit zu verhalten ſchuldig?. 

Im April 1584 veranjtaltete Johann Caſimir zu Heidelberg eine adt- 
tägige Disputation zwiſchen lutheriſchen und calviniftifchen Theologen; an der 
Spige der Erfteren ftand Johann Marbach, an der Spike der Letzteren Io: 
Hann Jacob Grynäus. Es ging in ähnlicher Weile her, wie im Jahre 1580 
in Wittenberg, als Andrei disputirte?. Die anweſenden Studenten gaben 
ſogar in Gegenwart des Pfalsgrafen duch Stampfen mit den Füßen der 

4 bei v. Bezold 2, 245—246. 

® bei v. Bezolb 2, 184 Note 1. Mit dem Verfahren bed Pfalsgrafen gegen feinen 
Mündel Friedrich war Wilhelm jeboch keineswegs einverftanden. So gut wie Juden 
und Wiebertäufer, fagte er, werde wohl auch ein Kurfürft das Recht haben, über bie 
veligiöfe Erziehung feined Sohnes zu verfügen. v. Bezold 2, 216. 

3 Vergl. umfere Angaben Bb. 4, 408490. 
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lutheriſchen Sache ihren Beifall zu erkennen, und die lutheriſchen Theologen 
führten dieſes in ihrem Berichte als einen Beweis ihres Sieges an und fügten 
jum weitern Beweiſe hinzu: ‚Als Grynäus von der Katheder herabgelommen 
und mit Zanchius, Widehram, Toſſanus und anderen feinen Rottgefellen aus 
dem Auditorium zu Haufe Hat gehen wollen, ift er von den anweſenden Stu. 
denten redlich und dermaßen außgeraufchet, außgepfiffen und verlaht worden, 
dab fie Hiermit genugjamlich zu verflehen gegeben, was fie von feiner Dis- 
putation jubicirt und gehalten.‘ Wuch fehriftlih gaben die Studenten ihr 
Urtfeil gegen Grynäus ab?. Wer nicht erkennen will, fagten die lutherifchen 
Theologen, daß die Calviniften ‚vom Satan, dem Vater der Lügen, geritten 
und getrieben werden, der muß entweder feinen Verftand Haben, oder aber 
muthwillig vom Satan fi wollen blenden Iaffen‘®. Die Calviniften, bes 
baupteten fie, ‚halten ums nicht mehr für Menſchen, für ChHriften und für 
Tiener des göttlichen Wortes, fondern für lauter Hunde‘: diejelben hätten 
den Mminiftrator Johann Cafimir angereizt, nad) den Köpfen der Lutherifchen 
ju greifen, und nur der Güte desjelben hätten diefe es zu verdanken, daß fie 
lediglich ausgewieſen worden“. Vergebens ftellten fünfhundert lutheriſche 
Vütger von Heidelberg an Johann Caſimir das Anſuchen, er möge ihnen 
do, gemäß einer frühern ‚gnädigen Vertröftung‘, ihre Kirchendiener belaſſen, 
denn fie müßten ‚vor Gott bezeugen‘, daß fie ‚mit gutem Gemiffen‘ ihre Res 
ligion nicht aufgeben und ‚zu einer andern ſich nicht begeben könnten‘. Gleich 
vergeblich baten Rector und Profefjoren der Univerfität: der Adminiſtrator 
möge nicht die Gewiſſen ‚mit Benehmung des öffentlichen Erercitiums der 
Religion beſchweren und teoftlos‘ madhen?. Die ‚lutherifgen Kirchendiener 
wurden ausgejhafft‘, und ‚zogen nad Dienften und Unterfchleif aus‘. Rector 
und Spndicus der Univerfität erhielten die Weifung, an Stelle der abgejegten 
lutheriſchen Profeſſoren Marbach und Chopper die beiden reformirten Pro— 
fefloren Grynäus und Somnius in die theologifhe Facultät aufzunehmen. 
Auf die Vorftellung des Rectors, es verſtoße dieſes wider die Privilegien der 
Hochſchule, er wolle die Angelegenheit vor den academiſchen Senat bringen, 
erfolgte die Antwort: ‚Cs bebürfe nicht viel Cauſirens, e3 fei nicht nöthig, 
dab die Univerfität Dieſes oder Jenes prätendire oder fürwende, denn biefes 
fei von fürftficher Gnaden becretirt und beſchloſſen?“. Die calviniſtiſchen ger 
lehtten Anſtalten, welche Friedrich III. aus katholiſchen Kirchengütern ges 
fiftet Hatte: das Sapienzcollegium und das Padagogium in Heidelberg und 


* Grünbl. Bericht 305. Vergl. Struve 449458. 

? ,.... Joannem Jac. Grynaeum non disputatoris, sed calumniatoris, non Theo- 
logi, sed Sophistae partes egregie sustinuisse . . .“ Grünbl. Bericht 310-311. 

3 Grünbl. Bericht, Borrebe BI. 3 =. + Gründl. Bericht 861. 388. 

> Grünbl. Bericht 344-849. Struve 480—482. 

* Grünbf. Bericht 886—837. 
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die Schulen zu Neuhaufen bei Worms und zu Selz ſollten unter dem Kur: 
fürften Ludwig ‚entweder Iutherijch werben oder untergehen‘; ſämmtliche Cal- 
viniften, Lehrer und Studenten, waren damals aus benfelben entfernt tor 
den‘. Jetzt ‚mendete fi das Blatt und wurden alle Lutheraner unbarm- 
berzig ausgewieſen‘. Won Hundert Sapientiften erklärte fi nur ein einziger 
zur Annahme des Calvinismus bereit?. An Stelle der rechtgläubigen Sti— 
pendiaten, welche Landeslinder geweſen, wurden nunmehr, verſicherten die 
Lutheraner, ‚andere fremde caloinifche, ungelehrte, junge und übel qualificitte 
Perfonen georbnet‘ ꝰ. 

Die Zahl der vertriebenen lutheriſchen Prediger belief ſich auf mehrere 
Hunderte ?. 

AS die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg dem Adminiftrator 
darüber Borftellungen machten, bedeutete ihnen Johann Gafimir am 24. Ye 
bruar 1585, er habe nur ‚einen Haufen unrichtiger Buben, Clamanten und 
Läftermäufer beurlaubt, die mehrestheils weder in der Lehre noch im Leben 
alfo beihaffen, daß fie mit Nutz der Kirche Gottes vorftehen können: auf 
geblafene, geld» und ehrgeizige, Hoffärtige, unartige, weinſüchtige Gejellen, bei 
denen die hievor angeftellte Kriftliche Disciplin aufgehoben und dagegen alle 
Unordnung mit Freien, Saufen, Spielen, Tanzen, Ueberfluß in Gaftereien 
und Sleidungen eingeführt worden, die aud ihre Predigten mit Läftern und 
Schmähen guten Theils zugebracht‘®. Sie hätten ihn und feinen Vater jo 
ehrenrührig angetaftet, daß er Urfache genug gehabt hätte, fie an Leib und 
Leben zu trafen. Einige hätten fi durch den Läfterteufel fogar jo weit ver- 
führen laffen, daß fie gejagt: Kurfürft Friedrich III. ‚jei nit werth, an 
einem folden Ort zu ruhen, da andere Chriften liegen; man ſolle ihn aus 
graben und verbrennen‘ ®. Bezüglich der Iutherifhen Gemahlin des Admini- 
ſtrators berichteten die Gefandten von Sachſen und Brandenburg am 17. März 
1585 aus Heidelberg: ‚Leute aus der Stadt und vom Hofe dürfen nicht 
mehr in ihre Predigten kommen; die Schloßkirche ift gefperrt, und ihr Pre 
diger muß für fie und ihr Frauenzimmer in dem Glasfaal predigen.‘ ? 

Caspar Peucer hatte vor Zeiten an Crato über die proteftantifchen Theo- 
logen gejährieben: ‚Sie rafen in Haß wider einander und flößen durch ihre 
Predigten das Gift ihres Haffes in die Gemüther und Herzen der unwiſſenden 
Menge‘? Dieſes Wort beftätigte ſich jegt in ‚immer traurigerer Verblendung‘. 
Mit jedem Jahre fteigerte ſich die Leidenſchaftlichleit und Roheit der Sprache 
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in den Streitjchriften,, welche zwiſchen den Lutheranern und den Calviniften 
gemechfelt wurden. Als David Pareus im Jahre 1587 auf Veranftaltung 
Johann Caſimir's die deutſche Bibel Luther's mit Vorrede und Summarien 
herausgab, verlangten die Lutheraner ‚die Erecution dieſes hunbsföttifchen 
Gelehrten, der jo viele himmelſchreiende Fälſchungen begangen‘. Jacob An« 
drei nannte das Wert ‚ein teuflijches Erzbubenſtück, welches von einer rift« 
fihen Obrigkeit billig mit dem Henker geftraft werben‘ folle!. Gerechte Miß - 
biligung Fand ein Saß der Kirchenordnung Friedrich's III., welche der Ad- 
miniftrator in bemfelben Jahre neu aufgelegt und für das ganze Land vor» 
geihrieben hatte: ‚Die in Unzucht außer der Ehe erzeugten Kinder werben 
verloren und verdammt werben, ob fie glei zur Taufe gebracht find.‘ ? 
Sebaſtian Frand hatte vor vielen Jahren über den Cäfaropapismus mit 
den Worten gellagt: ‚Ein Jeder muß den Landesgott anbeten; ſtirbt ein 
dürft und kommt ein anderer Anrichter de Glaubens, fo wechſelt aud bald 
des Gotteswort, und der gemeine Pöbel fällt ohne Grund Hin und her.‘? 
Tiefe lage wurde jetzt häufig wiederholt. Auf fürftlichen Befehl Hatten die 
Mälzer zuerft das Luthertfum, dann den. Calvinismus, darauf wieder das 
Lutherthum annehmen müffen, nunmehr jollte fi ‚alles Volt abermals zum 
Galvinismus befehren‘. Als Kurfürft Ludwig feine Gemaltmaßregeln zur 
Biedereinführung der lutheriſchen Confeſſion ergriffen hatte, beſchwerten ſich 
die calviniſtiſchen Theologen: ‚die Religionsveränderungen rauben dem Bolfe 
ale Religion‘*; jeßt erklärten ihrerſeits die Iutherifchen Theologen: ‚aus den 
fo vielfältigen und ſchädlichen Veränderungen in der Religion erwachſe in 
dieler Menjchen Herzen der Epicureismus und die Verachtung aller Religion‘ ®. 
‚Sogar unter einem und demfelbigen Fürften muß das arme Volk,“ 
ihrieb im Jahre 1589, die Klage Sebaftian Frand's ergänzend, der Pfälzer 
Caspar Salm, „verſchiedenliche Eonfeffionen annehmen, als es zu mehren 
Ralen in Sachſen erlebt worden, umd wir foldes jetzo, Alles unter harten 
Strafen, felbft Landesverweiſung, beim Herzog Johann in Zmweibrüden er 
leben müfjen, allwo fein geringerer Wirrwarr in der Religion, als in der 
Gurfürftlichen Pfalz.‘* Herzog Johann Hatte zuerft als frenger Lutheraner 
die Goncordienformel unterſchrieben. Dann ‚mechjelte er‘ und führte im Jahre 


1 Struve, Pfälz. Kirchenhiſtorie 488. Weber Lucas Oſiander's ‚Warnung an bie 
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von Bayern: ‚Selb Tractätlein ift eben luſtig zu leſen und zu verwunbern, baß er, 
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1588 einen neuen calviniſtiſch gefaßten Catechismus ein, zu welchem er jelbit, 
vor ber ‚jhredlichen Abgötterei des Papſtthums‘ warnend, eine Vorrede fchrieb. 
Unter Strafe befahl er allem Volt, ſich diefem Catechismus zu fügen. Er 
teißte bon einer Oberamtsſtadt zur andern und legte perjönlich fein nenes 
Confeſſionsbuch den Pfarrern zur Annahme vor. Hatte er früher das Luther- 
thum für ‚allein fohriftmäßig‘ erklärt, fo wurden nun Alle, welche an dem- 
jelben fefthielten, als ‚itodige Köpfe ausgejhafft‘. Als Jacob Andrei und 
Johann Pappus in öffentlihen Schriften das Volt vor ‚dem verführeriſchen 
Gifte‘ des neuen Catechismus warnten, erließ Johann am 12. December 1588 
ein Decret, gemäß welchem ſammtliche Perfonen, bei welchen man diefe Schriften 
finden würde, ‚in Verftridung und Haftung‘ genommen werben follten: er 
werde ‚jolhen verlogenen Yamanten nad der Gebühr begegnen't. Der Her- 
308, berichtete Caspar Salm, habe fi geäußert: ‚Die Obrigkeit Hat den 
Geift Gottes, und fo wie Gott zu verſchiedenen Zeiten die Obrigkeit erleuchtet, 
haben ihre Diener diefem Geifte williglih zu folgen, denn der Geift Gottes 
weht, wie er mill.‘? 

In der Oberpfalz begannen von Neuem die alten Streitigkeiten zwifchen 
der Regierung und den Ständen, melde ‚ftrad3 von ihrem Lutherthum nicht 
meiden und die vom Abminiftrator Caſimir verlangte Einräumung etwelcher 
Kirchen an calviniſtiſche Prädikanten nicht gewähren wollten‘ ?. ‚Das Schmähen 
ugd Hohnhippen auf den Kanzeln, das Vermaledeien und Erecriren der Prä- 
difanten wider einander‘ wurde ‚täglicher Gebrauch noch ärger als zuvor‘, 
und man Tonnte ‚im Bolte vielfältig hören: die Kirchen find lauter Schand- 
tempel geworben‘ *. Dafür wurden ‚am meiften die Bierhäufer befucht und 
nahm mit Untergang alles hriftlichen Wejens das viehifhe Saufen, Ehebruch, 
Gottesläfterung mit jeglihem Jahre zu‘. ‚Das überflüffige Biertrinken,“ fagte 
Johann Caſimir am 10. Auguft 1584 in einem Rundſchreiben für die Ober- 
Pfalz, ‚gehet bei dem gemeinen Mann in vollem Schwang, daraus dann un- 
ziemliche Verſchwendungen der gnädigen Gaben Gottes, nebſt allerlei Gottes- 
laſterung, Todſchlag, Unzucht, Leichtfertigkeit, ruch- und gottlofes wüſtes 
Weſen und Leben allzuviel erfolgt.“* 

Der Kampf gegen den Calvinismus nahm im Volklke einen höchſt er— 
bitterten Character an, ſeitdem man den Verſuch gemacht hatte, die Stadt 
Neumarkt durch Aushungerung zur calviniftifhen Lehre zu bekehren. Im 
Januar 1592 war dort ein förmlicher Aufftand ausgebroden und die Etadt 
durch Weberrumpelung unterworfen worden ©. 


? [Faber] Stoff 2, 151—166. 195—197. Entwurf einer Kirchen- und Reformation: 
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Daß die Sprache Iutherifcher Theologen und Prediger wider bie Cal- 
viniften an Leidenjdaftlichteit immer mehr zunahm, Hatte feine Urſache nicht 
alein in religiöfem Widerwillen oder in der Furcht vor den ‚anſcheinend un. 
aufgaltfamen Fortſchritten des Calvinismus unter den Ständen Augsburgifcher 
Gonfeffion‘. Es lag vielmehr dieſer Verbitterung aud die innerfte Abneigung 
zu Grunde gegen ‚das ewige Praftigiren und Confpiriren calvinifcher Fürften 
und Städte mit einander im Reiche und mit den ausländiſchen Potentaten, 
welches Reich und Volt nimmer zu Frieden fommen‘ ließ. „Solches Prafti- 
jiren und Conſpiriren ift fürwahr,‘ heißt es in einem Flugblatt vom Jahre 
1592, ‚ein ganz undeutſches Weſen und Beginnen, und was daraus für das 
geliebte Vaterland noch ſich ereugnen wird, werden wir mit Schmerzen und 
Behllagen wohl erfahren, und fo Gott es gnädiglich noch zu unferen Zeiten 
abenden wird, kommen Sinder und Kindeslinder in’3 Blutbad. Bei diefem 
Allem aber find die aus pfälziſchem Geblüte allwege obenan und die erften 
Herren und Meifter.‘ ! " 


! Fürbitte eines Exul Chrifti, daß Gott bem heiligen römiſchen Reiche Friede und 
Fmigfeit ſchenken wolle. Anonymer Einblattbrud. Ohne Ort. 1592. 


V. Praktiken proteftantifher Fürken mit dem Auslande — die 
Sucht vor dem Papſt nnd den Jeſniten — Rathlofigkeit 
des Kaiſers. 15841586. 


Pfalzgraf Johann Cafimir hatte im Jahre 1583 den ftrengften Laifer- 
lichen Befehlen zum Troß feinen Raub- und Plünderungszug in das Cölner 
Erzftift unternommen und in feinem Kriegsaufruf den Kaifer förmlich ver- 
böhnt, indem er ihn als ein Opfer pfäffiſcher Verführungstünfte hinſtellte, 
zu beffen Beften er die Waffen ergreifen müffe!. Ex Hatte ſodann das Zefta- 
ment feines verftorbenen Bruders Ludwig an fi gebracht, und ſchaltete und 
waltete wider die Beſtimmungen desſelben, mit offener Verlegung aller Rechte 
der von Ludwig ernannten Mitoormünder, ohne Rückſicht auf die Befehle des 
Kaiſers umd des Reichskammergerichts. Dennoch ertheilte Rudolf II. ihm, 
feinem ‚lieben Oheim und Fürften‘, am 20. Mai 1585 die Belehnung als 
Adminiftrator der Pfalz?. ‚Den Böfen und Ungehorfamen,‘ tagte Herzog 
Wilhelm von Bayern am 22. Juli über den Kaifer, ‚wird Raum gegeben, 
die Gehorfamen und Frommen finden feinen Schu und die Juſnitia liegt 
darnieder.‘ 3 

Veranlaſſung zu ‚neuen Prattilen i im Reich‘ erhielt Johann Sa mir durch 
die Vorgänge in Frankreich. 

Am 10. Juni 1584 war der Herzog don Anjou und Alengon geftorben, 
ohne Kinder zu Hinterlafien. Sein Bruder, König Heinrid III., der letzte 
Sproß des Haufes Valois, lebte in kinderloſer Ehe und fo ftand das Aus 
fterben dieſes Haufes bevor. ‚In Frankreich,‘ ſchrieb Theodor Beza am 11. Juli 
1584, ‚find Aller Augen auf den König Heinrih don Navarra gerichtet, 
jegt den nächſten Erben des franzöſiſchen Reiches. Der König läßt es fih 
ganz angelegen fein, ihm fein Wohlwollen zu bezeugen.‘ Wahrſcheinlich würden 
die Papiften überall Alles verfuchen, das ihnen drohende Unglüd abzumenden *. 

Heinrich II. ſchien fi} den Hugenotten, die einen förmlichen Staat im Staate, 
eine ftet3 ſchlagfertige Republif inmitten eines machtloſen Königthums bildeten, 
böllig in die Arme werfen zu wollen. Im Januar 1585 erfchien eine feier- 
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liche Geſandtſchaft der niederländifchen, gegen Spanien im Aufruhr begriffenen 
Provinzen, um ihm die Oberherrfchaft anzubieten, und wenn er aud zur Zeit 
den Antrag nicht annahm, fo ließ er doch durch feinen Kanzler mit den 
Geſandten unterhandeln, ertheilte denjelben, troß ber Vorftellungen bes ſpani- 
ſchen Botſchafters, Aubienz und bejchentte fie mit goldenen Ketten. Abgeordneten 
der engliſchen Königin Elifabeth, welche ihm den Hofenbandorben überreichten, 
bereitete ex eine glänzende Aufnahme. Diefe Vorgänge und die Ausſicht, daß 
mit Heinrich) don Navarra ein calviniftiicher König den Thron befteigen würde, 
verfeßte die Katholilen in die Höchfte Erregung, und Philipp II. hielt die 
Zeit für gelommen, mit den Guijen, den Häuptern der katholiſchen Partei, 
in Verbindung zu treten und dem franzöfifchen Hofe e& wieder zu vergelten, 
dab er die Aufftändifchen in den Niederlanden fo oftmals unterftügt hatte. 
Nitte Januar 1585 ſchloß man die Liga, um die Thronbefteigung Heinrich's 
don Ravarra zu verhindern. Nach dem öffentlichen Rechte Frankreichs dürfe 
kin Häretifer König fein, und darum folle nicht Heinrich, fondern fein Oheim, 
kr Gardinal von Bourbon, die Krone erhalten. Auch folle in Frankreich 
und in den Niederlanden der Calvinismus unterbrüdt und die katholiſche 
Religion zur alleinherrfhenden erhoben werden. Frankreich müſſe in Zukunft 
auf jedes Bündniß mit den Türken und auf den Seeraub in den indiſchen 
Gewäflern verzichten. Alles, was Heinrich außerhalb der franzöfifchen Grenzen 
beige, folle dem fpanifchen Könige zufallen!. ‚3 kann fein größeres Unglüd 
eintreten,“ fagten die Ligiften in einem Aufruf von Mitte April, ‚als wenn 
man einen haretiſchen Fürſten den Thron befteigen fieht; denn die Völter 
brauchen die Gewalt eines Herrſchers, der vom chriſtkatholiſchen Glauben ab« 
gefallen ift, tweber anzuerfennen noch zu dulden, weil der Haupteid, den die 
Könige leiſten, der ift, daß fie die katholiſche, apoftolifche und römische Reli» 
gion bewahren wollen, und weil die Unterthanen um dieſes Eibes willen 
ifmen den Eid der Treue ſchwören.“ 

Heinrich von Navarra gedachte, mit Waffengewalt ſich die Nachfolge zu 
dern. Deßhalb hatte er ſchon vor dem Aufruf der Liga, im März, feinem 
Geſandten Segur befohlen, beim Pfalzgrafen Johann Gafimir die Aushebung 
moͤglichſt vieler Reiter und Fußtruppen zu betreiben?. Eliſabeth von England 
wollte am 27. April die kürzeſte Friſt willen, binnen welcher der Pfalzgraf 
eine jattfame Anzahl Söldner zu Roß und zu Fuß gegen den Papft an- 
werben Zönne; das nöthige Geld tolle fie ihm fofort zufommen laſſen. Ber 
Bopft wolle nämlich, fpiegelte fie den proteftantiihen Kurfürften und dem 
König von Dänemark vor, alle Könige, Fürften und Städte fih unterwerfen 
und rüfte zu dieſem Zwede eine gewaltige Armee aus, zunächft behufs Ausrottung 


1 Ranfe, Franzöfiicge Geſch. (2. Aufl.) 1, 402—404. 
t Berger de Xivrey 2, 21. 
Jarſen, deutſche Gefdihte. V. 112. Aufl. 5 


» 


66 Eine Schrift gegen bie katholiſchen Mächte. 1586. 


der Hugenotten. Deßhalb müßten alle proteftantifchen Mächte zu einem großen 
Bunde ſich vereinigen‘. Unverzügli, ſchrieb Johann Cafimir am 27. Mai 1585 
an Elifabeth, müſſe man Navarra unterflüen, und zugleich über das Bündniß 
fi) beraten; die proteſtantiſchen Fürſten jollten Bevollmächtigte ſchicken; zwei 
Monate nad) dem Eintreffen des Geldes könnten zehntaufend Reiter und zehn 
taufend Fußgänger marfchbereit fein; mit Sachſen und Brandenburg und 
auch mit den Schweizern feien Unterhandlungen angefnüpft; die Beiziehung 
der Hanfeftädte möge Elifabeth felbft bewerlſtelligen ?. 

Behufs ‚Aufreizung der. Fürften und Stände zum Krieg gegen die Katho- 
liſchen· wurde, wie der kurmainziſche Amtmann Joft Voßens meldete, ‚in Heidel- 
berg ein gehäffiges Yamoplibell fabricirt und an die Stände des Reichs verjdidt, 
auch gedrudt‘, lateiniſch und deutſch. Es führte den Titel: ‚Eine ſehr noth 
wendige treuherzige und tmohlgemeinte Warnung und Vermahnungsfärift‘ an 
alle Kurfürften, Fürften und andere Stände des Reiches und wollte ‚Die böjen 
und heimlichen Anſchläge‘ kundthun, welche von Philipp II. von Spanien und 
dem Papſte und den Jeſuiten mit ihren deutſchen Helfershelfern, dem Kaifer, 
dem Herzoge Wilhelm von Bayern und dem Cölner Kurfürften Ernſt gegen ‚das 
Heil und die Wohlfart‘ des Reiches gefponnen würden. Der fpanifche König 
habe bereit die ganze Welt beziwungen und wolle aud dem Reiche fein erſchred- 
liche Joh aufbürden und mit der Schärfe des Schwertes allenthalben die 
romiſche Religion zur Geltung bringen. Daß derjelbe als Herr des burgun« 
diſchen Kreifes Sit und Stimme im Reichstage und am Kammergericht habe, 
fei jo ſchändlich und ſchädlich für die Ehre Deutſchlands mie nichts Anderes, 
und untertverfe die deutſchen Yürften bereit8 mit deren eigenem Wiſſen und 
Willen der ſpaniſchen Dienftbarkeit. ‚Wie Tann denn nicht Deutfhland für 
ganz unglüdjelig und elend gehalten werden, in welchem ber König aus 
Spanien, wenn er es begehrt, feines Gefallens herrſchen und regieren Fönnte? 
Aber warum fage ih, daß er’3 könnte, wenn er's begehrt, fo dod Jedermann 
Öffentlich fehen muß, wie weit und breit er ſchon jegund das Regiment und 
Gewalt in Deutſchland nad feinem Gefallen geführt.‘ „Ich geſchweige, dab 
ſolche Leute des romiſchen Reichs Krone und Scepter führen, die da bon 
megen der Hoffnung, welche fie des ſpaniſchen Königreiches halber gejchöpft 
haben, fi) der Spanier Gewalt und Meifterfaft nimmermehr widerſetzen 
werben.‘ Der junge Bayerfürſt, Herzog Ernft, Habe auf Anftiftung des 
ſpaniſchen Königs in gar wenigen Jahren mit Stärke und Macht fih 
dermaßen verfehen, daß fat alle deutſchen Fürften vor ihm fi nicht 
unbilfig zu beforgen‘ hätten: das Erzbisthum Cöln fei für den König 
von Spanien eine ‚Fähr und Vrüde‘ in's Reich. Durch defien Bemühungen 
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hätten Papft und Kaifer dem Gölner Erzbiſchof auch das Magdeburgiſche 
Etift, ‚das ift der rechte Kern und die größte Macht in Sachſen, für gewiß 
zugeſagt und berfprodhen‘; der Exzbifchof ſolle Primas über ganz Deutfchland 
werden und nach feinem Wohlgefallen alle geiſtlichen Aemter, Würden und 
Pfründen austheilen. Weld’ ein Ylutvergießen würde es gebären, wenn das 
baheriſche Gefchlecht, ſtets voll Haß und Neid gegen den pfalzgräfifhen Stamm, 
feine Anfprüche auf die Kurwürde von Neuem erheben würde? Philipp II., 
welder eigentlich ſchon das ganze Reich beherrſche, fei ein Blutſchänder und 
Sohnesmörder und werde durch ‚Die Lehre und Regel feiner Religion‘ und 
durch den Papft von allen Pflichten entbunden. Der Papft Habe dem 
König das mit dem Bann belegte Deutfchland übergeben, um es ‚mit Feuer 
und Schwert zu verfolgen‘, wie die früheren Päpfte dasſelbe dem Kaiſer 
Carl V. ‚auf die Fleiſchbank geliefert‘ hätten. Nicht einmal die Reihenfolge 
der Püpfte war dem Verfaſſer der fo zu fagen amtlihen Schmahſchrift befannt. 
Et ſprach von Paul III. und ‚jeinem Nachfahr Clemens VIL‘ Diefe hätten, 
mußte er zu berichten, Carl V. in den Bann gethan, und zwar deßhalb, 
weil er ‚den Religionsftreit nicht mit Krieg und Blutvergießen, fondern durch 
ordeniliche Erkenntnis eines chriſtlichen allgemeinen freien Concilii Hinzulegen 
und zu entfcheiden vermeinet‘. Auch die katholiſchen Stände Deutſchlands 
feien leineswegs in ſicherer Lage, denn ber jegige Papft Habe Urſache genug, 
den fpanifchen König in einen Krieg mit Deutſchland zu bringen, ‚Dieweil er 
feht, daß auch die, welche der römiſchen Religion gemäß find, nicht allein 
diefelbige wider die Proteftivenden nicht beſchützen, fondern auch durch viel 
Vãndniſſe und Vereinigung mit ihmen verbunden in gutem Frieden leben‘. 
Me Deutſche feien deßhalb gezwungen, ſich entweder mit Philipp II. zur 
gewaltfamen Unterdrüdung Deutſchlands, oder wider denfelben zur Rettung 
deutjcher Freiheit unter einander und mit Frankreich und England und 
anderen Machthabern zu verbinden 1. 

Auf Betreiben Catharina's don Medici ſchloß ſich der mwantelmüthige 
deinrich III. im Juli 1585 der Liga an, widerrief alle den Hugenotten 
gemachten Bewilligungen, forderte von ihnen die Sicherheitspläge zurüd und 
gebot in einem vom Parlament angenommenen Edicte, binnen ſechs Monaten 
toten ale Anhänger der neuen Religion das katholifhe Glaubensbekenntniß 
ablegen oder das Land verlaffen. In einem weiten Befehl vom 7. October 
beiräntte er die Austwanderungsfrift auf vierzehn Tage ?. 

Inzwiſchen hatte Papſt Sixtus V., auf Anfuchen der Liga, am 9. Sep- 


% bei Golbaft, Politiſche Reichshändel 654870 mit der falſchen Jahreszahl 1687, 
vergl Stieve, Die Politik Bayerns 1, 49 Note 5 und 148 Note 2. Durch ben an- 
gaogenen, mir vorliegenden Brief * Boßens’ vom 21. März 1888 wirb bie Vermuthung 
Stiene's, bie Schrift fei von einem kurpfälziſchen Rath verfaßt worben, beftätigt. 
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tember 1585 eine Gonftitution erlaffen, worin ex erlärte: die beiden Hugenot- 
tifhen Prinzen aus dem Haufe Bourbon, Heinrich bon Navarra und Heintih 
von Conde, hätten ſich des Rückfalls in die früheren Irrthümer ſchuldig gemacht, 
feien offentundige Häretiler und darum nad dem geltenden Rechte aller Ans 
fprüde auf die franzöfifge Krone verluftig. 

Gegen diefen Erlaß ‚Sirtus’ V., der ſich den Titel eines Papfies 
anmaßt‘, ließ Heinrid von Navarra in Rom eine Appellation anſchlagen, 
und verordnete im November, nicht allein die Geiftlihen, ſondern ſammtliche 
Einwohner der Städte, wo der Tönigliche Befehl vom 7. October 1585 vollzogen 
morben, follten ihre Güter verlieren‘. ‚Werben Sie fo viele Reiter an als 
‚Sie tönen,‘ hatte Heinrich noch dor der päpftlichen Kundgebung, am 19. Auguft, 
an Segur geſchrieben, ‚bemühen Sie fi, jo viele Schweizer als möglid zu 
erhalten, richten Sie mit Hülfe des Königs von Dänemark und chriftlicher 
Fürften eine zweite Armee auf.‘ Johann Gafimir fei darum anzugehen, daß 
er den Oberbefehl über die deutſchen Truppen übernehme: diefer Krieg fei 
der wichtigſte des ganzen Jahrhunderts. Bon England wünſchte Heinrich 
bereit im Jahre 1583 eine ausländiſche Armee und eine bon engliſchen Capi - 
tänen befehligte flotte. Im Mai 1585 Hatte er an Elifabeth gefchrieben: 
‚Da Em. Majeftät in dieſem Unternehmen die oberfte Stelle einnimmt, fo 
ſchlage ich mid) als Ihren oberften Feldherrn gegen die gemeinfamen Feinde vor.‘? 

Was Heinrih und Elifabeth im Jahre 1584 im Reiche außgefprengt 
hatten von einem ‚großen papiftifen Bund zur Unterjochung und Vertilgung 
der Augsburgifchen Confeffionsverwandten‘, das hatte damals bei den Iutherie 
ſchen Kurfürften von Sachſen und Brandenburg ‚in feinem Wege verfangen‘. 
Der Kaifer hatte vor Navarra gewarnt und feierlid) erklärt: ‚er werde feiner 
Pfligt treu fein und als ein deutſcher und aus dem Haufe Oeſterreich ge 
boremer Fürft fi diefer Pflicht beffer zu erinnern wiſſen, als daß er zur 
Vergewaltigung und Verbrüdung feiner Mitftände im Reiche Bündniffe eine 
gehen ſollet. Daraufhin maren aus Dresden und Berlin die beruhigendften 
Antworten eingelaufen. Insbeſondere äußerte Johann Georg von Branden- 
burg feine reichätreue Gefinnung: ‚zu Bünbniffen, fonderfih denen, fo von 
Frankreich Herfommen, habe er nie Neigung gehabt‘. Ein Brief. der Königin 
von England ruhte in der Berliner Kanzlei mit dem Vermerk: „Iſt nicht 
beantwortet worden‘. Johann Georg mar der Ueberzeugung, Navarra's 
‚ganzes Werk werde von den Galbiniften allein zu ihrem Vortheil getrieben‘. Im 
Jahre 1585 fragten Johann Cafimir und Wilelm von Heflen bei ihm an wegen 
der gewaltigen Plane der Liga und wegen der Umtriebe, welche die Jefuiten 
auf einer polnischen Reichsverfammlung eines Bündniffes halber gemacht haben 
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follten. Der Kurfürft antwortete: ‚Dan müſſe im Reid; möglichſt im guten 
Vertrauen bei einander figen, den Päpftlihen nicht Anlaß geben, fih auch 
aufammenzufegen.‘ * 

In Dresden dagegen erhielt ‚der pfälzifchfranzöfiiche Intent‘ no vor 
Ablauf des Jahres 1585 die langerſehnte Unterftügung des Kurfürften Auguft. 

Am 1. October war die Kurfürftin Anna geftorben. Hatte man es 
ihrem Gemahl ſchon ſehr übel gedeutet, daß er fie während ihres fieben« 
wöchentlichen Krankenlagers aus Furcht vor Anftedung aud nicht ein einziges 
Mal befucht Hatte, fo erſchien es ‚männigli noch weniger ebelmüthig‘, daß er 
‚die fo Iangjährige getreue Gefährtin fo ſchnell vergeffen konnte‘ und, obgleich 
Eedjigjähriger, ſchon am 9. November fi) mit der nicht völlig dreizehn. 
jührigen Prinzeffin Agnes Hedwig von Anhalt verlobt. Am 3. Januar 
1586 fand das Beilager flatt, und bei biefer Gelegenheit erwirkten die junge 
Kurfürfin und ihr Vater Joachim Ernft von Auguft das Verſprechen, daß 
beucer aus feiner zwölfjahrigen Haft? befreit werden follte. Noch im Sommer 
des vergangenen Jahres Hatte Peucer gegenüber dem Superintendenten Sel- 
nefer und dem Vicelanzler Schilter, welche auf Befehl des Kurfürften ihm 
‚ven rechten Verſtand göttlicher Lehre‘ beibringen follten, feine innerfle Ab- 
neigung gegen die Goncordienformel ausgefprochen. Er habe, verſicherte er, 
eine perfönliche ‚fonderbare Offenbarung Gottes‘ empfangen, vermöge der ihm 
‚nicht weniger als Ezechiel befohlen und auferlegt worden‘, lundzuthun, daß 
‚alle Artitel‘ diefer Formel ‚im Grund verderbt‘ und von ber göttlichen Wahr« 
keit der Augsburgifchen Confeſſion und dem Catechismus Lutheri abgewichen 
fein: in der Lehre vom Abendmahl fei Luther ein Papift geweſen?. Als 
nun Peucer gleihwohl am 8. Februar 1586 in Freiheit gefeßt wurde, ge 
tiethen die Anhänger der Goncordienformel in Furcht vor den kommenden 
Dingen und ließen eine Münze fchlagen, auf welder Adam und Eva unter 
dem verbotenen Baum dargeftellt wurden, mit den kurfürſtlichen Wappen- 
ihildern zur Seite und mit der Umſchrift: ‚Adam durch der Eva Rat, 
Gottes Gebot übertrat.‘ + 

‚Der Kurfürft von Sachſen, ſchrieb Graf Leicefter, ‚ift feit feiner Heirath 
ein neuer Mann geworden‘ ®, unter dem Einfluffe feiner jungen Gemahlin 
md feines Schwiegervaters Joahim Ernft, der ein Begünſtiger der Refor- 
mitten, insbeſondere Heinrich's von Navarra war. Auch der wegen feiner 
‚usländifchen Praktiten‘ früher vom Kurfürften fo hart beurtheilte Johann 
GCafimir gewann jegt das Ohr feines Schwiegervaters. Allerdings würden 
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die katholiſchen Stände, ſchrieb der Pfalzgraf am 23. December 1585 an 
Auguft, fi) zur Zeit noch nicht unterftehen, den proteftantifchen Ständen den 
Religionsfrieden ,aufzuſchreiben oder mit offener Gewalt dawider zu handeln, 
unangejehen auf jüngftem Reichstag von etlichen Gefandten” öffentlid; fürgeben 
morben: der Religionsfriede hätte nah dem tridentiſchen Concil feine End- 
Ähaft!. Achten auch dafür, daß der Papft felbft deſſen noch zur Zeit Be 
denken tragen werde, es wäre denn Sache, daß er mit Unterdrüdung und 
Ausrottung der Religionsverwandten in Frankreich fertig; denn es ihm font 
zu ſchwer fallen möchte, dem Pferd den Schwanz einsmals mit gefammten 
Haaren auszurupfen.‘ Aber duch ‚viele Particularhandlungen‘ werde man 
zur größten Vorficht gemahnt: durch fürzlich erſchienene päpftliche Bullen und 
die geiftlichen Eide, welche durch die ‚neulich angefangenen Salbungen‘ noch 
verftärkt worden. Es hatte nämlich Kurfürft Johann von Trier am 12. Auguft 
1582 auf dem Reichstage zu Augsburg von dem Gardinallegaten und zwei 
Biſchöfen ſich die Biſchofsweihe ertheilen laſſen, was die proteftantifcden Fürften 
als einen fie verlegenden Eingriff des Papftes anfehen mollten?. Auch die im 
Reihe umlaufende Zabel, der Papft tolle die proteftantifhen Kurfürften in 
den Bann thun und damit ihrer Würden berauben, wurde von Johann 
Caſimir benugt, um Auguft in Schreden zu jagen. Er wolle, ſchrieb er, die 
Berichte über die bereit3 vollzogene Excommunication der weltlihen Kurfürften 
auf ihrem Werth beruhen laſſen, aber diefe Berichte hätten am kaiſerlichen 
Hofe die Runde gemacht, und wie er ‚von einem vornehmen Päpftifchen‘ 
vernommen, ſei an dem Willen und Beſchluß des Papftes keineswegs zu 
zweifeln, nur die Verkündigung des Bannfluches fei auf Rath einiger alten 
Cardinäle jo lange verjhoben worden, bis man den Ausgang der Dinge in 
Frankreich fehe. In der jährlichen Generalercommunication am Gründonners- 
tage, melde vor einem Jahre im Erzftifte Trier angefchlagen worden, Hätten 
‚die Lutheraner, Galbiniften und Zwinglianer unter den Häretifern jept den 
Vorfig‘. Setze der Papft fein Vorhaben in Frankreich dur, fo werde ihn 
Nichts abhalten, aud die Stände Augsburgiſcher Confeſſion zu bannen und 
ihrer Länder zu berauben und es würden fid leicht Werkzeuge Hiefür finden, 
wenn auch zur Zeit noch nicht im eich, jo do im Auslande, in Spanien, 
Italien und anderen Ländern; auch die geiftlihen und andere päpftifche Stände 
würden fid) in das Spiel mifhen®. Schon vertündete eine ‚fichere Zeitung‘, 
in Augsburg hätten ‚etliche papiftifhe Stände an die ahtzehnmalfunderttaufend 
Gulden in Anteifung, und glaubwürbige Perfonen Hätten eine Inſtruction 


1 Dieh bezieht ſich auf eine Aeußerung des jũlichſchen Gefandten, ber Bei einer 
Abftimmung in Sachen ber Städte auf dem Reichttage zu Augdburg am 17. Auguit 
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don den drei geiſtlichen Kurfürſten eigenhändig unterſchrieben geſehen, in der 
entfalten, wie man fi des Pafjauer Vertrages und des Religionsfriedeng zu 
entfebigen gebente‘ ', 

Ale diefe ‚Dishirfe und Zeitungen‘ verfeßten Auguft und ebenfo den 
Aurfürften Johann Georg von Brandenburg in Schreden. Erſterer lieh 
Segur, den Gefandten König Heinrih’3 von Navarra, zu fi kommen 
und äußerte alle Bereitwilligfeit, in Verbindung mit den übrigen protes 
fantiihen Fürſten den König und die franzöfifchen Galviniften zu unter 
Hügen®, Am 18. Januar 1586 erging von ihm und Johann Georg an 
den Kaifer ein ‚Bedenlen über die Anfchläge der Liga auf unſer gefiebtes 
Vaterland‘ 9, 

Als Verbündete der Liga wurden vornehmlich die Jejuiten Hingeftellt, 
welde durch ein in Prag flattgefundenes ‚Ereigniß‘ felbft ‚den blödeften Augen 
mehr als offenbar machten‘, daß fie darauf ausgingen, „ſämmtliche Augs- 
burgijche Confeſſionsverwandten mit Schwert und Blut auszutilgen‘. 

Diefes ‚Ereigniß‘ beftand in einem ‚Gemälde‘, welches die Prager Jefuiten 
im Jahre 1585 veröffentlichten und dem Kaifer und allen Rittern des gol- 
denen Vließes widmeten. Man jah auf dem Bilde den Weinberg des Herrn, 
don der Ordenskette umſchloſſen und bon den Rittern, befonder8 vom Kaiſer, 
dem Könige von Spanien und den Erzherzogen, gegen wilde Thiere ver- 
Heidigt. Daran ſchloß ſich ein Lobgedicht auf die, welche die Kirche gegen 
Däretiler und Türken beſchützten. 

Doctor Lucas Ofiander, Hofprebiger des Herzogs Ludwig von Württem- 
berg, machte die Welt auf die furchtbare Bedeutung dieſes ‚Gemäldes‘ aufe 
merffom in einer ‚Warnung vor der Jeſuiten blutdürſtigen Anſchlägen und 
böfen Prattiten‘. ‚Der Satan,‘ fagte er, ‚hat durd) das Gemälde feiner 
lieben getreuen Jeſuiter die fharfen Klauen laſſen herfürguden, dab man 
greifen muß, wie fie bisher dahin gepracticitt, daß bie Höcjften weltlichen 
Potentaten in der Chriftenheit follten die evangelifhen Stände Augsburgifcher 
Gonfeffion überfallen, vertilgen und die evangelifche Lehr ausrotten.‘ Wenn 
die Jefuiten ‚das Spiel in ihre Hand brächten, würden fie ohne allen Zweifel 
einen wie den andern Halten und alle die vertilgen, welche den römiſchen 
Pop nicht für einen Statthalter Chrifti ertennen, noch ihn für einen irdiſchen 
Gott anbeten wollen‘. Wer fi ‚ihrer Abgötterei‘ nicht wolle theilhaftig 
machen, fei ‚von ihnen zum Tode verurtheilt‘. ‚Der Anfang foldes mörbe- 
tigen Werts foll eben an dem Orte gemacht werden, da die Augsburgiſche 
Eonfeffion gemacht und übergeben.‘ Beweisſtücke für dieſes blutige Vorhaben 
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feien ‚heimliche Briefe, welche die Jeſuiter einander vertraulich zufchreiben‘, 
‚und zum Nothfall originafiter vorzumeifen‘. in ferneres Beweismittel fein 
zwei neue ‚Diskurfe‘, melde ‚ohne Ziveifel den Jeſuitern nicht unbekannt‘, 
worin es unter Anderm heiße: ‚alle Mönde und Priefter® follten ſich zum 
Krieg wider die Evangelifchen gebrauden laſſen. Als britter Beweis für 
‚das blutdürſtige Herz der Sefuiter‘ wurde angeführt, fie jeien ‚in einer geifl- 
lichen Proceffion zu %. mit Büchſen, auch anderen Wehren und Waffen 
dahergetreten‘. Ein vierter Beweisgrund mar das Gerücht, es feien Jeſuiten 
‚in güfden Ketten und anderem adelihem Geſchmuck durchs Deutſchland auf 
der Poft und fonft durchgezogen, bamit fie nicht erfannt und ihre Praktiken 
vermerkt werben follen‘. 

Diefe Beweiſe genügten. 

‚Derwegen,‘ jagt Ofiander, ‚nit daran zu zweifeln, wenn die Jeſuiter 
das Deutfhland in feinem eigenen Blut erfäufen könnten, fie würden es 
und werden es aud) an ihrem äußerften Vermögen nicht erwinden Iafjen.‘ Und 
hieraus folgt: ‚Derhalben müffen freilich die Jeſuiter gräuliche, grimmige und 
blutgierige Leute fein.‘ Sie feien Kinder des Satans, Poftboten des Teufels, 
Ausfendlinge des Papftes, der auf ein allgemeines Blutbad ſammtlicher frommen 
Chriften ausgehe und ‚eine gräuliche Mebge und Laniena in Deutſchland und 
anderen Königreihen anrichten‘ wolle. 

Die katholiſchen Stände erhielten dabei von Ofiander die Mahnung: 
wer die Jeſuiten und ihren Anhang unterſtütze und bes Papftes Reich be 
ftätige und ſtärle, trabe nicht allgemach, fondern mit verhängtem Zaum in 
die Höle und ſtärke alle gräulichen Sünden ‚gleih als wenn einer einen 
Tyrannen in eines Bürgers Haus geleitet, denfelben bewacht, mit gewehrter 
Hand beſchützt, damit der Thrann in demfelben Haufe Weib und Sinder 
Tände‘ !. 

Als Herzog Wilhelm von Bayern fi) beim Herzog Ludwig von Würt- 
temberg über die Schmähungen feines Hofpredigers, welche Mißtrauen zwiſchen 
den Ständen ausfäeten, beſchwerte, erhielt er zur Antwort: Oſiander's Dar: 
nung fei durchaus berechtigt und nothwendig ?. 

‚Dfionder trägt uns,‘ ſchrieb der Wiener Jeſuit Georg Scherer am 
1. Yanuar 1586 am Herzog Wilhelm, ‚duch das ganze Deutſchland aus, 
al ob wir mit blutbürftigen Anſchlägen und Praktilen umgingen, Fried- 
brecher, Aufrührer, Todſchläger, Mörder und weiß nicht was für blutgierige 
Leute wären. Und unterfteht fi daneben auch, die katholiſchen Potentaten 
bei den Ständen und Fürften Augsburgiſcher Confeffion in einen Verdacht 
zu bringen, gleichſam gedächten fie eine neue Liga, ein neues Verbündniß 


1.2. Ofiander, Warnung 1. 5. T—11. 14. 17. 24. 
2 Sattler 5, 95. Vergl. Stieve, Die Politik Bayern 1, 160—151. 


Zur Bertheibigung ber Jefuiten. 1686. 73 


hinterrüds zu machen, treulos und eidbrüchig zu werden, dem gemeinen Re» 
figionsfrieden zu caſſiren, die lutheriſchen Fürſten mit Heereskraft zu überfallen, 
würgen und todtſchlagen. Vermahnet darauf alle Obrigfeit ihres Theils, 
daB fie fich zeitlich fürfehen, nicht ſchlafen, die gebührlichen Mittel nicht ver- 
fäumen follen. Wozu num foldes Schreiben des Ofiander bei jehiger Welt 
und den unterfchieblichen Gemüthern dienet, nämlich zur Bewegung der hohen 
Stände und Obrigfeiten und daraus erfolgenden Verhaßtmachung und Unter 
drüdung der Unſchuldigen, auch Mißtrauen zwiſchen den Herrfchaften‘ ‚zu 
erweden, können Ew. Gnaden aus hohem fürftlichen Verftand leichtlich er- 
achten. Die chriſtlichen weltlichen Obrigfeiten werben ohne meine Maßgebung 
wohl wiflen, mas fie in folhem Fall zu thun und zu laſſen befugt und 
ſchuldig jein. Uns Jeſuitern aber hat keineswegs gebühren wollen, zu ſolchen 
etſchredlichen Bezichtigungen und hochbeſchwerlichen Calumnien für unfern 
Weil ſtillzuſchweigen, ſondern unfere Unſchuld mit einem gründlichen wahr- 
heftigen Gegenbericht öffentlich zu ſchützen und handzuhaben. Nicht zwar 
unferer Perſonen halber, die wir das umd ein Mehreres mit chriftlier Ge 
dub verſchmerzen follen, jondern damit dem Heiligen Evangelium, das mir 
in der ganzen Chriftenheit nad} orthodoxiſchem Verſtande predigen, fein Schand- 
fled unverdienter Weife Hierdurch angehängt, und alfo der Lauf des göttlichen 
Bortes und Beilfamer katholiſcher Lehre bei Etlichen, die allen wider uns 
Jeſuiter von unferen Mißgönnern fpargirten Zeitungen gern und liederlich 
Glauben geben, nicht aufgehalten noch gefperret werde.‘ Scherer widmete mit 
diefem Briefe dem Herzog feine Schrift: ‚Rettung ber Jefuiter Unſchuld wider 
die Giftfpinnen Lucam Oſiander.! Er verlangt darin, Dfiander folle mit 


* Ingolftabt 1586. Ueber dad Prager Gemälbe fagt Scherer, es beute nur auf 
Bertheibigung gegen Ueberfall und Raubangriffe. ‚Wenn bu bie Abbildung ber Chriſt- 
lichen Kirche, barmiber bu fo grimmig fehreibeft, recht angefehen Hätteft, fo würdeſt bu 
daraus vermerdet Haben, da die Jeſuiter zu Prag, bie Kaif. May. und andere Fürfte 
ſiche und Hohe Perſonen nicht in ber Geftalt malen, als ob fie ben wilden Thieren nach- 
giengen, biefelben fuchten unb in ihren Hölen und Neftern ober Wohnungen unver» 
fehener Sachen überfielen, ſonder allein, baß fie die wilben Thiere, welche von allen 
Dren aus ihren Neftern und Wohnungen dem Weinberg mit einer furia zulaufen und 
auflegen, Unglüd und Schaben ftiften, als Wächter, Hüter, Abnocaten, Schu: und 
Shirmbern des Weinbergs mit Ernft wegtreiben und abmeifen. Was ift hier unrecht? 
was if Böfes? ift nicht bie Notwehr erlaubt? ift nicht bie Defenfion ſowol in natür- 
ligen als gefegten unb gefehriebenen Rechten zugelaflen? ... Warumb folten (Kayfer, 
König, Fürften unb Herrn) fonft Obrigfeiten, Fürften unb Herrn fein? Mein Oſiander, 
Büre nur ein wenig, was dißfais Luther ben Seinigen räth wiber den Bapft, ber ihm 
ein Beerwolff und ſchädliches Thier ſeyn muß.‘ Scherer citirt bann eine Reihe ber 
heftigfen Aufprüche Luther's ©. 16—18. 22—24. ‚Unb weil bu Ofianber, dich auf 
die lateiniſche Verſe, die zu begben Seiten des Gemäls angehängt, berufeft, fage an: 
wirbt in difen Verſen ber Augfpurgerifgen Eonfeffion ober Lutherifen Fürften umb 
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Beweiſen für feine Anjhuldigungen auftreten. ‚Womit bemähreft du,‘ fragte 
er zum Beifpiel, daß ein Jefuit nad Augsburg einen heimlichen Brief] ge 
ſchrieben ‚wegen Vertilgung der Augsburgiſchen Confeffion dafelbft und im 
ganzen Deutfäland‘? ‚Laß uns bie unverfälſchten Worte der Epiftel hören. 
Wie heißet derfelbige Iefuiter? wo mohnt er? in welchem Collegium ift er? 
am wen ift fie geſchrieben worden? Macheſt ein Geſchrei don der Epiftel, 
al3 ob vom Morden etwas darin wäre, und kannſt foldes mit feinem Bud: 
fäblein probiren und wahr machen.“ ‚Sa, hätteft du ein Wörtlein darin 
gefunden, das aufs Blutvergießen etwa lautet, du hätteſt dasfelbige nicht 
verſchwiegen, fondern mit großen Buchſtaben druden laſſen.“ Was die am 
gezogenen ‚zwei Diskurfe‘ anbelange, von welchen einer vor fiebenzehn Jahren 
unter die Leute gelommen, fo möge er jagen: ‚Wer hat diejelben Diskurſe 
gemacht? Was gehen fie und Jeſuiter an? Wie unverſchämt du fonft bift, 
fo darfft du doch felber nicht jagen, daß folde Diskurſe von und Jeſuitern 
herlommen. Sondern ſprichſt: e8 wird ohne Zweifel den Jeſuitern dieſer 
Discurfus nicht unbelannt fein. Ei wohl eine ftattlihe Beweiſung ift das 
von einem Doctor und Hofprädifanten. Wie wenn beide Diskurfe von euch 
felber, ung und andere Katholifhen dadurch defto mehr verhaßt zu machen, 
erdacht und erfunden wären worden? wie täglich geſchieht.“ 

Auch die anderen Beweiſe Ofiander’3 beftünden darin, daß er ſchreibe: 
‚Man ift berichtet, fo lauten etliche Kundſchaften, die Jefuiter merben ohne 
Zweifel darum wiffen, ohne Zweifel haben die Jeſuiter es alfo verftanden, 
man jagt, man kommt in Erfahrung und jo weiter.‘ ‚Das find die ſtärkſten 
Probationen in deiner ganzen Schartede‘ ‚Hinfüro, wenn du willſt Bücher 
{reiben und jo wichtige Auflagen von Jeſuitern ausgeben, die auch bie 
höchſte Obrigkeit und andere hriftlihe Potentaten antreffen, fo beweiſe es, 
wie es fich gebührt: jege ihre eigenen Worte, verzeichne das Buch, benenne 
den Autor, fage was, wie, wann, warum.‘ „‚Es ift fo weit fehl, daß mir 
dasjenige in den Sinn follten genommen haben, deffen wir von dir beſchuldigt 
merden, daß aud ein jeder Jefuiter unter ung bereit ift, mo es möglich 
märe, taufend Leben für der lutheriſchen Fürften Heil und Wohlfahrt frei- 


Stände mit ber wenigften Sylben gedacht? Wie das bu ber Türken geſchweigeſt, davon 
in Berfen austrüdenlid Meldung beſchiecht. 


Carolus hine plenis contortam viribus hastam 
In fera Turcarum bellator viscera mergit. 


Davon fhweigeft bu ſtill wie ein Stod und ploberft dagegen von Lutheriſchen Fürſten 
und Ständen Augfpurgerifher Eonfeffion, bavon in ben Verſen durchaus nichts zu finden.‘ 
Ich ftelle bir fein Bild für, wiewol vil hunderttauſend ber ſchändlichſten und auffrüß: 
tfggen Bilder wiber die Catholiſchen noch bey Zeit Kaifer Carla bis dieher allenthalben 
don den Eurigen gebrudt worden, wie jeber mennigflid) weiß.‘ ©. 18. 16. 21. 
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willig zu laffen. Und wollte der liebe Gott, daß euere frommen Fürſten um 
unfern Beruf, Lehre, Predigt, Schulen, Thun und Weſen einen gründlichern 
Veriht hätten, als ihr ihnen auf alle Wege, die ihr erdenfen Lönnet, wider 
uns fäljchlih einbildet. Sie würden ohne Zweifel ſowohl als viele andere 
gottjelige und aufrechte katholiſche Fürften, eine gnädigere Affection und Zu- 
mägung zu uns tragen, auch ſich wider uns nicht leichtlih erbittern oder 
bewegen laſſen durch euch Prädilanten, deren unaußfprehli—er Zorn wider 
uns Jeſuiter allein daher fließt, daß ihr wiſſet, daß wir und auf euere tege- 
ticen Fündlein und Grifflein Gottlob ziemlich) wohl verftehen, und daß mir 
wern Betrug, Schalfheit und Verführerei, fo ihr unter dem Dedel und 
Schönbar des Evangelii übet, den Leuten fein mit Grund offenbaren und 
entveden können.‘ ‚Schreibet und fchreiet derhalben alfermeift nur wider die 
Jeſuiter, dichtet und Tüget auf fie, mas ihr immer erdenten lönnet. Und 
wos Böfes in der ganzen Welt geſchieht, das müffen euch die Jejuiter ge— 
than haben. Ya es dürftet euch dermaßen nad unferm Bfut, daß ihr menig 
darnach fraget, wenn gleich alle Jefuiter in der ganzen Ehriftenheit auf einen 
Tag oder auf eine Nacht jämmerlih ermordet würden: wie Soldes Har 
genug zu verſtehen gibt Georgius Nigrinus in feiner Vorrede in das vierte 
Buch Kemnitii.“ ‚Mit mas Gemiffen beſchuldiget ihr den Papft und Jeſuiter 
des Aufruhrs, Blutvergießens und Mordes, jo ihr doch felber eben die Ge 
ellen jeid, die nichts Lieberes ſuchen, als daß wir durd einen von euch an- 
gerichteten ſtarlen Aufruhr auf einmal aufgearbeitet und ausgerottet würden. 
Wahrlich am Willen fehlt es euch Prädifanten nicht, aber euere blutbürftigen 
Anihläge und Praftifen werden durch fonderlihe Schidung Gottes noch zur 
Zeit aufgehalten, und verhindert, daß fie in's Wert nicht kommen. Co ift 
der recht lutheriſchen deutſchen Fürften angeborene Sanftmüthigkeit und Güte 
fo groß, daß ihr weder mit euerem hitzigen frievhäffigen Predigen, nod mit 
eueren aufrühriſchen gedrudten Schriften und ZTractätlein dasjenige bei ihnen 
nicht erhalten tönnet, was ihr oft begehret und ſuchet.“ ‚Wir Jefuiter können 
mit fröhlichen guten Gemiffen euch keheriſchen Prädikanten und Clamanten 
anttoorten, daß nicht wir die find, melde Deutfhland unruhig machen und 
den Frieden brechen wollen, fondern, daB ihr diefelbigen Gefellen jeid. Denn 
was ift der meifte Theil euerer Predigten und Bücher anders ala: Hu, 
Hu, Dran, Dran wider den Papft und feinen Haufen, wie dann viel aus 
den beiheideneren und verftändigeren Lutheranern felber über euere unleidlichen 
Särmpredigten murren und Hagen.‘ 

‚Wenn die Calviniften das Heft in Händen Hätten, würden fie feine 
Katholiſchen weit und breit leiden wollen. Gott weiß, wie es den Lutheriſchen 
gehen würde. Denn die Galviniften freien nur bon Fried, Sanftmüthigfeit 
und Freiheit der Religion, fo lange fie unterliegen. Sobald fie aber auf- 
tommen, da findet fi) alsdann feine andere Freiheit mehr, ala daß man ent- 
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weder calbinifch fein muß, ober fi hinwegmachen mit Weib und Kind, 
kommt man anders mit ganzer Haut und Leben davon.‘ t 


‚Gegen alle im Werk befindlichen Bündniſſe und Anſchläge der Pro 
teftivenden‘ waren, wie Herzog Wilhelm von Bayern Hagte, die katholiſchen 
Stände ‚ohnmächtig und ohne Einung‘. Wenigftens die bedeutenderen Stände 
mödhten fi, wünſchte er, insgeheim über Vertheidigungs - Maßregeln vergleichen 
für den Fall, daß einer oder der andere wider den Religionsftieden von den 
proteftantifchen Ständen angegriffen oder bedrängt würde, denn ,dieſe Leute‘, 
ſchrieb er, ‚werden nicht ruhen, und ſich mit der Zeit unterftehen, die Katho-⸗ 
liſchen unverſehends, und wenn fie es am menigften beforgen, zu überfallen‘. 
‚&3 ſei öffentlich zu fehen und zu fpüren‘, ermahnte er im Auguft 1585 die 
in Coblenz verfammelten geiftliden Kurfürften, ‚mit welch’ geſchwinden und 
gefährlichen Praktiten die Augsburgifhen Confeffionsverwandten auf alle 
Weile den Religionsfrieden zu ftören oder gar aufzuheben und folglich die 
katholiſchen Stände völlig zu unterdrüden bedacht feien, wie dieß die neueften 
Beifpiele in Straßburg, Halberftadt, Minden zu erkennen gäben. Allerdings 
fei es nicht rathſam, in diefem Augenblide von neuen Bündniffen zu handeln 
und dadurch den proteſtantiſchen Ständen zu neuen Unruhen Veranlaſſung zu 
bieten; es komme nur darauf an, daß man den fehon längft den Proteftanten 
befannten Landsberger Schirmverein von Neuem kräftige: wollten die drei 
geiſtlichen Kurfürften demfelben beitreten, fo würde für die katholiſchen Stände 
unvermerkt eine ſichere Stellung gewonnen‘ 2. 

Der Landsberger Schirmverein mar niemals von weſentlichem Einfluffe auf 
die Reichsangelegenheiten geweſen, damals war er ſchier noch ein Schatten‘. 
Im Jahre 1584 mar Erzherzog Ferdinand von Tyrol aus demfelben ausge 
treten, Nürnberg folgte feinem Beifpiele und nur mit Mühe verhinderte Wil- 
helm den Austritt des Erzbiſchofs von Salzburg. Die geiftlihen Kurfürften, 
von Furt gelähmt, mollten ‚auf Nichts fi einlaſſen‘. Auch dann nicht, 
als der Kurfürft von Mainz im Anfange des Jahres 1586 auf dem Wormfer 
Deputationstage in der Ueberzeugung beſtärkt wurde, ‚das ganze Vorhaben 
der Pfalz und feines Anfangs gehe wie feither und noch ſcharfer auf völlige 
Verdrüdung der Katholiſchen, zuvörderſt der geiftlihen Erzftifte und Stifte 
aus‘*. Im einer Schrift an den Kaifer hob der Kurfürft hervor, wie ge 
fährlih die Umtriebe feien, melde die calviniſtiſche Partei unter Führung 


1 Scherer, Rettung 26. B1. 36. 4647. % p. Aretin, Marimilien 288. 289. 
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von Johann Cafimir auf dem Deputationdtage fih erlaubte. Sie legte 
nit allein ausbrüdliche Verwahrung ein wider die Gültigkeit der Stimmen« 
mehrheit, ſondern hielt auch gefonderte Zufammenkünfte und bereiteie barin 
ihre Abſtimmungen gegen die Statholiten vor, verhinderte die Annahme deſſen, 
was die Taiferlichen Bevollmächtigten vorgeſchlagen, und ließ fich ‚offen verneh- 
men, der geiftliche Vorbehalt fei ein unbewilligter und umerledigter Artilel und 
müfle caffirt werben, ober es müfje bredien; ſonſt wolle man auch feinen Heller 
oder Pfennig contribuiren.‘ Rathlos fragte der Kaifer den Herzog Wilhelm, wie 
‚sole Ungebühr und Gefahr abzuwenden‘, denn ‚der Pfälziſche Intent fei auf 
nichts Anderes gerichtet, als auf gänzliche Unterdrüdung der katholiſchen Stände 
und auf Einführung der calviniſtiſchen Irrthümer, Aufhebung alles Gehorfams, 
aller guten Ordnung und Sapung, vornehmlich aber der kaiſerlichen Hoheit 
und Autorität‘. Als dann aber der Herzog auf das einzige Mittel der 
Vertheidigung hindeutete, nämlich auf Verſtärkung des Landsberger Schutz ⸗ 
bundes, wies man in der faiferlihen Hofburg ‚das Anfinnen‘ entſchieden 
wrüd. ‚Ein Schwert,‘ fagte Wilhelm, ‚müffe das andere in der Scheide 
halten.‘ ‚Wenn die Proteftanten ihre Gegner gerüflet und zum Widerftande 
gefaßt jähen, würden fie jo leicht Nichts zu unternefmen wagen; jo wie aber 
die Sachen jetzt ftünden, da die Geiſtlichen ganz wehrlos, und der Weltlihen 
nur Wenige feien, würden jene gewiß einmal losſchlagen und ihr Heil ver- 
juchen wollen.‘ Dagegen erklärte ihm der kaiſerliche Vicelanzler Viehäufer, 
allerdings lägen die Dinge fo, ‚daß die Katholiſchen ſich wohl gefaßt machen 
dürften‘, aber Rudolf II. werde fi) auf ‚ein Defenfiobiindniß aller Katho⸗ 
fiihen nie einlaflen‘. Unter den taiferlihen Räthen, ſchrieb Wilhelm am 
5. December 1586 an den Erzbiſchof von Salzburg, herrſche ſtets die größte 
Uneinigteit, einer haſſe den andern; einige feien perjönlich den kirchlichen Neue- 
tungen nidht abhold, die beffer gefinnten aber von der äukerften Furchtſamleit t. 

Im der Hofburg zu Prag ließ man ſelbſt in den michtigften politijchen 
ragen ‚die Dinge meift gehen wie fie gingen, fulminirte zum Höchſten mit 
Borten‘, an baaren Geldmitteln derart erſchöpft, daß man häufig nicht im 
Stande war, einen Courier abzufenden und dankbar auf das Unerbieten der 
Augsburger Fugger einging, durch ihre Handelscouriere die Schreiben des 
laiſerlichen Cabinets nach Madrid oder Rom zu befördern ?. 

‚Die brennende Frage,‘ berichtete der toscaniſche Botſchafter Urbani im 
Jahte 1586 aus Prag, ‚ift die Wahl des römiſchen Königs.‘ ‚Nie war die 
Ginigfeit zwiſchen dem Haupte des Haufes und feinen Gliedern nothwendiger, 
und dennoch, wie weit ift man Hiervon entfernt! Die Erzherzoge ftreiten unter 
einander um die Nachfolge im Reiche. Jeder tritt als Bewerber auf. Der 
Raijer zögert. Jedermann fragt fih und Niemand weiß, ob und wann dieſe 
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Wahl vor ſich gehen werde, denn der Saifer beobachtet hierüber tiefes 
Schweigen.“ Stets auf feine Heirath mit der fpanifchen Infantin finnend, 
ſtehe Rudolf Hierüber mit Philipp IL. in ununterbrochenem Briefwechſel, theife 
aber die aus Spanien einlaufenden Schreiben feinem feiner Minifter mit und 
laſſe die Antworten durch feinen Geheimſchreiber abfaflen. ‚Wenn die Pro- 
teftanten, wie man vermuthet, ihre Augen auf den König von Dänemark 
gerichtet Haben, fo glaubt doch Niemand, daß es ihnen gelingen werde, die 
Wahl eines Häretikers durdzufegen.‘ An dem Widerftande der FKathaliten 
und an ber Uneinigfeit in ihrem eigenen Lager, wo bie verſchiedenen Secten 
mit einander im Kampf, werde der Plan ſcheitern. ‚Was fie wünſchen, if 
ein katholiſches Reichshaupt, borausgefeht, daß es ein ſchwacher Hetr fei, 
damit das Reich gleihfam am einem ſchleichenden Fieber erſterbe und ihnen 
hierdurch die nöthige Zeit gelaffen werde, fih zu ftärken und von Tag zu 
Tag an Macht und Einfluß zu wachſen.“ 

Johann Cafimir hatte einen andern Plan. Er wollte es bei Lebzeiten 
des Kaiſers überhaupt zu feiner Wahl kommen .laffen, jondern zu einem 
Interregnum, um dann, wo möglich, den calbiniftifchen König Heinrich von 
Navarra auf den deutjhen Thron zu erheben?. Die Vernichtung der habs- 
burgiſchen Großmacht war fein Ziel. ‚Wenn das Kaifertfum ‘ hoffte er im 
Jahre 1586, ‚von Defterreich fallen wird, jo werben beide Königreiche Böhmen 
und Ungarn au abjpringen.‘® 

Während der Kaifer hülf- und haltlos und unentfchloffen, die katholiſchen 
Stände in völliger Machtloſigkeit, verzeichnete fih Johann Caſimir die großen 
Gefahren, welche von denfelben zu gemärtigen. Der Kaifer führe Proceffe 
im Reich wider feine Gapitulation, er miſche fi wider Gebühr in Religions 
ſachen ein, verhetze durch feine Commiffionen die ſtädtiſchen Unterthanen gegen 
ihre Obrigkeit und wolle fi) die Städte unterwürfig maden, indem er den⸗ 
ſelben, nämlich) den tatholifchen, gebiete, keine Rathsherren von anderer Religion 
anzunehmen. Auch beſetze er die Bisthlimer mit Männern feiner Partei, prakti« 
cire mit Polen, um ‚künftig den Kurfürſten eins darein zu ſchlagen durch 
die Jefuiten‘, und biete der Tyrannei des Königs von Spanien überall die 
Hand. Er müfe Alles zurüdgeben, was Deferreih dem Reiche entzogen und 
täglich noch mehr erprakticire. Die geiftlihen Kurfürften lägen mit den 
Guifen unter einer Dede und Hätten denfelben gern die Krone verſchafft, 
‚damit Tünftig und die Sadhe mit Hülfe der Franzoſen zu machen, geſchweige 
was noch verborgen if‘. ‚Die Pfaffen laichen aljo mit Oeſterreich, daß man 


* Um 28. October 1688. Hübner 2, 25—26. ' 

2 ‚Ob nit,“ heißt eB in feinen Gebenfzetteln vom Jahre 1686, ‚ad interregnum 
und fünftig ein König von Navarra.‘ 
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nicht mehr zu einer freien Wahl kommen kann, man laffe es denn zu einem 
Interregnum tommen.‘ Ueberdieß feien die geiftlihen Kurfürften und die 
anderen Bijhöfe mit dem ‚Zeichen der Beftia‘ bezeichnet, denn fie Hätten ſich 
‚tifamen und ſchmieren laſſen‘, aud mit dem Kaifer den neuen Kalender des 
Papftes angenommen. ‚Wie hat Mainz die Ritterfhaft im Eichsfeld von 
wegen der Religion tribulirt, was thut Würzburg feiner Ritterfehaft, Exempel 
Hutten und Grumbah.‘ ‚Rota Bene, wie die Jeſuzuwider im Reiche ein- 
niften mit Gewalt, wie aud die Adelichen ihre Kinder dahin fteden: find 
Verräther des Baterlandes.‘ ‚Der Papft hat zu Zulda eine eigene Schule 
angerichtet, die erhält er in feinen Koften.‘ Im Auslande feien die Jefuiten 
auf alle Schelmereien bedacht, in Deutſchland ließen fie Gemälde und Drud« 
ſachen ausgehen zur Verkleinerung der proteftantiihen Stände, und wie fehr 
fie die katholiſchen Stände für fi eingenommen, dafür Fiefere der Herzog 
bon Bayern ein Beifpiel. ‚Nöthig it,‘ wiederholte er jpäter, ‚ein anderes 
Haupt, oder es zum Interregnum kommen zu laffen.‘ Darüber wollte er 
mit Heffen und Brandenburg ſich verſtändigen, durch beide auf Sachſen 
einwirlen 1. 
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VI. Eine ‚drißlie Sriegserpedition‘ nah Fraukreich — 
Verhandinngen über den Abſchluß eines proteſtantiſchen Sonder 
bundes — Machtlofigkeit der katholifchen Stände. 1586—1591. 


Am 11. Februar 1586 war Kurfürft Auguft von Sachen geflorben. 
Sein Nahfolger Chriſtian J., ‚ein gar trunfliebender Herr und großer Lieb- 
haber der Jagden‘, überließ alle ‚Religions- und andere Regierungsgejchäfte‘ 
feinem calviniftifch gefinnten Geheimrath Nicolaus Krell, einem Freunde Johann 
Caſimir's. Seitdem war in Sachſen ‚ein günftiger Boden für die calviniſtiſch 
pfälzifchefranzöfifchen Prattiten‘. 

Im October 1586 verlangten die proteftantifhen Fürften durch eine 
Geſandtſchaft von dem franzöfifcgen König Heinrich III., er folle die ben 
Hugenotten günftigen Verordnungen wieberherftellen. Aber fie wurden ſchroff 
abgewieſen, und dadurch noch eifrigere Förderer der Sache Heinrich's bon 
Navarra. Am 24. December fpornte Markgraf Joachim Friedrich, Ad- 
miniftrator von Magdeburg, den Kurfürften von Sachen zu Friegerifchem 
Eifer an. Dur das franzöſiſche Unternefmen könnten die Proteftanten, 
hoffte er, auch in Deutſchland Erfolge über die Papiften erringen. Nach der 
ſchimpflichen Abweiſung der Geſandiſchaft fei es jetzt, ſchrieb er, dringend 
nothwendig, den franzöſiſchen Calbiniſten Hülfe zu leiſten. Zwar ſei für die 
Proteſtanten im Reiche keine große Gefahr zu beſorgen, denn die Papiſten 
würden ‚jo leichtlich nichts Thätliches anfangen‘. Aber man müſſe bedenken, 
was wohl geſchehen konne, wenn einmal die jetzigen friedliebenden papiſtiſchen 
Kurfürſten und Fürſten mit Tode abgegangen, ‚etwa andere hißzigere und 
eifrige Nachfolger bekommen, und diefe mit Gift und Schwert ihr böſes Bor- 
nehmen durchtreiben würden‘. Wolle man doch bereit3 jet auf den hohen 
Stiften feine Evangeliſchen mehr zulaſſen und made denfelben auf Reichs- 
tagen Sig und Stimme ftreitig. ‚In Gottes Sadjen‘ befie man das Recht, 
das Schwert zu gebrauden, wie denn aud die alten Könige der fraeliten 
das Geſetz Gottes mit dem Schwerte gehandhabt hätten. Da die Papiften, 
wenn man den Evangelifhen in Frankreich Hülfe leifte, etwa zur Gegenhülfe 
bewegt würben, fei nicht zu befürdten, denn fie hätten auch früher, als man den 
Calviniſten Kriegsvolt zugeführt, Nichts öffentlich damider vorgenommen, feien 
vielmehr dadurch erſchredt worden. König Heinrich von Navarra fheine dazu 
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berufen, ‚das abgöttifche Reich des Papfttfums‘ in Srankrei vollends zu 
fügen, und ein teformirter franzöſiſcher König fei für die deutſchen pro- 
teſtantiſchen Stände von höchſter Wichtigkeit, denn dann fei den Papiften das 
Gantate gelegt und man könne mit vereinten Kräften denfelben begegnen. 
Tuch die vom Kurfürften Morig im Jahre 1552 ‚gebrauchten Mittel‘ Hätten 
die Proteftanten ‚aus fonderlicher Gottesfhidung‘ den Religionsfrieden erlangt, 
den fie fonft nicht erhalten Haben würden. So fei auch jetzt ‚ebenmäßige Ge- 
fegenheit‘ vorhanden, viel Gutes zu erreichen. ‚Denn eben darum werden die 
Kinder gezüchtigt, daß fie fromm werden follen, und geräth oft zu foldhen 
Tingen, dazu e3 ſonſt wohl nicht gelommen wäre.‘ Aus all’ diefen Gründen 
ji man ſchuldig, ‚Gottes Ehre zu befördern, dem Satan fein Reich zu zer- 
fören, die Pofterität größerer Gefahr zu entlebigen, auch den Schreden und 
die Zucht dor der deutſchen Nation wieder aufzurichten‘ !. 

Im Januar 1587 ſchloß Johann Caſimir mit den Bebollmädtigten 
intich's don Navarra einen Vertrag ab, dahin lautend: es follten Hunderte 
fünfzigtaufend Reichsgulden größtentheils von der engliſchen Königin Elifabeth 
und von proteſtantiſchen Reihsfürften .aufgebradht werden, um dieſen Preis 
wolle er dem Könige ein amfehnliches deutſches Hülfsheer zuführen. Die 
Aurfürften von Sachſen und Brandenburg und andere proteftantijhe Stände 
erlaubten in ihren Gebieten trotz faiferlichen Verbotes freie Werbungen für 
Seinih und geftatteten ihrem bel den Zuzug zu feinem Heere. Johann 
Gafimir übernahm jedoch nicht felbft den Oberbejehl über die Truppen, fondern 
übertrug denfelben dem preußifhen Yurggrafen Yabian von Dohna. Diefer 
btahte den nom Magdeburger Adminiſtrator erhofften ‚Schreden vor der 
deutſchen Nation‘ zunächſt den deutſchen Brüdern im Elſaß in einer Weife 
bei, daß noch Kindeskinder davon zu berichten mußten‘. 

Im Juli fammelten ſich etwa ahttaufend deutſche Reiter und fünftaufend 
Sanztnehte unter Dohna in den elfäffifegen Ebenen an und wurden duch 
dreigehntaufend proteſtantiſche Schweizer und durch viertaufend Hugenotten 
unter Führung des Herzogs don Bouillon verftärkt. Während die Schweizer 
gute Mannszucht hielten, plünderten und brandſchatzten die Deutſchen und die 
Hugenotten ſechs Wochen lang das ganze platte Land. Mehr als dreihundert 
Dörfer gingen in Flammen auf. ‚Wir find,‘ Heißt e8 in einem ‚Klagelied 
der Bauern im untern Elſaß und Saifersperg‘: 





‚Bir find alfam verlaffen Leut 

Im Elſaß um und um, 

Schlagt darauf, denn es ift wahrlich Zeit 
Eh dann daß 's weiter fumm. 





1 Bei Goldaſt, Politiſche Reichshändel 612—616. 
3 bei Duplessis-Mornay 4, 56 fil. 
Sauflen, deutiche Geichichte. V. 1.12. Aufl. 6 
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Nimm mit bir her bein beſtes Wehr, 
Karſt, Flegel, Gabel, Stangen: 

Da barf man gar nit prangen. 
Uns hat verlaffen ganz und gar 
Die Herrfhaft in dem Lande 

Bei biefer Noth und Leibögefahr, 
Es ift fein ringe Schanbe.‘t 


Der Kaifer hatte in einem an Dohna erlaffenen Befehl die Werbung 
und Anfammlung des Kriegsvolks auf's Strengfte unterfagt und die Ent- 
laſſung der Truppen befohlen. Uber Dohna bedeutete als ‚Feldobrifter der 
Töniglihen Würde zu Navarra‘ in einem Ausfchreiben, er werde nicht gehordhen, 
fondern feinen Zug nad) Frankreich fortfegen, denn er führe Krieg wider die 
vermeffene Gewalt des Papftes, der alle Königreihe nach Belieben vergeben 
molle und damit umgehe, aud wider die Fürften deutfcher Nation Gemalt 
und Frevel auszuüben und den Neligiond- und Landfrieden zu zerrütten. 
Dadurch fei ‚die gegenwärtige hriftliche Kriegserpedition‘ hinlänglich gerecht- 
fertigt. Zu diefen rechtmäßigen und twahrhaften Beweggründen komme noch, 
daß ‚die königliche Würde in Frankreich‘ von früheren Kriegen Her ben 
deutfchen Reitern noch eine namhafte Summe Geldes ſchuldig geblieben, und 
um dieſe zu erheben, ſehe man ſich genöthigt, in den Krieg zu ziehen ?. 

‚Die chriſtliche Kriegserpedition“ nahm in Folge der Unfähigkeit der 
Führer, der fortwährenden Zwietradht zwiſchen Dohna und dem Herzog von 
Bouillon und der unabläffigen Streitigkeiten zwiſchen ben Deutfhen und den 
Schweizern einen gar Häglichen Ausgang. „‚Gleichwie verrathene Miſſethäter 
wurden Reiter und Lanzknechte auf die Schlachtbank geführt.‘ „Beklagens- 
werth felbft vor den Augen der Feinde,‘ fehreibt Davila, ‚maren die unglüd- 
lichen Deutſchen, welche an Zieber und an der Diffenterie erkrankt, auf den 
Landſtraßen und in den Städten hinfallend, erbärmlich niedergemacht wurden. 
Unter vielen Anderen fah man achtzehn, welche in einer Strohhütte in der 
Bourgogne don einer Frau, aus Rache für früher erlittenen Schaden, mie die 
efendeften Thiere mit einem Meffer geſchlachtet worden.‘ Kaum taujend 
Deutſche kamen, krank und faft nadt, im December 1587 in die Heimath 
zurüd®. 

Bald follten andere Deutſche auf die Schlahtbant geführt werden, dieß ⸗ 
mal aber nit gegen, fondern für den Franzoſenkönig Heinrich III., der 


1 De Bussierre, Developpement 2, 220-224. 

? Warhaffte Erklärung und Entſchuldigung ber teutſchen Obriften, Rittmeifter und 
anberer Befehlshaber und Kriegäleuten, warumb biefelben jegiger Zeit ber Königlichen 
Nürden zu Navarra zuziehen. Datum Quapenheim, den 10. Auguft 1887. 

® Raumer, Hiftor. Taſchenbuch 1838 ©. 25 fll. Bulliemin, Geſch. ber Eibgenofien 
2, 261 fl. v. Polen; 4, 495 fll. 623. 


Entwurf eines proteſtantiſchen Sonderbunbed. 1590. 83 


wieder einmal feine Politit gewechſelt, die Häupter der Liga hatte ermorden 
laſen und nım im Bunde mit den Hugenotten die Hülfe der proteftantifchen 
Fürſten zum evangeliſchen Wert‘ anrief. ‚Wir brauchen Geld von den Deut- 
ſchen ſagte Heinrih, ‚damit wir im Reihe Truppen werben können.‘ In 
Dresden fanden feine Gefandten freundliche Aufnahme. Bei einer Zufammen- 
fmft in Langenſalza beſchloſſen Kurfürft Chriftien I. und Landgraf Wilhelm 
bon Heffen im Juni 1589, dem franzöſiſchen König ein Darlehen von hundert» 
taufend Gulden zu gewähren, unter der Bedingung, daß fie ‚in ähnlichen 
Köthen‘ auf franzöfiichen Beiftand reinen könnten. Auch Johann Cafimir 
und der Adminiſtratot von Magdeburg fiherten Hülfägelder zu‘. Bevor jedoch 
dieſe erlegt worden, wurde Heinrich III. ermordet, und die Gelder kamen 
nunmehr Heinrih von Navarra zu gut. 

Beſonders tätig für deflen kriegeriſche Unterftügung waren Johann 
Caſimir und Nicolaus Krell, welden Chriftian I. am 25. Juni 1589 zum 
Kanzler erhoben hatte. 

Aber noch vor der neuen ‚gewaltigen ebangelifchen Sriegserpedition nad 
drankreich‘ follte ein proteftantifcher Sonderbund im Reiche errichtet werden. 

Der Entwurf eines folhen ‚für alle Zeiten‘ dauernden Bundes wurde 
am 2. März 1590 auf einem Tage in Plauen zwiſchen Johann Gafimir und 
Chriſtian I. vorläufig feftgeftelt: die Mitglieder follten alsbald fo viel Geld 
zufammenbringen, daß ein Heer von zwölftaufend Mann zu Fuß und fehs- 
taufend zu Roß geworben werden könne. Auf weitere Anforderungen Johann 
Caſimir's wollte Chriſtian nicht eingehen. Der Pfälzer verlangte nämlich, 
dab der geiftliche Vorbehalt unbedingt verworfen werben miüffe und der Bund 
feine Mitgfieder ‚im Befig und im Erwerb der Bisthümer‘ zu vertheidigen 
habe. Auch follte die Bundeshülfe fi nicht auf die Verbündeten beſchränken, 
iondern überhaupt die proteftantifchen Anſprüche im Rei durchführen, zum 
Veifpiel den Proteftanten in Aachen und Cöfn gegen ihre katholiſchen Herren 
Veiſtand leiſten ?. 

Außer den Landgrafen Wilhelm und Ludwig von Heſſen erklärten ſich 
der Kurfürſt Johann Georg von Brandenburg und deſſen Sohn, der Ad- 
miniftrator bon Magdeburg, der Markgraf Georg Friedrich von Anſpach und 
der Herzog Heinrich Julius von Braunschweig, zugleich Biſchof von Halberftadt, 
zum Eintritt in den proteftantifhen Sonberbund bereit. Dagegen bedeutete 
der Herzog Ulrich von Medienburg, er könne fi in fein Bündniß einlaffen mit 
Solchen, welche nicht der Augsburgiſchen Confeſſion und der Concordien« 
formel anhängig und im Religionsfrieden nicht einbegriffen feien. Auch wolle 
er ih, ſchrieb er an den Kurfürften von Brandenburg, in fremde Händel 


+ Nitter, Briefe und Acten 1, 12—13. 24. 
* Ritter, Briefe und Acten 1, 82—84. 
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nit einmifhen und ſich und feine Unterthanen nit in Beſchwerung und 
Unruhe fteden wegen folder Dinge, welche Andere auf fich geladen ober noch 
aufladen würden. Es fei ganz unnöthig, weltliher Staatshänbel halber be 
fondere Vereinigungen und Bünbniffe aufzurichten, da bereits in den Geſehen 
und Ordnungen des Reiches genugfam vorgefehen fei, mie im Nothfall den 
bedrängten Reichsſtänden durch Zuthun der Sreife die erforderliche Hülfe 
geboten werde '. 

Einer zu Plauen getroffenen Verabredung gemäß jdidten Kurpfalz, 
Sachſen und Brandenburg im Juni 1590 eine Geſandtſchaft an den Kaifer 
und Tießen demfelben in ziemlich heftiger Sprache ihre Beſchwerden‘ vorbringen. 
Die Unruhen im Reich legten fie ‚friedhäſſigen Praktifanten‘ unter den Katho— 
lien zur Laſt, welde den Religionsfrieden nur für ‚ein Interim‘ ausgäben 
und des Vorhabens feien, allen Frieden im Reiche über den Haufen zu 
werfen. Sie beftritten geradezu die Gültigkeit des geiftlihen Vorbehaltes 
und verlangten freie Religionsübung für die Proteftanten in den katholiſchen 
Gebieten. Wenn ‚die Unordnungen underbeffert gelafen werden follten‘, das 
heißt, wenn ihren ‚Beſchwerden‘ nicht abgeholfen würde, fo könne der Kaiſer 
‚leicht erachten, daß auf einem Reichstage‘, auf den er angetragen, ‚nichts 
Nittzliches auszurichten und vielleicht fi noch allerhand Ungemadh zu befahren‘ ?. 
Außer diefer Drohung enthielt der Entwurf der Beſchwerdeſchrift, ein Werk 
Johann Caſimir's, noch folgende in Dresden nit angenommene Stelle: 
‚Au wäre es dann den Ständen Augsburgiſcher Confeſſion nit zu ver- 
denken, daß fie, da fie wider gemeines Recht und des Heiligen römiſchen Reis 
Religions und Profanfrieden de facto ferner beſchwert werden follten, ihrer 
Schanz aud wahrnehmen und ſich umthäten, damit fie ſich ſammt des Reiches 
Autorität vor fremder Gewalt der Gebühr nad fügen und handhaben 
möchten.‘ $ 

Ende Juli ertheilte der Kaifer den Gefandten der Kurfürften einen aus— 
führlichen Beſcheid auf die einzelnen Beſchwerden. 

Was don Einzelnen bezüglich) des Religionsfriedens hitzig und unbefcheiden 
eingetvendet worden, finde feine Widerlegung im Inhalt und Wortlaut diejes 
Friedens, der ein immermährender fein folle. Er werde denfelben unverbrüch- 
lich halten, aber nicht bloß diejenigen Artikel, welche dem einen oder andern 
Theil die angenehmften und zuträglichften fein möchten, ſondern die ganze 
Friedensurkunde mit allen ihren Artikeln, Punkten und Claufeln. Zu diefen 
gehöre auch der geiftliche Vorbehalt, deſſen Aufredhterhaltung er fo gut wie 
alle anderen Artitel mit einem leiblichen Eide beſchworen Habe. Betreff der 
Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion, welche katholiſchen Fürſten, geift- 


4 Muffat 1-7. Helbig 294—297. % Häberlin 15, 412—429. 
8 Hefbig 297-298. 
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lichen wie weltlichen, untertfan, gehe die Erklärung biefer Fürſten dahin, 
dab fie nie gemeint geweſen, den Ständen Augsburgiſcher Confeſſion die 
geringfle Borfchrift zu geben, wie fie es mit ihren Untertanen Halten ſollten, 
daher fie von denfelben ein Gleiches erwarten wollten; der Kaiſer fönne fi 
auf nit erinnern, daß jemals von einem katholiſchen Stand wider einen 
Stand Augsburgiſcher Confeſſion Klage erhoben worden wegen bes Ber 
jahrens, das er in Religionsſachen feinen Unterthanen gegenüber eingehalten 
habe. Die Kurfürſten könnten demnach vernünftig ermeffen, daß es ihm 
nit gebühre, den katholiſchen Ständen zu vermehren, was ben anderen all« 
wege umbertehrt geweſen jei, jondern daß ihm vielmehr obliege, Hierin 
beiderfeits die gebührende Gleihmäßigleit walten zu laſſen. 

Unter ihren Beſchwerden hatten die Kurfürften auch die ungleige Er- 
teilung kaiſerlicher Werbepatente angeführt: den Einen würden Werbungen 
für auswärtige Religionsverwandte erlaubt, den Anderen abgeſchlagen. Uebri- 
gend möge ſich der Kaifer erinnern, daß feine Patente nicht dahin zu ber» 
fiehen, als ob Niemand ohne diefelben befugt fei, Kriegsvoll zu werben und 
einem Fremden Herrſcher zuzuführen. Es ſei zwar ein foldes Anſuchen auf 
mehreren Reichstagen geftellt, aber nie bemilligt worden, weil e3 ber her- 
gebrachten deutjchen Freiheit zuwider. Daß der Kaifer feine Patente ben 
Anhängern der franzöfifhen Liga rund abgejhlagen und dem Kurfürften von 
Sachſen mündlich und ſchriftlich erflärt habe: fein Stand Augsburgiſcher 
Confeſſion ſolle Urſache haben, einigem widrigen Geſchrei oder Verdachte 
Beifall zu geben, dafür ſprächen die Kurfürſten ihm ihren Dank aus. Auf 
leztern Punkt erwiderte Rudolf: bei dem, was er in Sachen der Liga aus- 
geſprochen, werde er auch ferner bleiben und ſich dergleichen frenden Händel, 
woraus dem Reiche nur allerlei Ungemad; erwachſe, im Geringften nicht an- 
nehmen. Dabei lebe er der Zuverfiht, daß aud die Kurfürften derjelben 
Veinung feien und die Ruhe und Wohlfahrt der Stände deutſcher Nation 
allen fremden Händeln gern vorziehen würden !. 

Die Kurfürſten verhandelten inzwiſchen weiter mit Heinrich bon 
Navarra. 

Johann Caſimir Hatte auch jetzt wieder fein Hauptaugenmerk auf das 
gerichtet, was er ſchon beim Veginne des Cölnifchen Krieges angeftrebt, 
namlich das Reich in einen Krieg mit dem jeit dem Untergang der Armada 
eihöpften Spanien zu verwideln und ‚die ganze beutjch-Franzöfif—enieber- 
landiſche Sache zu einer gemeinen großen Action zu vereinen‘. 

Rach der Niederlage Gebhard's von Cöln waren zwei feiner Anhänger, 
der Graf don Neuenar und der Oberft Martin Schenk von Niedeggen, in 
den Dienft der Generalftanten getreten und führten einen förmlichen Ver— 





* Häberlin 15, 429441. 
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wüſtungskrieg gegen das Erzftift Cöln und das Bistfum Münſter!. Hol 
länder und Spanier fämpften um den Befig fefter Pläge am Niederrhein. Tie 
Kreisftände waren nicht ftark genug, den Plünderungen und den Eroberung: 
zügen Widerftand zu leiften und ließen die Häglicften Berichte an den Kaiſer 
ergehen. Diefer aber, kaum im Stande, die Türken im Zaum zu halten, konnte 
den heimgefuchten Reichskreiſen nur mit Verſprechungen und Vertröftungen und 
Abjendung von Commiffaren Helfen. Als er am 16. Juni 1590 den Herzog von 
Parma aufforderte, ‚nunmehr ohne längern Verzug vom Reichsboden ſich 
zu entfernen und die angelegten Schanzen und Befeftigungen zu fchleifen‘, 
erhielt er zur Antwort: Spanien fei nur dem Drange der Noth gefolgt; es 
habe nicht dulden dürfen, daß feine Yeinde, die Holländer und die Engländer 
feiten Fuß im Reiche faffen, am deffen Pulsader Schanzen errichten und 
dadurch die Proteftanten einen fichern Rückhalt am Rhein zu ihren Angriffen 
gegen die Katholifen gewinnen follten ?. 

Als Ende September 1590 ein Reichsdeputationstag zu Frankfurt am 
Main ftattfand, ließ der Kaifer die Stände auffordern, fie möchten Friedens- 
verhandlungen zwiſchen den beiden freitenden, das Reich bebrängenden Mächten 
unterftüßen. Die katholiſche Mehrheit war dazu bereit. ‚Die weggenommenen 
deutfchen Orte,‘ erflätten die Gefandten der geiftlichen Kurfürften, ‚mit Gemalt 
zu nehmen, würde viele Difficultäten erzeugen, denn man habe es mit zwei 
triegsgeübten Mächten zu thun, die man fi auf den Hals ziehen würde: 
ein länger dauernder Krieg fei nicht durchzuführen.‘ Die Gefandten der pro- 
teſtantiſchen Kurfürften dagegen verwarfen jegliche Unterhandlung und ver- 
langten, daß man fofort mit bewaffneter Hand æinſchreite. Im Fürſtenrathe 
tar diefelbe Entzweiung. Die proteſtantiſchen Stände wollten fi der Mehr- 
heit nicht unterwerfen: auf bejonderes Betreiben Johann Caſimir's fprengten 
fie den Tag. ‚Wohin ftürzt endlich das Reich, ſchrieb der kurkölniſche Ge- 
fandte Caspar von Fürftenberg, ‚Alles neigt fi zum Untergang.‘ ® 


1 Näheres in [gFerber's] Geſchichte ber Familie Schent von Niebeggen, befonbers 
des Kriegsoberften Martin Schenk. Cöln und Neuß 1860. Vergl. auch Pieler 110 fl. 

3 Gnnen 5, 206. 

s In feinen Aufzeichnungen fagt Fürftenberg unter Anberm: ‚Am 5. October: 
wir fangen an, von ber failerlihen Propofition zu reden, tumultuantibus satis et 
discrepantibus votis, dum nos Catholici pacem, Lutherani arma vociferantur. 
Am 10: Heute werben die Reſolutiones bed Prinzen von Parma und ber Staaten ab: 
gelefen, unb wirb Hoffnung dem Reid zu beſſerm Frieden gemadt... Am 18: mit 
gehen wieberum zu Rath unb proponiren bie brei proteſtitenden Churfürften ein weite 
ſehend Wert gegen ber katholiſchen Churfürften ergangene vote. Bone deus, eine melde 
Unfdjameit vere juxta D. Pauli haereticorum deseriptionem. Am 19: wir churfürfil 
tathofifche Nethe kommen zufamen und vergleichen und einer Meinung gegen bad 
geftrig famos und ſcharf Fürbringen ber churfürſtl. lutheriſchen Rethe. Am 24: über 
der kaiſerlichen Commiffarien Refolution wird Rath gehalten und turbulentissime ge: 
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Rah Sprengung der Verſammlung beeiferte fi Johann Gafimir, den 
geplanten proteftantifChen Sonderbund zum Abſchluß zu bringen. Am 24. No» 
vember verabredete er mit dem Kurfürften Chriſtian in Dresden, die bereits 
gewonnenen Fürſten follten ihre Räthe auf den 19. Januar 1591 nah 
Iorgau fenden. 

Die Union, ſchärfte Krell den ſächſiſchen Gefandten ein, müfje mindeftens 
auf dreißig Jahre gejchloffen, die Bundesgelder für einen jeden Fürften fofort 
jeigeftellt , eine Bundescaffe in Leipzig errichtet und ein Heer angemworben 
werden, welches im Nothfall auf zwölf bis fünfzehntaufend Mann zu ver- 
Härten jei. Johann Cafimir fole der Oberbefehlshaber fein und in Kriegs- 
jachen unbeſchränkte Vollmacht beſitzen; hinfichtlich des Geſchützes und fonftigen 
Ktiegsbedarfs ſei rechtzeitige Verabredung zu treffen. Sobald man einig, 
fnnten die übrigen proteftantifchen Fürften, beſonders aud die Reichsſtädte 
in den Bund gezogen werden‘. Johann Caſimir wies feine Räthe an, in 
Torgau mit Entſchiedenheit aufzutreten. In einer fo wichtigen Sache dürfe 
man fih nicht ſcheuen und furchtſam erzeigen, wenn aud dad Werk bem 
Auijer oder Anderen vor den Kopf flogen und zu anderen Gedanken Urſache 
geben würde; der Kaiſer ftehe überall auf Seiten der Gegner, jo daß die 
edangeliſchen Stände nicht darauf fehen dürften, was demſelben gefalle?. 

Anfangs Februar wurde der Zorgauer Verfammlung der Entwurf einer 
dettragsurkunde vorgelegt, welchet die Bundesglieder ald ‚die friebliebenden 
Stände‘ bezeichnete; für diefe fei es ‚Höchft notwendig, ſich in Bereitſchaft 
u ſehen, um den Uebertretern der Reichsſatzungen männlich begegnen und 
ih bei Gleich und Recht erhalten zu können‘. Das Bündniß bezwede lediglich 
die Beſtarkung des Religions- umd Landfriedens und aller Reihsfagungen, 
zur Wahrung der Einigfeit im Reihe und zur Erhaltung und Fortpflanzung 
ter göttlichen Wahrheit, wie dieſe in der Augsburgiſchen Confeffion und deren 
Apologie begriffen. Ueber die Verfaffung des Bundes fand eine vorläufige 
Einigung ftatt, die lehte Entſcheidung wurde den Fürften vorbehalten und 





handelt. Am 25: heut, wie der churfürſtl. Rath mit bem fürftlichen Rath veferiren und 
torrefericen follen, haben im churfürftl. Math ber breier weltlichen Gefanbten nicht weiter 
handeln wollen, unb babei proteftirt, zu feinem Mbchiebt fi verpinden zu lajfen. 
O summa indignitas! Quo tandem imperium ruit? Deplorate ad interitum vergunt 
omnia.‘ Rüdhlidenb auf das Jahr 1890 ſchrieb Fürftenberg: ‚Hoc anno ex mense 
Septembri per Octobrim talis Francofurti me praesente conventus Imperlalis De- 
Putationis, ut vocant, habitus est, cujus similem Germania, prout credo, longa vel 
aulla Imperii aetate viderit. Tantum enim ab inveterata et laudabili observatione 
disceasum est, eaque in suffragils contentio, immodestia et animorum disjunctio 
ansante Jo. Casimiro palatinatus. administratore visa est, ut vix credam, posthac 
2on solum administrandae reip. et justitise, sed etiam creandi et constituendi im- 
peratoris modum seu formulam superesse.‘ Pielet 184—136. 
1 Helbig 307—808. Ritter, Briefe und Acten 1, 40. * Mufiat 8. 
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diefen follten auch die Verhandlungen über den Beitritt anderer Fürften, der 
Reichsftädte und Landftädte und der Grafen überlaffen werden !. 

Auch die Unterftügung Heinrich's von Nabarra fam in Torgau zur 
Sprade. Im October 1590 hatte derfelbe die Verpflichtung übernommen: 
er wolle, wenn er die franzöſiſche Stone erlangt, den ihm beifpringenden 
Ständen im Nothfalle mit zweitaufend Reitern und ſechstauſend Fußtruppen 
zu Hülfe jein?. Wie Johann Caſimir, fo trug fih aud der ſächſiſche 
Kanzler Krell bezüglich Heinrich's, mit großen Praktiken‘, da dod ‚einmal das 
Rei) auf die Dauer nicht mehr unter papiftifcdem Scepter fehen fönne. 
Man müffe,‘ äußerte er fi) nad) den Berichten eines kurfürſtlich ſächſiſchen 
Rentmeiſters und eines Kriegsoberſten, ‚einen andern Kaiſer haben und ein 
anderes Regiment im Reiche aufrichten.‘? In Torgau beantragte er für 
Heinrich die Aufftellung eines Heeres von fünf» biß fehstaufend Reitern und 
achttauſend Fußtruppen mit fünfundzwanzig Stüd Feldgeſchütz, unter dem 
Oberbefehl des jungen calviniftifden Yürften Chriftion von Anhalt. In 
aller Stille follte das Heer zufammengebradt werden; die proteſtantiſchen 
Stände Hätten die Koften zu tragen, unter Benügung der Hülfägelder, 
melde Elifabeth von England verſprochen. Auch die Niederlande folle man 
zur Hülfe aufrufen, während des Zuges die Spanier möglichſt zu befchäftigen 
fugen*. Die Herbeifhaffung der Werbegelder foftete große Mühe; erft im 
Auguft Hatte Fürft Chriftian ein Heer von über fechstaufend Reitern und 
neuntaufend Zußjoldaten in Hochheim beifammen 5. 


Am 17. Januar 1591 ſchrieb Doctor Johann Piftorius an Herzog 
Wilhelm von Bayern, er miffe zwar nichts Näheres über daB bon den 
Proteſtanten beabfichtigte Bündniß, aber es ſei ‚gewiß, daß fie alle ihre Macht 
für Navarra aufzumenden‘ gebächten. ‚Wundert mid) auch, daß unferes Theils 
der Saden alfo geduldſamlich nachgefehen und nicht ebener Geftalt nad 
menſchlichen Defenfionsmitteln getrachtet wird. Es ift ein groß Werk an- 
gefponnen, das uns, da Gott nicht mehr, als wir felbft thun, väterlich auf 
macht, hoch drüden und zu merklicher Beſchwerde bringen wird.‘ ® 

Die latholiſchen Stände, vor deren ‚Friedhäffigen Praftifen‘ die Proteftanten 
fi ſchützen zu müffen vorgaben, waren nad) wie vor eingejhüchtert, zerriſſen 
und madjtlos. Im Jahre 1590 trat Biſchof Ernft von Bamberg aus Furcht 


Muffat 18 fl. Nitter, Briefe und Actem 1, 44 fl. 

? Ritter, Briefe und Acten 1, 24. ® Kiesling 107-100. 
* Helbig 812. 5 Ritter, Briefe und Acten 1, 28. 

® Stieve, Die Politif Bayerns 1, 11 Note 1. 
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‚megen feiner Nachbarn? aus dem Landsberger Schirmerein aus. Im folgen 
den Jahre hatte man in Münden nicht einmal den Muth, einen katholiſchen 
Ständetag behufs Beantwortung einer Erwiderung zu befürworten, melde 
den im Jahre 1590 beim Kaiſer eingereichten Beſchwerden der weltlichen Kur- 
fürften entgegengeftellt werben follte: eine folde Zufammentunft, befürchtete 
mon, tönme ‚einen Angriff der Proteftanten veranlaffen‘ 1. Durch ein ‚vertrau⸗ 
liches Zufammenfeßen‘ und eine Vereinigung der ‚friedliebenden‘ Stände beider 
Religionen tönne, glaubte man noch Tatholifcherfeils, die Ruhe im Reiche 
gefihert werden. Bayern wollte wiederholt den Landsberger Bund durch den 
Beitritt lutheriſcher Fürſten und Reichsſtädte verflärkt miffen, um ‚dem ein 
geihlihenen und emporſchwebenden Argmwohn‘ zu begegnen, ‚momit die fatho- 
liſchen Stände von etlihen Misruhigen verdadht‘ würden. Der eifrig fatho- 
fie, von den Jeſuiten im deutſchen Colleg zu Rom erzogene Speyerer 
Domherr Adolf Wolf von Grat, genannt Metternih, reichte dem Herzog 
Wilhelm von Bayern, bei dem er als Staatsmann in hohem Anſehen fand, 
im Sommer 1591 ein Gutachten über die Lage der Dinge ein. Dan müfe, 
ſchrieb er, darauf hinarbeiten, die Gemüther der proteftantifchen Stände dur) 
freundliche Schreiben, Geſandtſchaften und Befuche zu gewinnen. Der ver- 
trauliche Verkehr werde die Möglichkeit bieten, böfe Anſchläge durch recht- 
zeitiges Zurebeftellen der Gegner zu bereiten, ihnen ihre Vorurtheile gegen die 
latholiſche Kirche zu Benehmen, mandje vielleicht zu belehren. Damit nicht 
don unrubigen Leuten ein katholiſcher Stand nah dem andern unterbrüdt 
und durch Verachtung des Kaiſers und der Gejee das Reid) zerftört werde, 
müßten ſich die katholiſchen Stände zur Abwehr aller derartigen Angriffe ver- 
binden, einen Bundegoberften wählen, einen Geldvorrath Hinterlegen und Haupt« 
leute in Beftallung nehmen, welche entweder die Werbungsverſuche feindlicher 
Kriegsleute durch Gefangennahme oder Erſchlagung einiger Anführer im Keime 
erſtiden oder die unberſehens überfallenen Stände eilends entfegen follten. Zu 
diefem Bündniß könnten auch friedliebende Proteftanten herangezogen werden, 
welchen vorzuftellen fei, daß man fi nur aus Noth vereinige und nichts 
Anderes beabſichtige, als die Reichsgeſetze zu vertheidigen und einer Gewalt- 
herrſchaft jener unruhigen Leute vorzubeugen, welde ſich mehr und mehr zu 
Meiſtern des Reiches machen wollten. Durch ſolche Eröffnungen werde man 
den Bund leicht Jedermann angenefm machen und den Argmohn der Mite 
Rände beſchwichtigen können ?. 

Als Herzog Carl III. von Lothringen, ein Bundesgenoſſe der franzöſiſchen 
Liga, bei Wilhelm von Bayern und dem Erzherzog Ferdinand von Tyrol eine 
Bereinigung beantragte, erhielt er abſchläglichen Beſcheid. Der Abſchluß eines 
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Schirmvereins, erklärte Ferdinand im März 1591, fei allerdings von großem 
Nupen für das Reid, ‚mo die Proteftanten ſich ſchier täglich zu Hauf ver- 
fammeln , allerlei heimliche Bündniſſe und andere hochbeſchwerliche, und ſehr 
ungereimte Sachen zur Unterdrüdung der katholiſchen Religion, zur Austottung 
des ganzen geiftlihen Standes und zur Aufhebung aller Polizei anftiften 
und in ihrem Trotz und Ungehorfam dem Saifer felbft mad dem Scepter 
greifen‘. Aber ein folder Verein dürfe ſich keineswegs mit der franzöſiſchen 
Liga vermifchen, und müffe, weil nur auf eine Verbindung friedfertiger Stände 
berechnet, glei) von Anfang an auch proteftantiihe Stände aufnehmen, zue 
vörderft aber die Genehmigung des Kaiſers nachſuchen. Nachdrücklicher noch 
al3 Ferdinand betonte der Kaifer: ein Schiembund habe fi) lediglich auf 
Vertheidigung zu beſchränken und müffe alle ausländifhen Händel von ſich 
fern halten. Als Haupt des Reiches fei er verpflichtet, zwiſchen den Parteien 
gutes Einvernehmen zu ftiften, auch habe er früher einigen Kurfürften ver- 
ſprochen, fi ohne ihr Wiffen in fein Sonderbündniß einzulaffen !. 

Ein katholiſcher Shugbund kam nicht zum Abſchluß, obgleich faſt jämmt- 
liche tatholifhe Stände einen Angriff von Seiten der proteftantifchen Umfturz- 
partei befürdhteten. 

Gegen das proteftantifche Unionswerk von Torgau erhoben mehrere freng 
lutheriſche Fürften, welche ‚die calviniftiihen Praktiten‘ allmählich durchſchauen 
mochten, ernfte Bedenken. So die Herzoge Heinrich Julius von Braunſchweig 
und Ludwig von Württemberg?. Weil er verfpüre, ließ Kurfürft Johann 
Georg von Brandenburg am 29. Auguft 1591 dem Kaiſer melden, ‚tie gar 
beſchwerlich und wunderlich die Läufte innen und außer dem Heiligen Reid‘ 
und wie ‚demfelben zugefegt‘ werde, ‚daB es ſich faſt zum Fallen anfehen‘ 
laſſe, jo wolle er als der nunmehr ältefte Kurfürft ‚nicht gern jehen, daß das 
Reich in noch mehrerem Uebelftand an die Nachkommen gebracht werde, als 
er es gefunden und bisher nad Möglichkeit Habe erhalten Helfen‘. Daß 
Frankreich, wie Johann Caſimir, Wilhelm von Heffen und Krell behaupteten, 
der Hort der Libertät und Religionsfreiheit in Deutſchland fei, wollte dem 
Kurfürften nicht einleuchten ?. 

‚Die ehrliebenden hriftlihen Fürften Augsburgifher Confeffion wurden 
allgemach,‘ fehrieb der Weimarer Rath Joachim Reinhold am 9. December 
1591, ‚von den Galvinianern abgejchredt, dieweil fie ſehen und hören mußten, 
wie ungerecht und graufam die einfältigen Chriften wahren Glaubens in 
Sachſen von dem Kanzler Krell auf Anftiften des Satans mißhandelt wurden.““ 





1 Stieve, Die Politit Bayerns 1, 22—26. 
? Nitter, Briefe und Acten 1, 47. Muffat 13 fll. ® Droyfen 2b, 856—857. 
+ * An Dr. Carl Hundhaufen in Frankfurt am Main. 





VI. Der Calvinismus in Sachſen und fein Sturz — Art der 
Polemik zwifchen den £utheranern nnd Calviniſten im Norden 
des Reihes — Scheiterung des geplanten proteftantifchen 
Sonderbundes. 


Seitdem Kurfürſt Auguſt von Sachſen die Tochter des calviniſtiſch ge— 
finnten Fürſten Joachim Ernſt von Anhalt zur Ehe genommen hatte, hegten 
die firengen Qutheraner die Furcht: es werde ‚nunmehr bald die unter jo 
großen Mühfalen aufgerichtete Concordienformel, auf die alle Prediger, Schul- 
diener und Beamten eidlich verpflichtet, wiederum abgeſchafft werden und das 
ganze Lutherthum nad) und nad) in die Brüche gehen‘ !. Ihre Vorausſetzung 
bewahrheitete ſich bald nach dem Regierungsantritte Chriftian’s I. unter dem 
Regimente des allgewaltigen Nicolaus Krell. Derfelbe betrieb beim Kur - 
fürften zunächft den Erlaß eines fogenannten ‚Friedensmandates‘, worin die 
Eoncordienformel nicht mehr erwähnt und die Präditanten angemiefen wurden, 
fürderbin ihr ‚Gebeiß und Gezänt‘ wider die Galviniften auf der Kanzel 
änzuftellen. Wohl aber follten fie gegen ‚die papiftifchen Gräuel‘, obgleich 
feine Katholiten in Sachſen mehr vorhanden waren, auftreten und in dieſer Be— 
jtefung ‚des Heiligen Geiftes Lehr und Strafamt frei und ungehindert‘ treiben 
dürfen. Wer fih diefem Erlaß nicht fügen wolle, jole im Kurfürftenthum 
nicht länger geduldet werden. Um die Stimme der Gegner zum Schweigen 
zu dringen, erflärte man, daß feine Schriften über Religionsfahen ohne kur- 
fürſtliche Erlaubniß gedrudt werben dürften. Am Hofe, auf den Univerfis 
täten, in den Pfarreien fuchte Krell alle Stellen mit geheimen Calviniften zu 
beiegen und ſchaffte die Gegner aus dem Lande. Seine Haupfftüßen waren 
in Dresden die Hofprediger Salmuth und Steinbah, in Leipzig die Super- 
intendenten Harder und Gundermann, in Wittenberg Johann Major, Profefior 
der Dichtkunft, und Urban Pierius, den er zum Generalfuperintendenten und 
erſten Profeffor der Theologie ernannt hatte. Major machte beigende Verſe 
gegen die Qutheraner und wurde bon dieſen beſchuldigt, er habe ‚wegen 
Münzverfälfdung und wegen begangenen Meineides und begangenen Yalfi 
zweimal auf den Tod gejeflen‘?. ‚Der Satan,‘ ſchrieb der Lutheraner Leon- 
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Hard Hutter, ‚richtete in den Kirchen und Schulen- Sachſens eine beffagens- 
werthe Tragödie an und bediente ſich Hierzu einiger übelgefinnter Sacramen- 
tirer. Die bedeutendften Männer, welde ſich in Erhaltung und Fortpflanzung 
der reinen lutheriſchen Lehre eifrig ermwiefen, wurden auß ihren Yemtern und 
Würden vertrieben. Die ächten und orihodoren Theologen nannte man 
Flacianer, Ubiquiften, Capernaiten, Eutychianer, Neftorianer, Semipapiften, 
Eroreiften, Schreier, Eſel und Hunde. Man hörte abſcheuliche, kaum zu 
wiederholende Läfterungen, Schmähungen, Verwünſchungen und Schandreden. 
Selbft den feligen Luther hießen fie nicht anders, als den deutſchen Märten, 
einen aufrühriſchen und Higigen Pfaffen; ja man hat gefehen, daß Salmuth 
bei einem Gaftmahle ein mit Vier angefültes Glas nad Luther’s Bildnis 
warf und demfelben noch andere Schmach zufügte‘ Die Concordienformel, 
fügt Hutter Hinzu, habe man eine abſcheuliche Mifgeburt genannt und ſich 
fogar erfrecht, öffentlich zu fagen: in dem Geſetzbuche Juftinian’s feien die 
Lehrfäge der chriſtlichen Religion volltommener und deutlicher enthalten, als 
in ber unveränderten Augsburgiſchen Gonfeffion. Der Hofprediger Mirus, 
welcher feine Zuhörer heftig vor dem Galvinismus marnte, wurde nad) dem 
Königftein in's Gefängniß gebradt?. ‚Mit den Pfaffen,‘ meldete Krell 
feinem Freunde, dem Pfalzgrafen Johann Gafimir, ‚will ih ſchon zurecht 
tommen, die müffen tanzen, wie ich pfeife.‘® 

Damit aud das Volk nad) feinen Pfeifen tanzen Ierne, ließ er durch 
Steinbach und Salmuth einen neuen Catechismus anfertigen, der nad) calbi- 
niſtiſchen Lehrſätzen ſchmeckte; aud veranftaltete er eine meue Ausgabe der 
Bibel mit Einleitungen und Anmerkungen, worin die Iutherifhen Anſichten 
befämpft, die calviniftiiden empfohlen wurden. Als Salmuth dem Kurfürften 


t Vergl. Riesling 22-26. Zuerft ſchilderte Georg Mylius in feiner Synopsis 
Comoediae Misnicae (Jena 1598) bie nad dem Tode bed Kurfürften Auguſt ein: 
getretenen Zuftänbe. Die lutheriſchen Theologen fein ſämmtlich auf das Aergſte be: 
ſchimpft worden, Luther felbft hätten fie ben Germanicum Martinum, turbulentum et 
rigidum Pfaffum genannt. ‚Vidisses tantam in templis vastitatem quantam a religione 
Christiana in his regionibus propagata nulla vidit setas.‘ ‚Tantus erat Ministerii 
contemptus, ut cum Judsels aut Turcis pari loco a snis auditoribus pastores fuerint 
habiti.‘ ‚Par et aequalis in scholis cernebatur vastitas.‘ ‚Lipsiae professorum qui- 
dam reperlebatur, quem non puduit dicere Visitatoribus in os, ut monstrent sibi 
corpus Christi in Coena visendum: tum se praesentiam ejus credituram esse.‘ 
Alles werbe von ben Neuerungdfüchtigen verändert, weder bie alten Gebete noch Gefänge, 
nod der Catechismus follten gelten. Das Alte werde verworfen, nur weil es alt, bad 
Neue eingeführt, nur weil es nen fei, unb bad nenne man Aufflärung... ‚haec 
seriptis publicis JUuminatio appellabatur, qua saeclum hoc Deus praecipue beatum 
volulsset.‘ Unfgufbige Nachrichten zum Jahr 1709 ©. 386-891. Ctrobel, Neue 
Beiträge 2, 341—842. Bergl. auch G. H. Goetz, De Reliquiis Lutheri 38—34. 
* Kiesling 90-91. ® Riesling 99. 
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im Jahre 1590 die erſten gedrudten Bogen der prächtig außgeftatteten Bibel 
überreichte, erhielt er ein Geſchenk von fünfhundert Thalern!. Gleichwohl 
habe der Kurfürft, behaupteten die Lutheraner, gegen den Hofprediger Mirus 
einmal geäußert: ‚Ich bin fein Galvinift und will auch mein Lebtag Teiner 
werden, der Zeufel hole alle Ealviniften.‘ ? 

Das Volt merkte die Neuerungen erft, als die herrſchende Partei gegen 
die in den Kirchen noch vorhandenen Altäre, Orgeln, Bilder und Taufſteine 
einen ‚calviniftifchen Krieg‘ eröffnete, und den Predigern unter Strafe der 
Amtsentfegung der Exorcismus bei der Taufe unterfagt wurde, weil biejer 
‚em unnöthiges, ärgerliches und zauberiſches Formular‘ fei. Bürger und 
Bauern geriethen darüber in eine gewaltige Aufregung. In Zwidau entftand 
während des Gottesdienftes ein folder Tumult, daß der Prediger nur mit 
Mühe vor der Steinigung fi) retten konnte; in Eilenburg wurde der Pre» 
diger ‚mit Steinen und Erdklößen faft zu Tode geworfen‘; in Wittenberg 
ünnten Bürger und Studenten das Haus des Pierius, dem die Abſchaffung 
des Erxorcismus vornehmlich zur Laſt gelegt wurde?. In Dresden erſchien 
iin Fleiſchhauer während der Taufe feines Kindes mit dem Beil in der Hand 
und droßte dem Prediger: wenn er nicht ordentlich taufe, fo wolle er ihm 
den Kopf in der Kirche entzwei fpalten; wider obrigfeitlichen Befehl nahm 
der erſchrockene Geiftlihe auf Befehl des Fleiſchhauers den Exorcismus vor. 
In Wittenberg kam es bei einer Taufhandlung nahezu zu einem blutigen 
Handgemenged. Im manden Kirchen wurde das alte Lied gegen Papft und 
Türken dahin umgeändert: 

‚Erhalt’ und Herr bei deinem Wort 

Und fteur der Galviniften Mord 

Durch Ehriftum deinen lieben Sohn, 

Die bein Allmacht nicht wollen bon, 

Sie haben aud die Tauf geſchend, 

Den Crorcismuß davon getrennt... 

Sieh, wie der Teufel die Leut verblend .. “6 


Spottjäriften, Caricaturen wider die „‚ſeelmörderiſchen vergifteten Cal 
diniſten gingen im Lande von Hand zu Hand. Auf einem Bildwerk ftand 
finter Calvin der Teufel mit Feder, Tinte und Papier und darunter der 
Sdruch: 


Gãberlin 16, 180. ‚Henke, Peucer und Krell 63. Durch ben Tod Ehriftians 
mrbe der Drud des Bibelwerkes unterbrochen, es gelangte nur biß zu Enbe der Bücher 
der Chronit. 
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„Allweg mit der Sophifterei 
Beelzebub ift gern babei, 

Denn biefer gar gelehrte Rath 

Gern einen wigigen Schreiber hat.‘t 


\ Insbefondere wurde Krell als ‚Verführer des Kurfürften‘ in Liedern 
und Pasquillen auf das Heftigfte angegriffen?. In einem Flugblatt wurde 
ihm gedroßt, er folle ‚hängen, gefotten und gebraten werden‘: 


„.. alle Straf, Marter und Pein 
Seinen Bubenftüden zu wenig fein.‘® 


Eine unter das Volk verbreitete ‚Wermahnung an den Abel‘ bezichtigte 
den Kanzler ‚offener Rebellion und Landesverrathes‘. Er wolle ‚offenbarlih 
mit Gewalt und Blutvergießen die Anhänger reiner Lehre in Sadjen au 
toten‘; auch habe er ‚Aufruhr im Bufen und confpirire mit fremden Poten« 
taten wider Kaifer und Reich, werde ſich an Franzoſen und Türken hängen‘. 
‚Schon an fich felber‘ fei ‚der calvinifche Geift ein lauterer Mordgeifl‘, wie 
‚große berühmte Theologen genugjam bemiefen und die tägliche Erfahrung 
deutlich“ offenbare. Der Magifter Johann Modeſtinus aus Jena habe im 
Jahre 1586 ‚aus Heiliger Schrift den Beweis‘ geliefert, daß ‚die Sacramen- 
tirer, Zwinglianer und Calviniſten nicht Chriften jeien, ſondern getaufte Juden 
und Muhamedaner‘. Doctor Johann Friedrich Celeftinus habe diefe ‚Rotten- 
geifter‘ mit allem Recht ‚unverjhämte grobe tölpifche Teufel‘, ‚Läfter- und 
Lügenteufel‘ genannt und ‚die gotijeligen Worte‘ geſchrieben: ‚Der facramen- 
tirifche Geift pflegt nit mit Lift und Lügen allein, fondern auch auf gut 
arianiſch mit dem Schwerte durch Aufruhr und Blutvergieken und gemalt: 
thatiges Stürmen der Kirchen, Predigtftühl und Rathhäuſer feine Lehre und 
Lügen zu pflanzen und fortzufegen, auf daß er ja veblich bemeife, daß er 
nit allein ein Lügner, fondern auch ein Mordgeiſt fei.‘ Sprechende Beiſpiele 
dafür feien der von Zwingli ‚ohne alle Noth verurfachte ſchweizeriſche Krieg. 
darinnen er auch felbft elendiglich mit umgekommen, und der tyrannifche gemalt- 
tätige Aufruhr der Galbiniften in Bremen‘. Wer ‚die gräulichen fchredligen 
Wolfsklauen der Calviniften‘ nicht erfenne, müffe ‚ganz und gar Nichts vom 
chriſtlichen Glauben‘ verftehen und felbft ‚feiner Vernunft und natürlichen 
Verftandes nit mächtig fein‘. Kell verhege den Kurfürften wider den Kailer 
und wider andere Stände des Reichs, habe dazu geholfen, daß man wider 
die Landesordnung und faiferliche Befehle mit dem guten Gelbe der Landes- 


! Brandes 77. 79. 
2 ,3ch befige biefe Lieber,‘ jagt Kiesling 91 Note 5, ‚da fie aber gar zu 1 fmäß: 
füchtig und ehrenrührig find, fo mag id) biefe Blätter bamit nicht befubeln.‘ 
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finder den franzöſiſchen Galviniften Hülfstruppen geworben und zugefendet; 
aud ehe er in verdächtigem Briefwechſel mit ausländiſchen Herrſchern!. 

Die von Krell im Jahre 1591 für Heinrich von Navarra betriebene 
‚aloiniftische Kriegserpedition‘ geſchah ohne Vorwiſſen der Landſtände, melden 
der Rurfürft am 7. October 1588 einen Revers ausgeftellt hatte, er wolle 
‚Ohne gemeiner Landſchaft Bewilligung in feine Kriege, Bündniffe, Religions« 
handlungen und andere Sachen ſich einlaffen‘?. Trotz ‚ernftlicher Bitten 
elider Getreuer don den Ständen‘ bewilligte der Kurfürft die Aufftellung 
belrãchtlicher Hülfstruppen für jenes Heer, welches Chriftion von Anhalt im 
Auguft 1591 zur Unterftügung Heinrich's von Navarra über den Rhein führte®. 

‚Bir träumten uns ein goldene Jahrhundert *,* fehrieb der Galbinift 
Scultetus, der fih im Jahre 1591 in Wittenberg zum Beſuche aufielt: 
in Frankreich. war Heinrich von Navarra, in England und Schottland die 
Königin Eliſabeth ‚voll glühenden Eifers‘ für ‚das wahre Eoangelium‘; in 
den Niederlanden Hatte die Partei an dem Prinzen Morig von Oranien, 
in der Pfalz an Johann Caſimir, in Heſſen an dem Landgrafen Wilhelm 
die eifrigften Förderer. Im Jahre 1586 war das reformirte Bekenntniß in 
den Grafſchaften Wittgenftein, Solms und Wied begründet worden, im 
Sabre 1597 waren die Anhaltifhen Sande demſelben beigetreten, im Jahre 
1588 die Grafſchaften Bentheim, Steinfurt und Tecklenburg. In demfelben 
Jahre Hatte Pfalzgraf Johann I. den Heidelberger Catehismus in das 
biößer lutheriſche Pfalz-Zweibrüden eingeführt. In Sachſen hoffte Krell 
‚auf völligen Sieg‘. ‚Ich habe nunmehr,‘ ſchrieb er am 4. Auguft 1591 
an Johann Caſimir, ‚den Kurfürften von Sachſen dahin beredet, daß er 
wegen der Religion mit Em. fürftlihen Gnaden einig fein will. Deromegen 
vollen Ew. Gnaben nun auch bei St. kurfürſtlichen Gnaden eintreten, da= 
mit der Uebermuth der Landſchaft, wenn fie fid des meigern wolle, wie fie 
fd) denn allbereit in allerlei Stüden verlauten läßt, geftraft werde.‘ Aber 
auch der Widerſtand der Kurfürſtin Sophie mußte gebrochen werden. Sie war 
eine entſchiedene Gegnerin der kirchlichen Neuerungen, ‚vieleicht,‘ ſchrieb Krell, 
‚von Etlichen ihrer Räthe dazu beredet‘. ‚Es ſoll wohl auf fie Achtung ge 
geben werben, damit das vorgenommene Werk feinen Fortgang gewinne, daran 
id feinen Fleiß fparen will, wie id) denn aud mein Bedenken dem Landgrafen 
don Heffen geſchrieben habe.‘ ‚Was ich jeo ferner,‘ ſchließt der Brief, ‚mit 
En. fürftlihen Gnaden vorhabe, joll Em. Gnaden hernach vernehmen.‘ 5 





1 Flugblatt ohne Ort und Jahr. ? Vergl. Kiesling 113—114. 
® Bergl. Bertram, Geſchichte von Anhalt 2, 400. 566. Die Königin Eliſabeth 
von England Hatte zu ben Werbekoſten zehntaufenb Pfund Sterling beigeſteuert. Win- 
word, Memorials of affairs of State 1, 29. 
.aureum saeculum nobis imaginabamur.! Vergl. Tholuck, Kirchliches 
Pr 28.24. 5 bei Riesling oo 100. 
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So ſiegesgewiß war Krell unmittelbar vor feinem Sturze. 

In Folge feiner übermäßigen Trunkſucht! ftarb Kurfürft Chriftion I. 
plöglih am 5. October 1591, im einunddreißigften Jahre feines Alters. Für 
feinen adtjährigen Sohn und Nachfolger Chriſtian II. übernahm der nächte 
Agnat von der erneſtiniſchen Linie, Herzog Friedrich Wilhelm von Alten: 
burg, Sohn des Herzogs Johann Wilhelm von Weimar, die vormundſchaft- 
lie Regierung. „Dadurch war helle Freude im Lande bei allen Rechtgläu- 
bigen‘, denn Friedrich Wilhelm war ein ‚abgefagter Feind des calviniſchen 
Schwarmgeiftes und feiner teufliſchen Bethörungen, und konnten die biel- 
geplagten treuen Gemüther wieder aufatmen‘. inige Prediger, berichtete 
die Gattin Krel’s, hätten nad dem Tode de3 Kurfürften das Te Deum in 
den Kirchen fingen laſſen?. Aus Furt vor den kommenden Dingen lieh 
Krell feine wichtigſten Briefſchaften verbrennen®. Schon vor dem Leichen: 
begängniffe de3 Kurfürften wurde er ‚mit heftigen Banden verftridt und in 
Kurzem durch geredhtes göttliches Strafgeriht auf dem Königſtein in diefelbe 
Stube des Gefängniffes gefegt, wohin er den Hofprediger Mirus fo wider 
rechtlich Hatte bringen lafjen‘. 

‚Viele Prodigia, Portenta, Wunderzeihen und andere übernatürlice 
Saden‘ Hatten Krell’3 Regiment, aber aud) feinen Sturz verfündigt, ‚denn 
es gab Weiber, melde Kröten geboren, aud wurden Kinder mit Stnebel- 
bärten geboren; man ſah viele blutige Schwerter am Himmel, nicht weniger 
die Geftalt Chriſti, mit Blut überfloffen; am hellen Tage hörte man Weh- 
Wehgeſchrei in den Wolken, und gingen etliche Gefpenfter, wohl fieben Fuß 
hoc, bei mährendem Gottesbienft durch die Kirche in Zwickau. Der leib- 
haftige Satan ſelbſt erſchien Dielen, jung und alt, in gar verſchiedenen Ge 
ftaften, mit und ohne Hörner, in Eilenburg an einem Sonntag Nachmittag 
mit brennenden Hörnern auf dem Markte, machte gräuliche Gewitter, drehte 
Kindern den Hals um, jo daß alle Welt in Noth und Schreden.‘ ‚Allem 
ſächſiſchen Volt‘ war befannt, ‚in wie vielerlei Geftalten der leidige Satan 
leibhaftig dem theuern Gottesmann Luthero erfchienen‘, und Jedweder kannte 
‚die fatanifhen Künfte, womit der Teufel alle Tage umgeht und in bie 
Häufer fhleiht, die Menfhen zu quälen, wohl gar zu morden‘*. Luther 
hatte den Glauben an die Macht des Satans in’3 Ungemeſſene gefteigert. 
In feinem Großen Catechismus lehrte er: Der Teufel ‚richtet jo viel Hader, 





1 Bergl. Henke, Peucer und Krell 69 unb 87 Note 20. Der Superintenbent Garth 
in Freiberg äußerte in einer Leichenprebigt auf Chriftian unverhohlen: ‚Sonberlih haben 
Ihre churfürſtl. Gnaben, wie männiglich befannt und nicht zu leugnen fteht, zu über: 
mäßigem Trinten einigermaßen Zuneigung gehabt.‘ Xholud, Kir. Reben 184. 

2 Richard, Krell 2, 222. ® Kießling 108 Note. 

* Gläublide und wunderbarliche Berichte von Probigien und Teufelserſcheinungen 
(1601) Bl. 5. 9. 
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Mord, Aufruhr und Krieg an, item, Ungewitter, Hagel, das Getreide und 
Vieh zu verderben, die Luft zu vergiften und fo weiter.‘ ‚Weil der Teufel 
niht allein ein Zügner, fondern auch ein Todſchläger ift, fo trachtet ex ohne 
Unterlaß auch nad) unjerm Leben und fühlet fein Müthlein, wo er und zu 
Unfall und Schaden am Leibe bringen kann. Daher kommt's, dab er 
Manchem den Hals bricht oder von Sinnen bringt, Etliche im Waſſer erfäuft 
md Viele dahin treibt, daß fie ſich felbft umbringen, und zu viel anderen 
ihredlichen Fällen.‘ Im feiner Stunde fei der Menſch dor dem Zeufel feines 
%bens ſicher: alle Augenblide feien deſſen Meffer, Spieß und Pfeile gegen 
ifn gerihtet %. 

Nachdem Krel’3 Regiment geftürzt, verübte der Teufel, ‚wie gläublich 
berichtet wurde, neue ſonderliche Streihe‘. ‚Er beſuchte etliche Male den ge 
fangenen Krell in feiner Cuſtodia in Geftalt eines ſchwarzen Vogels und 
unterredete fi mit ihm, als die Wächter deutlich gehört, gleichwohl konnte 
man die Sprache, in der fich Beide unterhalten, nicht verftehen.‘? Defter noch 
eridien er dem Freunde Krell's, Hofprediger David Steinbach, der nach dem 
Shloffe Stolpen in Haft gebradt worden. Am 21. Juni 1592 meldete 
der Schloßvertvalter Thomas Leutter dem Adminiftrator Friedrich Wilhelm: 
der ehemalige Hofprediger habe fi ‚mit Hülfe des böfen Feindes aus der 
Cuſtodia befreien wollen‘: er jei durch drei verſchloſſene Thore gelommen, die 
unverjehrt geblieben, aber beim Herablafien aus dem Fenſter fei er gefallen 
und Habe ein Bein gebrochen. ‚Unaufgeforbert‘ habe Steinbach in Gegen- 
wart des Bürgermeifters, etlicher Raths- und Gerichtöperfonen ausgeſagt: ‚der 
Teufel Habe ihm bei der Flucht geholfen, denn er ſei oft zu ihm des Nachts in 
ieine Guftodia kommen und habe fi in feinem Handbeden gebabet und die 
Bücher umgeblättert‘: im Schloßhof fei der böfe Geift wahrhaftig gefehen 
und gehört worden. 

Steinbach erbot ſich zu einem ‚öffentlichen Widerruf der falſchen calbi« 
niftiichen Zehre‘, welche er bisher verfündigt. Ex verdamme biefelbe, erklärte 
a im einem Revers, ‚von Grund feines Herzens‘ und tolle fi) inskünftig 
der Eoncordienformel gemäß halten. Dafür erhielt er die Erlaubniß, das 
Sand verfaffen zu dürfen. Der Leipziger Superintendent und Profeſſor 
Gundermann unterzeichnete nad) fünfmonatlicher Haft auf der Pleiffenburg 
einen ähnlichen Widerruf und verſprach, in feiner Heimatd zu Kahla in 
Hüringen ein einfames Leben zu führen:. wenn er ſich je wieder in der 
Lehre ‚verfehen und vergreifen würde, jo wolle er der Obrigkeit mit Leib und 
eben verfallen fein‘. Als er auf dem Wege nad Kahla erfuhr, daß in« 
wilden feine Frau ſich ſelbſt erhängt Habe, verfiel er in Wahnfinn, ‚redete 


! Sämmtl. Werfe 20, 121. 127. 164. 
? Gläubliche und wunderbarliche Berichte BL. 12. 
auffen, beutfche Gefchichte. v. 1.12. Kufl. 1 


98 Wuth des ſächſiſchen Volkes gegen bie Galviniften. 1592: 


mie ein abertigiger Menſch. Der Hofprediger Salmuth rettete fi nur 
mit Mühe vor der Wuth des Dresdener Pöbels, der fein Haus zu fürmen 
begann und nach dem Blute des ‚verführerifhen calviniſtiſchen Pfaffen‘ ver- 
langte. Er und der Generalfuperintendent Pierius in Wittenberg ſchwuren 
dem Galvinismus ab und durften dann außerhalb Sachſens ſich Wohnfige 
fügen. Der eifrige Lutheraner Polycarpus Leifer, welcher unter Krell nad 
Braunſchweig ausgewandert, wurde ald Lehrer und Prediger nach Wittenberg 
zurüdberufen und man rechnete es ihm zum befondern Verdienſte an, daß 
er in der Vorrede feines Catechismus ſich ‚freimüthig‘ dahin ausgeſprochen: 
‚Allen Calviniften ſtedt der orientaliſche Antichrift, der Türke, im Herzen‘ 

Um das ganze Kurfürftentpum vom Calvinismus zu fäubern, beſchloß 
man auf Antrag der Landjtände die Abhaltung einer Kirchenviſitation durch 
geiſtliche und weltliche Commiſſare. Diefelben mußten allen Predigern, Lehren 
und Beamten eine von der Regierung aufgeftellte Formel der Rechtgläubigkeit 
zur Unterfehrift vorlegen. In Wittenberg wurden vier Profefforen und zwei 
Rathsherren, in Leipzig drei Prediger und acht Profefjoren und Doctoren 
der juriſtiſchen, mediciniſchen und philoſophiſchen Yacultät, welche die Unter- 
ſchrift vermeigerten, ihrer Aemter entfept und aus dem Lande gemiefen, 
mehrere des Calvinismus verdächtige Advocaten der juriftiihen Praris für 
unfähig erklärt. Sämmtlihe Buchhändler des Kurfürſtenthums erhielten den 
ftrengen Befehl, die vorhandenen calviniſtiſchen Bücher fortzufhaffen und feine 
mehr in das Land zu bringen und zu vertreiben ?. 

Alle Calviniften galten dem Pöbel ‚als leibhaftige Zeufel. Als der 
vormalige Hofprediger Schüß, der unter dem Kurfürften Auguſt als Mit: 
ſchuldiger des Wittenberger Erypto-Galvinismus zum beftändigen Hausarreft 
verurtheilt worden, im Jahre 1592 zu Dresden mit Tode abging, rottete fih 
am Tage der Beerdigung ein ftarker Vollshaufe vor dem Sterbehaufe zu: 
fammen, warf die Fenſter ein und forderte mit großem Geſchrei, bie Leiche 
folle unter den Galgen begraben werben. Kaum gelang es, diefelbe auf 
einem Karren fortzufhaffen. Die wenigen Begleiter wurden mit Koth be 
worfen und in die Flucht getrieben. Unterwegs ließ man eine ſchwarze 


? Wiberuff zweier calvinifcher ſächſiſcher Prediger: Dr. Chriftophori Gundermann, 
gewefenen Superintenbenten unb Profefiord zu Leipzig, und David Steinbach, Hof: 
prebigerd zu Dresden. 1592. 6 BL. 

% Zum Dank für bie Außrottung bed Calvinismus in Sachſen wibmete Auguftin | 
Brunnius auß Annaberg, Pfarrherr zu Jefingen in Württemberg, dem Abminiftrator 
Friedrich Wilhelm Zwölf Predigten‘ über bie zwölf Artikel des chriſtlichen Glaubens 
(Granffurt am Main 1696). Der Catan, fagte er, habe durch feine caloinififchen 
Wertzeuge, bie ben Kurfürften Chriftian I. ‚betrogen, bezaubert und übertäubt‘, gräu- 
Tiche Vermüftung in ben fächſiſchen Schulen und Kirdjen angerigptet, fei aber jebt durch 
wunderbarliche Gnabe Gottes außgetrieben morben. 
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Henne plöglich über den Karren fliegen und von Mund zu Mund ging der 
Ruf: ‚Siehe da, der calviniſche Zeufel'!. Schlimmer no verfuhr man in 
Dresden mit der Leiche eines Muſikus der kurfürſtlichen Gapelle, des Ita- 
lieners Jacob Loffius, der als Katholik dem lutheriſchen Gottesdienſte nie 
mals beigewohnt hatte und ohne Zufprudp eines Prediger geftorben war. 
Beil ihm ein ehrfiches Begräbniß verweigert wurde, fo follte er durch vier 
Zogelöfner in aller Stille nad) der Begräbnißftätte der Verbrecher getragen 
werden. Uber die Fleiſcher und Schmiedeknechte jagten die Träger mit 
Ekinwärfen aus einander. ‚Darauf haben fie,‘ heißt e& in einem Bericht, 
‚den tobten Körper aus dem Sarge geriffen, die Hunde daran geheht, etliche 
Stũde davon geriffen und gehauen, den Kopf mit einem großen Stein jer- 
jümettert, alfo daß am andern Zage der Schwäher die Stüde mit Schüppen 
oder Schaufeln hat wiederum zu Hauf ſuchen und in's Grab tragen müffen. 
& find auch noch umfinnige volle Hochzeitöbauern von Strehlen Herbeitommen, 
welche die Trommeln dazu gejchlagen.‘ ? 

In Leipzig war die Furt vor allem ‚calviniſchen Gift‘ fo groß, daB 
am 20. November 1592 der unter dem ‚Würgermeifter Badofen aufgeſetzte 
Knopf von dem Kirchthurm zu St. Nicolaus abgenommen und darnach ge 
ſchen wurde, ob von den Galviniften etwas darein gethan worden‘®. Ein 
lutheriſcher Theologe bejchrieb im Jahre 1592 in einer Predigt in der 
St. Thomastirhe das Abendmahl der Galviniften mit den Worten: ‚Sie 
fegen eine Kanne voll Wein auf ein Tiſchlein im der Kirche, nicht ungleich 
denen, auf welchen man gebrannten Wein verlauft, und fegen fi dazu, 
bringen auch einer dem andern zu, daß ein Jeder faufe ſoviel ihm gelüfte, 
mit folgen Zügen alfo, daß ihrer Viele berauſcht von bannen ziehen.‘ Dieſes 
habe ich,“ jagt der Verfafler des Dialogs: Nemefius und Agatho, ‚mit meinen 
Ohren gehört und habe gejehen, daß etliche alte Weibsperſonen über Meldung 
folder graulichen That das Kreuz für fi) gemacht, ſolch gottloſes Weſen von 
fich zu vertreiben, auch herzlich darüber gemeint Haben.‘* Am 14. Mai 1598 


% Arnold 2, 18. Häberlin 16, 889. Calinich, Kampf des Melanchthonianismus 177. 
? bei Arnold 2, 826. ® Heybenreih 201. 
* Strune, Bfäl. Kirchenhiſtorie 492494. In einem 1699 zu Leipzig gebrudten 
Spottgebicht Heißt es über das calviniſche Abendmahl: 

‚Ein Tiſch thun fie in bie Kirchen tragen, 

Da thut der Pfaff zum Küfter jagen 

Er fol darauf legen Brod und Wein. 

Unb wenn bie Leute fommen Mein, 

So thun fie um ben Tifch her treten, 

Sie nehmen das Brob in ben Mund, 

Darauf if ihn ber Wein gefund. 

Der Pfaff fteht auch barbey 

Und läßt es immer gut Wetter fein, 

1%. 
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entftand in Leipzig bei einem Abendeſſen in der Herberge des Calbiniften 
Weinhaufen zwiſchen dem Wittenberger Theologen Samuel Huber und dem 
ehemaligen Wittenberger Profeffor Johann Major ein Streit über theologiſche 
Dinge. Huber Hatte in mehreren Schriften die Calviniften für Verbündete 
des Teufels erklärt; als ſolche gedächten fie im der Kirche des Abendlandes 
denfelben Jammer und Gräuel anzurichten, welden die Neftorianer, die Bor- 
läufer Mohamed’, im Orient angeftiftet: ihre Lehren feien ‚des Teufels gräu- 
liche Flammen aus dem höllifchen euer‘, aber Gott habe bereits ‚ihnen die 
Badenzähne, mit melden fie die Wunden feines eingeborenen Sohnes aljo 
raſend angefallen, in ihren gottesläfterlihen Schlund und Rachen hinein. 
gefehlagen‘?. Dafür Hatten ihn die Theologen Johann Jacob Grynäus in 
Bafel und Johann Jeslerus in Schaffhauſen ‚einen Böſewicht, einen Buben, 
ehrvergeffenen loſen Mann geſcholten, der am Pranger ftehen, gehängt und 
geföpft werden follte, und Hatten feine Bücher zum euer recommanbdirt‘?. 
Auch gegen Major Hatte Huber geſchrieben und deßhalb nannte ihn Major 
bei Tiſch einen meineidigen Lügner; ein anweſender Freund besfelben brad in 
die Drohung aus, er wolle ihm das Meffer in den Leib ftoßen. Der Vorfall 
bifvete al8bald das allgemeine Stadtgefpräh und das Volk ergriff Partei für 
Huber. Im den nächſten Tagen fand man auf den Märkten und in ben 
Hörfälen der Univerfität Zettel des Inhalts: ‚Wer ein vecht lutheriſches Herz 
habe, jolle des Abends um act Uhr auf dem Markte erfcheinen und die 
Wohnung des Galviniften Weinhaufen ſtürmen helfen; kein recht lutheriſcher 
Bürger werde ihnen Widerftand und Einhalt thun.‘ Am Abende des 19. Mai 
und am folgenden Sonntag, als es zur Kirche läutete, wurde daB Haus von 
dem raſenden Pöbel erftürmt und geplündert. ‚Preis, alles Preis,‘ rief ein 
Kürſchnergeſelle, der Fürft genannt, ‚nehme, mer nehmen kann, der Fürft 
hat's befohlen, man ſoll mit allen Calviniſten alfo Haushalten.‘ Viele ver- 
ftanden diefe Worte fo, als habe der in Leipzig anweſende Herzog Philipp 


Und wenn bie Reihe an ihn fommt 

Ein bischen Brob er auch mitnimmt, 

Darnach er and dem Becher fäuft, 

Daß ihm das Waffer zur Augen naus läuft. 

Und wenn fie haben ausgeſoffen, 

Da kommt ber Küfter Hergeloffen 

Und tut wieberum ſchenten ein. 

Das laß ein fein Geremonien fein. 

So tut ber Pfaff mit den Leuten zechen, 

Daß er nerlich fan 's Amen ſprechen.“ 

Richard, Krell 1, 348849. 
* Huber, Bon ber calviniftiſchen Präbifanten Schwinbelgeift, Vortede und ©. 8.9. 
? Huber's ‚Proteftation‘ vom Jahre 1598, vergl. Unſchuld. Nachrichten zum Jahr 
1707 ©. 766.189. 
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don Braunſchweig · Lüneburg-⸗Grubenhagen dieſen Befehl ertheilt, und griffen 
deſto tapferer zu. Auch ermuthigte es den Pöbel, daß der Altbürgermeifter 
Sieber und einige Rathsherren aus den Fenſtern des Rathhaufes dem Un- 
weſen zufahen, ohne gegen dasſelbe einzufchreiten. Sämmtliche Kiften und 
Koften wurden erbrochen, Geld, goldenes und filbernes Geſchmeide geraubt, 
die reichen Hausgeräthe zerfchlagen, alle Kunſtwerke, unter diefen eine Paſſion 
don Albrecht Dürer, in Stüde zerhauen. Gegen Mittag firömte aus den 
Lorädten und vom Lande allerlei Volt herbei und nun plünderte man auch 
die Waarenlager fremder Kaufleute, welche auf der Meſſe anweſend waren. 
Auf dem Markte ‚Hatten die Tumultuanten einen Galgen errichtet, um 
Beinhaufen aufzuhängen, der fid) aber verborgen hielt‘. Als endlich der 
Rath die Bürger zu den Waffen rief, um das aufrühriſche und räuberiſche 
Gefindel aus einander zu jagen, erhielt er zur Antwort: ‚Sie wollten durchaus 
leine Galviniften ſchützen helfen, erft wenn dieſe noch an demfelben Tage vor 
Eonnenuntergang ſammtlich aus der Stadt geſchafft worden, würden fie thun, 
was gehorfamen Bürgern gebühre.‘ Der Rath mußte gehorchen. Nach einem 
von den Bürgern überreichten Verzeichniß murden fünf Rathsherren, fünf 
Toctoren ber Rechte, ein Arzt, fünf Magifter und zmölf andere Bürger noch 
bei Sonnenſchein mit Hohn und Spott auß der Stadt geſchafft. Inzwiſchen 
hatte fi der plündernde Pöhel nad anderen Zheilen der Stabt verzogen, 
murde aber durch die nun einfchreitende bewaffnete Bürgerſchaft aus einander 
geprengt. Am folgenden Zage erſchien der Aominiftrator Friedrich Wilhelm, 
etließ eine ſcharfe Verordnung und verftärkte die Veſatzung der Pleiffenburg. 
Sämmtlihen Einwohnern wurde befohlen, ‚Wafjer vor die Thüren zu feben, 
weil die Aufrührer gedroht, die Calbiniften mit Feuer zu verderben, und 
dafür bereit3 in einigen Häufern die Anzeichen gefunden worden‘. Vier 
NRüdelsführer des Aufruhrs wurden vor dem Rathhauſe enthauptet, dreißig 
andere, die man ergriffen, theils mit Ruthen geſtrichen, theils des Landes 
derwieſen, theils auf Fürbitte wieder freigelaffen '. 

In Gegenwart des Abminiftrators Hielt Georg Müller aus Jena am 
Himmelfahrtätage zur Stillung der Gemüther ‚eine Friedenspredigt. Es fei 
unleidlich, feßte er außeinander, daß man mit der gotiegläfterlihen Lehre der 
Calviniſterei und deren friebhäffigen, blutdürſtigen Anhängern im Lande 
Sachſen noch Geduld tragen folle: fie dürften unter rechtgläubigen Chriften 
jo wenig gebulbet werden, als Juden und Heiden?. Der Hofprediger Mirus 
dagegen mahnte die Zuhörer zur Mäßigung, wurde aber deßhalb für einen 
Galviniften ausgerufen und mußte ſich bei dem Meißener Confiftorium ver= 
antworten. 


1 Barbafitiger und erjchredlicher Aufruhr zu Leipzig zc. Ihena 1693. KHegben- 
tig 204-219. 229. 3 Ridjard, Krel 1, 182—168. 
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Um einer ‚allgemeinen Empörung‘ im Lande vorzubeugen, erließ Friedrich 
Wilhelm im Juli und Auguft 1598 mehrere firenge Befehle gegen diejenigen 
Prediger des Kurfürftentfums, welche ‚gemeiniglich nicht allein den meiften 
Theil ihrer Predigten mit den Calviniften zubrächten, fondern auch gegen bie 
Perſonen dergeftalt Ioszögen, daß fie von ihrem Außjagen, Steinigen und 
dergleichen dem gemeinen Mann allerhand unzeitigen Eifer einbilbeten‘: fie 
follten instünftig das unzeitige Geſchrei gänzlich einftellen. Diefe Befehle 
blieben unbeachtet bei den Predigern, tie beim Volt. ‚Eine Warnung an 
die Prediger, wider die Galoiniften nicht ſcharf zu verfahren‘, könnten fie, 
ſchrieben die Superintendenten an den Adminiſtrator, nicht für rathſam erachten. 
Dadurch würden die Caloiniften ‚nit nur in ihrer Bogheit und in ihrem 
Irrthum geftärkt, fondern es würde daburd auch der gemeine Mann wider 
feine eigenen Seelforger, die er des Calvinismus halber deßwegen in Verdacht 
ziehen würde, zu bitterer Feindſchaft und allerlei böfem Vornehmen gereizt 
erden.‘ ‚Weil der ſchadliche, verfluchte und verdammte Galvinismus wie ein 
Krebs um ſich freffe, und in diefen Landen allgemein verbreitet ſei, jo müßten 
fie aus treuherzigftem Gemüthe den Aominiftrator daran erinnern, aud) ferner 
darauf bedacht zu fein, daß das calvinifche Seelengift fo viel immer möglich 
ausgeſchafft werde‘? Sie verwiefen ihn dafür auf eine Schrift von Johann 
Wigand, in welcher es hieß: ‚Die Sacramentirer begehen unleidliche Sacri« 
legien, berauben Chriſtum al’ feiner göttlichen Allmacht, ihr Geift ift dem 
Herrn Chriſto fpinnefeind, er muß ihn ziwmaden, beißen, verfleinern, fo lange 
er auf der Welt gelaffen wird.‘ * 

‚Alle Calviniften, Papiſten, Juden und Heiden müffen,‘ Tautete die Lojung, 
‚außgereutet werben.‘ Man verbreitete ein Gedicht: 

‚Chriftus Jeſus mit den Chriften, 

Der Teufel mit den Calviniſten. 
Lutherus hat aljo gerathen: 

Man fol die Jeſuwiter braten, 

Und bie Mönde unterſchüren, 

Die Nonnen in das Hurenhaus führen.‘ ® 


‚Wie im Kurfürftentfum Sachſen,“‘ Hagte ein Prediger am Oftertage 
1594, ‚fo tobt im dieſer legten argen und böfen Zeit aud in allen benach- 
barten Landen und Städten auf Anftiften des Teufels der friebhäffige Geift 
zwiſchen Lutheranern und Galvinianern, und ſolche Männer, die um des 


1 Häberlin 17, 447458. 

2 Urfagen, warumb chriſtliche Obrigkeit und Gemeine bie facramentirifce Lehre 
und Lehrer nit leiden follen. Königöberg 1685. 

® Kicharb, rel 1, 349. 
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ormen, geblendeten, aufgeheßten Bolfes willen zur Mäßigung und Frieden 
mahnen, werben ausgejchrieen und verfolgt.‘ t 

In der Predigerfiche zu Erfurt zog der fogenannte Neunprediger, ber 
dem Gefinde das Wort Gottes zu verkündigen hatte, faft jedesmal gegen die 
Calbiniſten, obgleich deren in der Stadt keine vorhanden, zu Felde: er nannte 
fie Märtyrer des Teufels, warnte Knechte und Mägde vor ihren Büchern wie 
vor dem Teufel jelbft und bezeichnete die Buchhändler, welche ſolche Schriften 
veröffentlichten, als Diener de Zeufels. Ein amberer Prediger, Caspar 
Zeuder, ſprach ſich am achtzehnten Sonntag nad) Trinitatis 1590 gegen dieſes 
Laſtern auf der Kanzel aus. Darüber zur Rede geftellt, erklärte er: er habe 
fd im Gewiſſen gedrungen gefühlt, gegen das unchriſtliche Verdammen aufe 
zutreten, ſei aber feinerjeit$ allen Sacramentsſchwärmern von Grund feines 
Herzens feind und Halte fi an die Augsburgiſche Confeſſion und an ‚den 
keiligen Catechismus Lutheri‘. Gleichwohl wurde er wegen feiner Predigt als 
Erppto-Galvinift plöglich abgeſetzt und mit Weib und fieben Kindern aus der 
Stadt verjagt. Seitdem wurde alljährlih ‚am achtzehnten Sonntag nad) 
Irinitatis deßwegen ein Dankfeſt abgehalten und in der Predigerkiche die 
Ausjagung diefes Mannes folemniter mit Paufen und anderen Freuden- 
begeugungen celebrirt‘ ?, 

In Norbhaufen war Johann Pandocheus, Pfarrer zu St. Nicolaus, 
der Meinung, daß es ſchädlich fei, fortwährend auf der Kanzel die Calviniften 
anzugreifen, ftatt dem Bolfe die Lehre Luther's zu verfündigen. ‚Die Cal 
dinianer * fagte er, ‚geben mit großem Aergerniß vieler Menſchen vor und 
lehren: Gott Habe viele Menſchen zur ewigen Verdammniß gefchaffen; er 
wolle nit, daß Alle, jo das Wort hören, dasfelbige annehmen und dadurch 
felig werden ſollen; auch fei Chriſtus nicht für alle Menſchen geftorben; die 
Auserwählten, wenn fie glei gräulich fallen und fündigen, fo verlieren fie 
doch nicht den heifigen Geift.‘ Diefe ärgerlihen Säge würden nun auf ber 
Kanzel ‚mit ungeitigem Eifer biel mehr erzählt vor dem einfältigen Haufen, 
als etwan der Lehre Lutheri und anderer gelehrten Leute öffentlich gedacht 
werde‘. Daher fei ‚das alberne Vol auch der rechten Lehre Luther’s feind 
geworden. ‚Mir if,‘ ſchrieb er, ‚für calvinifch gedeutet worden, daß ich ge 
jagt: man folle fleißig zur Kirche gehen und feine Predigt liederlich ver- 
achten, denn man wiſſe nidht, zu welcher Stunde der Herr durch feinen Geift 
unſere Herzen erleuchten werde, da es doch Lutheri eigene Worte find.‘ Pan 
docheus nannte Luther einen ‚heiligen Mann‘, ‚den neuen Elias‘, dennod) 
ihalten ihn die Iutherifchen Eiferer einen gottlofen Abtrünnigen. Johann 


% PBrebigt gehalten am Oftertage 1694 durch M. Jacobum Schirmer in ber Kirche 
wu St. Ritolaus in Norbhaufen. 
? Xmolb 2, 624-628. 
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Rieger, Prediger auf dem Frauenberge zu Nordhaufen, eröffnete dem Rathe 
in mehreren Schriften: Pandocheus fei ‚ein Gottesläfterer, ein Cham Lutheri‘, 
‚der Teufel reite ihn umd er felbft fei eim Teufel‘. Bier ganze Jahre lang, 
Hagie Pandocheus im Jahre 1596, habe Rieger in feinen Predigten ihn ‚bis 
in den Tod gepeinigt‘. ‚Wer bon mir Gutes jagt, muß hören, daß er mit 
einem Fuß in der Hölle ftehe; felbft die Kinder auf den Gaſſen wiſſen mid 
für einen Galviniften zu ſchelten.“ Die Helmftädter Theologen nahmen fi 
des Pandocheus an. ‚DO ihr armen betrübten Seelen zu Nordhaufen,‘ fchrieben 
fie im Jahre 1594, ‚wie einen großen Feind der Gnade Gottes und euere 
Heils Habt ihr bei euch. Rieger ſchwärmt mit dem böfen Feind um die 
Wette.‘ ? 

In Liegnig wurde der Guperintendent Leonhard Krenzheim im Jahre 
1593 aus dem Lande getviefen, nachdem kurſächſiſche Theologen eine bier- 
tägige Disputation mit ihm abgehalten und dann dem Herzog berichtet Hatten: 
Delinquent ‚ſchleppe ſich nicht allein mit dem Galvinigmo, fondern er Halte 
& aud mit den Papiften, indem er geftändig fei, an papiftifche Gelehrte 
Briefe gefchrieben zu haben und fie nicht Papiften, ſondern Katholiſche nenne, 
wie er auch die Jefuiter die Herren des Ordens Jeſu zu nennen pflege, jo 
fie doch des Teidigen Teufels Orden verwandt und ihre Berfammlung des 
Satans Schule‘ jei®. 


Der Herzog. Abminiftrator Friedrih Wilhelm von Sachſen, in vater: 
landiſchen Angelegenheiten einer der ehrenwertheſten Fürften bes Jahrhunderts, 
ſchloß ſich fofort mit voller Weberzeugung ‚den Kaiſer- und Reichsgetreuen‘ 
an, verurtheilte entſchieden alle ‚ausländiie Praltilen und Gonfpirationen‘, 
und trat fomit in bewußten Gegenfab zu der kurpfälziſchen Politil. Der 
geplante proteftantifcde Sonderbund im Rei kam vorläufig nicht zum Ab 
ſchluß, zumal der Hauptbeförderer des Planes, Pfalzgraf Yohann Cafimir, 
am 16. Januar 1592 ftarb, und im September desſelben Jahres auch 
Landgraf Wilhelm von Heflen, der ihn eifrigft unterftügt hatte, mit Tod 
abging. 

Die letzten Jahre des Pfalzgrafen waren fehr traurige geweſen. Mit 
feiner lutheriſchen Gemahlin Elifabeth Hatte er in wachſendem Unfrieden gelebt, 
wegen angeblichen Ehebruchs diefelbe gefangen gehalten; als fie im Jahre 
1590 ftarb, entftand ‚ftarker Verdacht, daß fie vergiftet worden‘*. Johann 


1 Banbochens, Confenfus, Vorrede A+. Apologie, Vorrede A3—4. 

? Pandocheus, Apologie N? 

8 Ehrhardt, Preöbpterologie oder evangeliſche Kirchen» unb Predigergeſchichte des 
Fürftenthums Liegnig (Liegniß 1789) S. 92—110. 

% ,... non sans grand soupgon de poison.‘ 
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Gafimir’3 Iangjähriger Vertrauter, La Huguerye, der diefes berichtet, bringt 
die Anfhuldigung gegen Elifabeth in Zufammenhang mit politiſch vielver- 
fregenden Heirathsabfichten ihres Gemahls. Zulekt jei derfelbe, ſchreibt er, 
‚in eine ſolche Melancholie gefallen, daß er daran geftorben‘ !. 

Unter den Galviniften war über den Verluft Johann Caſimir's große 
Trauer. ‚Der Gefalbte des Herrn, der unfer Troſt war, ift dahin,‘ ſagte 
der Prediger Johann Strad in einer zu Caſſel auf ihn gehaltenen Leichenrebe. 
Die Ratur wurde aufgerufen: 

‚Ihr Berg und Thal, au Laub und Graß, 
Kein Tau fol euch nit machen naß 

Bis ihr mit mir thut Magen 

Den Schild, das Schwert, ben Bogen gut, 
Das Heiftli, Caſimiriſch Blut 

Streitbar in aln fein Tagen... 

Zwei C. wir bald verloren han, 

Pfalz Cafimir, Sar Ehriftian: 

Groß Greug thut eB bebeuten.‘? 

Die Katholiten athmeten auf. Der Straßburger Bifhof Johann von 
Nanderſcheid fehrieb nad) dem Zode Chriftian’s und Johann Caſimir's am 
31. Januar und am 2. Februar 1592 an Herzog Wilhelm von Bayern: 
‚Bir find der Hoffnung, es dürfte das gewaltſam und bös bedrohliche: Vor- 
haben nunmehr fid) etwas ftoßen oder zum menigften verlängern. Man hat 
dem allmächtigen Gott nicht genugfam zu danken, daß feine göttliche Allmacht 
don den Katholiſchen und zur Erhaltung feiner göttlichen Ehr und Glaubens 
fo viel Böfes unverſehenlich abgemendet‘: wenn jemals ſeit dreißig Jahren 
Gelegenheit geweſen fei, den Religionsfrieden wieder zu befeftigen und bei 
dem Haren Buchſtaben zu erhalten, fo fei dieß jet der Fall; jet vermöge 
mon einen Riegel vorzufchieben, damit der Calvinismus nicht weiter in das 
Reich eindringe. Aud könne der Kaifer, wenn er eines Reichstags bebürfe, 
nunmehr gute Vorbereitungen dazu trefien®. Aber ſchon wenige Monate 
fpäter, nad) dem Tode des Biſchofs Johann, zeigte fi von Neuem gerade 
in Straßburg, wie ohnmächtig der Kaifer, wie mächtig und gemaltthätig da- 
gegen jene Partei im Reiche, welche fi um beftchendes Recht und die Be- 
Aimmungen des Religionsfriedens nicht im Geringften kümmerte. 


! La Huguerye 8, 828—329; 2, 880. 

2 Io. Stracius, Eine Hriftliche Leichprebigt Über den Tod Joh. Caſimir's ıc. 
(Seibelberg 1692) ©. 8 fil. 25—82. 

® Stiene, Die Politit Bayern 1, 20. 





VII. Der Straßburger Stiftskreit und feine Folgen 
für das Elſaß. 


Nah dem unglüdlihen Ausgang der calviniftifcden Kriegsunternehmung 
gegen das Kölner Erzftift wurde der Kampf nad Straßburg Hinübergefpielt 
und brachte auch über das ganze Elſaß namenlofes Elend. 

Der Rath von Straßburg hatte wider die Beftimmungen des Augs- 
burger Refigionsfriedens den katholiſchen Gottesdienft in der Stabt gemalt- 
ſam unterdrüdt *, und wollte nun aud die Wahl eines proteftantifchen Bi- 
ſchofs beim Domcapitel durchſetzen. Seine Bemühungen hatten feinen Erfolg. 
Im Jahre 1568 ward ein entſchiedener Kathofik, der Cölner Domherr Graf 
Johann von Manderfdeid, auf den biſchöflichen Stuhl erhoben. Seitdem 
wurden die meiften der erledigten Domberrenftellen mit Katholiken bejegt, 
proteſtantiſche Mitglieder jedod nicht grundfäglic ausgeſchloſſen. Nur die 
namentlich Ercommunicitten hatten nad) einer beftehenden Stiftsſatzung weder 
Sit und Stimme mehr im Gapitel, no irgend ein Recht auf Einkünfte, jo 
lange fie nit vom Banne gelöst waren. Zu den nit in Straßburg fe 
haften Mitgliedern des Domftiftes gehörten der ehemalige Gölner Erzbiſchof 
Gebhard Truchſeß und deſſen Anhänger, die drei Cölner Domherren Adolf 
von Solms, Johann von Winneberg und Georg von Wittgenftein, melde 
ſämmtlich im Jahre 1583 ercommunicirt worden und demnach Traft der er» 
mähnten Stiftsfagung auch in Straßburg ihrer Stellen und Einkünfte ver- 
luſtig gegangen?. Sie wollten jebod auf diefelben nicht verzichten, fondern, 
aus Cöln vertrieben, fih in Straßburg behaupten. Auf Anfrage des Ca- 
pitel3, wie es ſich zu verhalten, wenn die Gebannten nad Straßburg kommen 
würden, hatte Saifer Rudolf II. demfelben den Befehl ertheilt, keinen Zwie- 
ſpalt im Stifte auflommen zu laffen und feine Handlungen vorzunehmen, 
welche den Stiftsfagungen und den Vorfehriften der Kirche zuwider. Der 
Rath der Stadt wurde vom Kaifer ermahnt, im Verein mit den altgläubigen 


1 Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 446447. 

2 Die fatholifchen Domberten ‚beläftigten bie anderen Proteftanten niit, ja nahmen 
fogar noch neuerdings ſolche auf. Alle die Proteſte und Klagen ber Katholiken richteten 
fi) ausſchlieblich gegen die Gebannten unb ben Grafen Ernſt von Mansfeld, ber mit 
ihnen gemeinfame Sache gemacht Hatte. Erft 1586 wurde befchloffen, Niemanben ohne 
professio fidei die Poſſeſſion zu geben, bie Ausführung jedoch auch ba noch vertagt. 
Gerade dieſe Sachlage gibt dem Straßburger Streit ein ganz befonberes Gepräge‘. 
Stieve, Die Politit Bayerns 1, 4546 Note 8. 
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Domherren auf den Nutzen des Stiftes bedacht zu fein. Aber die Raths- 
herren wie die Gebannten erklärten den kirchlichen Bann für nichtig und das 
darauf fußende Stiftsgefeß für Hinfälig, denn der Papft befige nicht das 
Recht, Anhänger der Augsburgiſchen Gonfeifion zu verurtheilen. Auf die 
Befehle des Kaifers nahmen fie feine Rüdficht, weil Angelegenheiten der 
Religion nur von den gefammten Reichsſtänden entſchieden werden könnten. 
Som Rathe unterftügt, bemädtigten ſich die drei ercommunicirten Domberren 
mit Gewalt des Stiftögebäudes, des fogenannten Bruderhofes, und ſchalteten 
nah Willkür mit den Vorräthen des Stiftes!. Am 1. Februar 1585 riefen 
fie die Königin Elifabeth von England um Hülfe an?. Sie verftärkten ſich 
durch Wahl neuer proteftantifcher Mitglieder und nahmen, wie ſehr auch ber 
Railer drohte, im Jahre 1588 den Tatholifchen Domherren auch nod den 
Gürtterhof weg. Im folgenden Jahre befeitigten fie das Stiftäftatut, wo⸗ 
nad) ein Ganoniter bei feiner Verheirathung auf feine Stelle verzichten mußte, 
ellärten die fatholifhen Domherren aller Einkünfte verluftig und begannen 
mit Waffengemalt diefen Beſchluß durchzuführen. 

Die lutheriſchen Prediger der Stadt ftanden mit den calviniftifhen Stifts- 
herren in ſchlechtem Einvernehmen, aber auch fie gingen ‚mit göttlichen Eifer 
auf die Vertilgung alles nod vorhandenen papiftiigen Weſens aus‘. In 
den drei Srauenklöftern St. Margareta, St. Magdalena und St. Nicolaus 
in Undis wurde noch bei verſchloſſenen Thüren katholiſcher Gottesdienft ge- 
falten. Die ſtädtiſchen Anmälte felbft Hatten erflärt, daß der Rath kein 
Recht befige, wider den Religionsfrieden die Klöfter aufzuheben‘. Dagegen 
bedeuteten die Prediger, an ihrer Spitze Johann Pappus, wie ſchon mieder- 
holt, fo au am 3. März 1591 in einer Eingabe an ben Rath: es fei 
deſen unbebingte Pflicht, den papiſtiſchen Götzendienſt auszurotten. Um den 
Religionsfrieden habe man dabei ſich nicht zu kümmern. Der heilige Augu- 
finus habe gefagt: die Könige könnten Gott nur dienen, wenn fie mit Eifer 
Alles, was dem göttlichen Geſetze zumider, beftraften. So hätten auch ‚die 
heiligen Könige‘ des alten Bundes gehandelt: Ezechias, der die Gößentempel 
vrört, Darius, der dem Daniel die Macht gegeben, den Götzen Baal zu 
vernichten, Nabuchodonofor, der feinen Unterthanen ftreng verboten, den Gott 
Sirael zu läſtern. Nach dem Borbilde folcher ‚Heiligen Könige‘ follte der 
Rath Handeln. Wenn man nidt bald Hand an's Werk lege, fo werde es 
zu jpät, denn der Papismus gewinne in Straßburg ftetig neue Kraft und 
gehe auf das Verderben der Stadt und der Kirche aus?. 


! Näheres bei Müller, Reftauration 8 fll. Bericht des Domcapitels vom 28. Des 
tember 1584 bei Theiner 8, 518—519. 

v. Bezold 2, 241. * Müller, Reftauration 82 fl. 

* De Bussierre, Hist. des religieuses Dominicaines 85—108. 

5 bei De Bussierre, Döveloppement 2, 856—883. Das Säriftlüd verbient Be- 
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Alle früheren Verfuhe, die genannten Klöfter ‚zum reinen Evangelium‘ 
zu befehten, waren gejcheitert; bei den Nonnen von St. Magdalena hatte 
nit einmal das Mittel der Aushungerung geholfen. Gleichwohl beſchloß 
der Rath auf die Eingabe der Prediger, dem Antihrift von Neuem zugu- 
ſehen, zugleich in ber Abficht, die Güter der Mlöfter zum Nutzen der Etadt 
einzuziehen. Nochmals forderte man die Nonnen auf, in dem ‚Ehehimmel 
das Glüd des Lebens zu fuchen. Jedoch an deren Glaubensmuth und Stand- 
haftigfeit wurden alle Schmeicheleien, Drohungen und Verfolgungen zu Shan 
den. ‚Wir haben mit euch Mitleiden, verficherten die ſtädtiſchen Abgeord- 
neten den Dominicanerinnen von St. Nicolaus, ‚denn ihr führt ein gar 
hartes und mühfames Leben; man gönnt euch feine Ruhe weder bei Tag 
nod bei Naht, man zwingt euch Nachts in den Chor zu gehen gleich ala 
märet ihr arme Hunde; man legt euch fo viele Faſten und Nachtwachen auf, 
daß eure Beine euch bald nicht mehr werden tragen fönnen, und dennod ge 
langt ihr dadurch nicht zum wahren Heil, weil euch der wahre Glaube fehlt: 
Quther hat das rechte Licht entvedt, Chriftus Hat für alle Sünden genug 
gethan, alle unfere Werte find unnüg.‘ Die Priorin des Kloſters, Suſanna 
Brünn, deren Wandel verbächtigt worden, hatte Qualen zu erdulden, über 
melde man in deutſcher Sprache nicht Bericht erftatten Tann!. Obgleih alt 
unſchuldig erkannt, wurde fie in's Gefängniß getvorfen, mußte dann bier Jahre 
lang als Magd des. Kerlermeiſters dienen. Als fie ſchwer erkrankte, wollte der 
Rath fie zwingen, das Klofter St. Nicolaus förmlich an die Stadt abzutreten. 
Aber fie erflärte: fie wolle lieber in dem Thurm verfanlen, als ſich eines Dieb 
ſtahls theilhaftig machen, denn nicht ihr, fondern dem Orden gehöre das Klofter ?. 

Hülfe erhielten die Katholiken nicht, weder die Nonnen, noch der Biſchof 
und die Domberren. Vergebens bat Herzog Wilhelm von Bayern im Juni 
1591 den Kaiſer, er möchte den gebannten Stiftsherren gegenüber ernſtlich feines 
Amtes walten, fonft würden das kaiſerliche Anſehen, die Reichsverfaſſung und 
die katholiſche Religion tief gefhädigt und die Proteftantifirung aller Stifte an- 
gebahnt werden: mit dem Straßburger Bisthum werde gleihfam eine Kaufe 


achtung wegen feiner Verdrehung geſchichtlichet Thatſachen und ber Unbulbfamfeit und 
Verfolgungsmwuth, welde ſich darin ausſpricht. 

t Biermal ftellten Deputirte bed Rathes ein ſchamloſes Verhör mit ihr an, das 
legte Mal in Begleitung zmeier vereibeter Hebammen. ‚„Oelles-ci entraindrent Susanne 
dans une cellule, se rnörent sur elle comme sur une prostituge, la dépouillerent 
de ses vötements et lui firent subir une visite sur laquelle il faut tirer le rideau“ 
A la fin de Ia seance les deux sages-femmes, quoique tr&s-d6vondes aux nouvelles 
doctrines, aux prödicants et aux pöres conscrits durent rendre hommage à la 
veritö; elles jurärent sur P’Evangile que Susanne Brünn &tait vierge.‘ De Bussierre, 
Hist. des religieuses Dominicaines 188—140. 

% De Bussierre, Hist. des religieuses Dominicaines 141—157, mo Näheres 
über bie ferneren Schidjale der Frauenflöfter. 
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und der Schlüffel gegen Frankreich verloren gehen und den katholiſchen Nachbarn, 
vor Alem den vorderöſterreichiſchen Landen würde ernfte Gefahr erwachſen *. 

Erf im Jahre 1592, als Biſchof Johann von Manderſcheid am 2. Mai 
plötlich geſtorben und die Aufftellung eines proteftantifhen Bewerbers zu 
befürchten war, wollte der Kaifer ernſtlich einfchreiten, das Stift in Sequefter 
nehmen und dann zwiſchen den ftreitenden Parteien die Entſcheidung treffen. 
& erteilte dem Erzherzog Ferdinand von Tirol den Auftrag, die Stifts- 
güter zu Handen zu nehmen, und kündigte den Domherren und dem Rathe 
die Antumft Taiferlicher Abgeordneten an. Jedoch fhon am 30. Mai wählten 
die proteſtantiſchen Stiftäherren den fünfzehnjährigen Markgrafen Johann 
org von Brandenburg, den Enkel des Kurfürften Johann Georg, zum 
Mminifirator des Stiftes. Diefe Wahl widerſprach aber einem Beſchluſſe, 
welhen unter dem verftorbenen Biſchof das Gapitel noch vor feiner Spal- 
fung gefaßt umd auch feine proteftantifhen Mitglieder angenommen hatten. 
Et lautete: jeder Biſchof müſſe in feiner Wahlcapitulation verfprechen, an 
der latholiſchen Kirche feftzuhalten und keine Aenderungen an der Confeffion 
dorzunehmen, welche im Stifte die öffentlich anerkannte war. Ein Prote- 
fant tonnte demnach ſchon aus diefem Grunde nicht Biſchof von Straßburg 
werden. Nichtsdeſtoweniger griffen bie neuen Gemwaltherren im Gapitel, meift 
Calbiniſten, und der Rath, unbefümmert um alle Vorſchriften und Satzungen, 
iofort zu den Waffen. Die Stadt überließ dem Adminifttator zweitaufend 
dußſoldaten und ſechzig Reiter, Zürich umd Bern jhidten Hülfstruppen, und 
fo derſuchte Johann Georg fi mit Gewalt des Bisthums und der Stifts- 
güter zu bemächtigen. 

Run glaubten die katholiſchen Domherren das Eingreifen des Kaifers 
nicht länger abwarten zu follen; fie wählten, um das Stift dem angeftammten 
Gauben zu erhalten, den Biſchof von Meg, Cardinal Carl von Lothringen, 
Sohn des Herzogs don Lothringen, zum Biſchof. Derſelbe rüdte mit ſtarken 
Shaaren in's Bisthum ein und fand überall freudige Aufnahme: die Städte 
öffneten ihm willig ihre Shore, das Bolt ſchwur den Eid der Treue. Gegen 
den proteſtantiſchen Adminiftrator mußte er fid) im Felde vertheidigen. Als 
od im Juni 1592 eine kaiferlihe Geſandtſchaft erfchien und die Nieder 
legung der Waffen verlangte, erklärte der Gardinal: er wolle fofort feine 
Truppen aus dem Stifte wegführen, wenn auch feine Gegner alle Feind» 
ieligleiten einflellten. Aber weder der Adminiſtrator noch der Rath waren 
zum Frieden geneigt. Sie baten die proteſtantiſchen Reichsfürſten, den König 
von Dänemark und den franzöfiigen König um Hülfe und wieſen letztern 
wiederholt darauf Hin, wie wichtig Straßburg für Frankreich fei. 

Bon beiden Seiten wurde der Krieg graufam geführt. Carl von Loth- 


* Stieve, Die Politit Bayerns 1, 52. 
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ringen, obgleich mit feinen beffer eingefhulten Truppen überall Sieger, wollte 
weiteres Blutvergießen vermeiden und vereinbarte deßhalb gegen Ende Auguft 
mit einer Geſandtſchaft benachbarter Fürften und Städte, welde als Xer- 
mittler der fämpfenden Parteien auftraten, jo leichte und ehrenvolle Friedens 
bedingungen, daß eine Verwerfung derjelben duch Johann Georg und den 
Rath kaum für möglich gehalten wurde: beide Theile follten die Waffen 
niederlegen und den Rechtsweg betreten, beide an demſelben Tage alles Kriegs 
volt beurlauben und aus dem Lande fhaffen und fi gegenfeitig zu ihren 
Städten und Landen freien Paß laffen; der Stadt Strakburg follten alle 
vom Cardinal gemachten Eroberungen zufallen; fie follte alle Zinfen und 
Gefälle behalten und die biſchöflichen Gefälle bis zur Rechtsentſcheidung ver- 
walten; der Waffenftillftand follte bis zu diefer Entſcheidung dauern und 
tein Theil befugt fein, feinen Gegner anzugreifen. 

Das Unerwartete geſchah. -Der Rath, auf Hülfe von Seiten Chriſtian's 
von Anhalt Hoffend, verwarf am 27. Auguft diefe Friedensvorſchlage, weil 
es ‚mit feiner Ehre und feinem Gewiſſen unvereinbar‘ fei, auf diefelben ein- 
zugehen. Der Krieg dauerte fort und erft Ende Februar 1593 kam ein 
Vertrag zu Stande, gemäß welchem das Bisthum zwiſchen dem Gardinal 
und dem proteftantifchen Adminiſtrator getheilt wurde, Straßburg alles 
Eigentfum zurüderhielt und den Stiftäherren beider Confeſſionen beftimmte 
Einkünfte zufielen. Acht Monate lang Hatte namenlofer Jammer das Elijah 
erfüllt; der Handel Straßburgs war gänzlich zerrüttet und die finanzielle 
Kraft der Stadt derart erfhöpft worden, daß fie ſich fpäter niemals wieder 
zur alten Bedeutung erheben konnte. Der Sold der Truppen allein hatte 
achtmalhunderttauſend Gulden verſchlungen. Die calviniftiihen Dombherren, 
melde fortwährend mit Wort und Schrift die confeffionelle Feindſchaft 
geihürt hatten, verfielen dem Hak der Lutheraner ſowohl als der Katholiken !. 

? Müller, Rejtauration 5495. Bergl. Stieve, Die Politif Bayerns 1, 54 fill. 
Erſt im Jahre 1604 trat Johann Georg gegen eine bebeutende Geldentſchädigung feine 
Rechte‘ auf das Bistum ab, die proteftantiichen Domberren trafen einen Vergleich mit 
dem Garbinal, und die Stabt wurde verpflichtet, dieſen als daB einzige rechtmäßige 
Oberhaupt bed Stifte anzuerfennen. Gebhard Truchſeß, der im Jahre 1589 mit der 
Gräfin Agnes nad Straßburg gelommen, ftarb allgemein veradtet im Jahre 1601. 
Sein ‚Hergensfreund‘, ber proteſtantiſche Etzbiſchof Heinrich von Bremen, war fon 
im Jahre 1585 geftorben. Vor feinem Tobe brachte er ber ihm angetrauten Concubine 
(vergl. oben S. 82) töbtlihe Wunden bei. Cr mar vom Pferde geftürzt und verfiel, 
beißt e8 in einem Bericht, in fo ftarfen Trübfinn, ‚ut etiam id, quod in terris habuit 
charissimum, propriis manibus fere suffocasset. Item: uterque frater, Franeiscus, 
Magnus, filtrum (sic) et uxor vel quasi acceperunt lethalia vulnera a principe, qui 
saepius illam increpando dixit: Wei von mir, bu lebendiger Teufel! Hat ir bie 
Glaiber aus dem Leib gerifien. In Euma, es ift ein jammerliches Geber und Ernſt 
gewefen‘. v. Bezolb 2, 288 Note 2. 


IK. Die Türken in Verbindung mit chriſtlichen Mächten gegen 
das habsburgifhe Hans — Religionsverhandiungen zu 
Regensburg im Iahre 1594. 


Die völlige Machtlofigkeit des Kaiſers in allen inneren Angelegenheiten 
des Reiches, wie fie befonder& in dem Coölniſchen Krieg und in dem Straß- 
burger Stiftöflreit von Neuem zu Zage getreten, lag guten Theils begründet 
in den fortwäßrenden Angriffen der Türken gegen die kaiſerlichen Erbländer. 

Vergeblich bemühten fi) die Päpfte Gregor XII. und Sirtus V., ‚ein 
neues allgemeines Bündniß wider den Erbfeind hriftlihen Namens‘ zu Stande 
zu bringen. ‚Die Zwietracht zwiſchen den chriſtlichen Staaten‘ ſchrieb der 
in Gonftantinopel beglaubigte venetianiſche Gefandte Gianfrancesco Morofini 
im Jahre 1585, ‚if unzweifelhaft die Hauptgrundlage der türkiſchen Macht, 
welche gegenüber einem vereinten Angriff der Chriften keineswegs Stand 
halten loͤnnte. Die Türken tragen einen töbtlihen Haß wider den Papft, 
weil fie befürchten, daß er einen Bund der riftlihen Mächte in's Werk 
ſehen fönnte.‘? Sirtus V. Hatte gehofft, alle Kräfte des Norboftens und 
Südmweftens zur Vernichtung des Erbfeindes vereinigen zu können: er dachte 
m eine Eroberung Aegypten, an die Verbindung des rothen Meeres mit 
dem mittellandiſchen, die Herftellung des alten Welthandels, die Befreiung 
des heiligen Grabes aus den Händen der Ungläubigen *. 

Aber ‚die Mächtigſten unter den Chriften fanden auf Seiten der Tür 
ten‘; die Venetianer, Eliſabeth von England, Heinrich IV. von Frankreich. 
Eiifabeth erachtete es als eine befondere Aufgabe, dem Sultan zu bemeifen, 
dab die Engländer, meil fie entſchiedene Widerſacher des papiftifchen Göpen- 
dienfies, dem muhamedaniſchen Glauben viel näher ftänden, als dem des 
Keiſers und der Katholiken: ‚zu wahren Moslims‘, fagte einmal ein Paſcha 
dem faiferlichen Botſchafter Pep, ‚fehle den Engländern Nichts als das öffent 





%,... plü d’ogni altro & odiato il pontefice, sebbene delle sue proprie forze 
non ne fanno alcuna stima, ma oredendo ch’ egli possa esser istrumento per unire 
gli altri principi della eristianitä, gli portano odio mortale.‘ Albäri, Ser. 8 vol. 8, 
299-300. 807. Bezüglich des Papſtes als Friedensſtifters zwiſchen den chriſtlichen 
Wädten vergl. auch den Bericht des Matteo Zane vom Jahre 1594, ©. 440. 

? Ranfe, Päpſte 2, 196—197. 
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fie Glaubensbetenntniß‘'. Heinrich IV. bot dem Sultan treuefte Freund 
haft an und erhielt von Amurath die Zufiherung: er wolle ihn, der ‚den 
falſchen Dienft der Idole Haffe‘, mit aller Macht unterflügen?. Der Sultan 
freue fi, erklärte der erfte Pafcha im Jahre 1590, auf dem franzöſiſchen 
Throne einen König zu fehen, der ein Feind Spaniens und des Papftes 
fei?. Frankreich allein, ſchrieb Heinrih am 4. April 1592 an den Sultan, 
habe feither die Ausführung der Plane verhindert, melde Philipp II. und 
ſchon Carl V. ftets gehegt Hätten zum Sturze der Macht, ‚deren fih 
Em. Hoheit durch die Gnade Gottes erfreut. Er habe ſich den Haß und 
die Feindſchaft des ſpaniſchen Königs, welcher jept die franzöſiſche Krone 
an fi) reißen wolle, nur deßhalb zugezogen, weil er ſich mit demjelben nicht 
gegen die Türkei habe verbinden wollen“. Auf Antrieb der Königin Elifa- 
beth wurden auf den türkiſchen Werften zmeihundert Galeeren gebaut zu 
einem Seekrieg gegen Spanien. Die Gefandten von England und Frankreich, 
berichtete der Denetianer Matteo Zane, ‚verhandeln unaufhörlih mit bem 
Großvezier über die Verwendung der gefammten türkiſchen Macht gegen 
Spanien; fie theilen ihm pünktlich alle Neuigkeiten mit, welde fie aus ber 
Chriftenheit erhalten; ebenfo die Juden, melde allenthalben ihre Unterhändler 
und Berichterftatter haben‘ ®. 

Der Kaifer war ‚den Zürfen tributär‘. Um nur den Waffenftillftand 
aufrecht zu erhalten, mußte er, wie ſchon fein Vater, jährlich hundertdreißig - 
taufend Gulden entrichten, außerdem noch ‚Silberarbeit und Uhrwerk zur 
Verehrung‘. Trog des Waffenftilftandes fanden jährliche Streifzüge der 
Türken in die kaiſerlichen Erblande flatt: ‚die kaiſerlichen Caſſen und bie 
Kräfte der Unterthanen wurden ſchier völlig erfhöpft. Nur aus Rom und 
aus Madrid erhielt Rudolf ziemlich regelmäßige Unterftügungen an Gelb; 
die Türfenhülfe Philipp's II. belief ſich auf jährlich Hunderttaufend Ducaten, 
in einzelnen Jahren flieg fie auf das Dreifahe?. Die Reichsſtände Hatten 
zwar im Jahre 1582 zur Vertheidigung der ungariſch-windiſchen Grenzen 

1». Hammer, Geſch. des oßmanifchen Reiches 4, 208. Hurter 3, 104. 

% Berger de Xivrey 2, 864 Note. Ohne Datum. 

® Hübner 2, 880340. * bei Berger de Xivrey 8, 608. 

s Hübner 2, 841. © bei Aberi, Ser. 3 vol. 8, 486. 

7° Bergl. die Briefe des kaiſerlichen Rathes und Fiscals Johann Veit an Frank- 
furt und ein Schreiben Rubolf'3 II. an Veſt vom 28. October 1588 in ben Frank- 
furter Kaiferfchreiben 16 fol. 182—167. Die Türken rühmen fich, ſchrieb ber Venetianer 
Lorenzo Bernarbo im Jahre 1692, daß ber Kaifer ber Chriſten ihnen tributpflichtig fei 
mit jährli 45000 Thalern ‚et altretanti in argenti appresentanti a sun ımaesth, 
che quasi in trionfo fanno entrare nella cittä‘. Sie achten ihn menig, weil er nur 
geringe Streitfräfte befigt und meil bad Reich zwieträchtig wegen ber Religion. Bei 
Alberi, Ser. 3 vol. 2, 382—888. 

® Bergl. Hurter 8, 105. 107—108. 
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eine ſehr amjehnliche Geldhülfe bewilligt, aber diefelbe war jo ſchlecht ein- 
gegangen, daß noch ein Jahrzehnt fpäter die Rüdftände mehr als achtmal- 
hunderttaufend Gulden betrugen. Er miffe ‚Nichts einzutreiben‘, ſchrieb der 
Reäspfennigmeifter Zacharias Geizkofler am 13. Juni 1592 an Erzherzog 
Emit, ‚die Stände achten weder fiskaliſche Proceſſe noch außergerichtliche 
Bahnungen‘ 1. " 

Auf Anftiftung des zum Großvezier ernannten Albandjen Sinan , eines 
heftigen Chriftenfeindes, erließ Sultan Murad III. am 13. Auguſt 1598 
eine Kriegserllärung an den SKaifer. Während Sinan zum Aufbruch mit 
großer Heeresmacht rüftete, jeßten die Paſchas in Ungarn den Krieg fort, 
und die Türken erhofften freien Einzug in Deutſchland und Italien, mindeftens 
die Eroberung Böhmens?. In Oefterreih fürdtete man, den Erbfeind in 
Kurzem vor Wien und vor Graz zu fehen. Schon bat der bayerifche Gefchäfts- 
träger in Wien den Herzog Wilhelm um die Erlaubniß, feine Familie nah 
Bayern zu flüchten, wenn die Stadt angegriffen werben ſollte?. Die Grenz. 
ieſtungen waren in ſchlechten Stand, es war Mangel an Soldaten, an 
Kriegsbedarf, an Lebensmitteln, vor Allem an Geld. Papſt Clemens VI. 
bemilligte monatlich) zwanzigtaufend Kronen und betrieb, freilich ebenſo erfolg 
los wie fein Vorgänger, ein allgemeines Zürtenbündniß*. Am 19. März 
1594 ließ er durch feinen Legaten Madruzzi den katholiſchen Ständen 
dringenbft an's Herz legen: auf dem Reichstag in Regensburg werde über 
eine Türlenhülfe verhandelt werden, fie jollten doch dabei den Kaifer eifrig 
anterftügen; mit Aufgebot aller Kräfte müffe der Exbfeind befämpft werben, 
wenn nicht ganz Deutſchland der türkifchen Knechtſchaft anheimfallen folle®, 

Der Kaifer hatte lange gezögert, einen Reichstag zu berufen, denn er 
fürhtete, daß ein folder ihm feine Hülfe gewähren und zu böfen Händen 
Anlaß geben werde. Erſt als die höchſte Gefahr vor Augen, verhandelte er 
mit den Kurfürften über einen Tag in Regensburg. Derjelbe wurde zuerft 
auf den 17. April, dann auf den 1. Mai 1594 anberaumt. „Freudigen 
und willigen‘ Eifer bezeigten Sachſen und Brandenburg. In Dresden er- 
Härte der Adminiſtrator Friedrich Wilhelm, gleich entſchieden wie der Papft: 
man müſſe die äußerfte Kraft gegen die Zürfen aufbieten; wenn der cal- 
viniſtiſche Kurfürſt Friedrich IV. von der Pfalz, der nah dem Tode Johann 
Caſimir's die Regierung angetreten, „ſingularis fein wolle‘, wozu ihm feine 





1 Qurter 3, 92. 

? vergl. Ranfe, Fürften und Bölter Sübeuropa’s 1, 83. 

Stieve, Urſprung, Quellenberiht 27. 

+ Hurter 3, 107—108. Stieve, Die Politik Bayerns 1, 187 Note 4. Kante, 
Tipte 2, 302. In wenigen Jahren verwendete Clemens anderthalb Millionen Scubi 
auf den Krieg. 
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Heirat} mit der Tochter Wilhelm's von Oranien ‚Urfahe geben möchte‘, fo 
mürde es ‚an ihm allein auch nicht gelegen fein‘*. Johann Georg von 
Brandenburg war zu einer außgiebigen Hülfe jehr geneigt: nur fönne er 
nicht perſönlich, äußerte er fich gegen einen kaiſerlichen Gefandten, in Regen 
burg erſcheinen, weil die Tataren durd Polen in die Dark eindringen könnten. 
Auch er verurtheilte mit großer Entſchiedenheit die pfälziſche Pokitit 2, 

Wie unter den früheren calviniſtiſchen Kurfürften, fo hatte aud unter 
Friedrich IV. die pfälzifhe Politit e darauf abgefehen, alle inneren und 
auswärtigen Schwierigleiten und Gefahren des Reihe zur Durchführung 
ihrer Umfturzplane zu benugen. Auf einem von Friedrich berufenen Tage 
in Heilbronn wurde am 26. März 1594 von mehreren Ständen der Be 
ſchluß gefaßt, feine Türkenhülfe zu gewähren, wenn nicht vorher die prote⸗ 
ſtantiſchen ‚Beſchwerden? gehoben, zunächſt der geiftfiche Vorbehalt bejeitigt 
worden. Nicht wider die Türken, wohl aber für Heintich IV. von Frant- 
reich mollte man große Gelder flüffig machen: er follte vier-, im Nothfall 
ſechsmalhunderttauſend Gulden erhalten gegen die Verpflihtung, zu Gunften 
des Markgrafen Johann Georg den Cardinal don Lothringen zur Verzicht- 
leitung auf das Bistfum Straßburg zu zwingen ®. Heinrich's Vertrauter 
Dupleſſis · Mornay hatte längft die Vortheile erwogen, welche aus den früheren 
Bündniſſen der franzöfifhen Könige mit deutſchen Fürſten erwachſen: dieſe 
haben dadurch, ſchrieb er, ‚ihre Libertät, wir die vorzüglichſten Grenzſchlüſſel 
erhalten‘. ‚Wir werden Deutſchland in euer ſetzen und uns befähigen, die 
Früchte feines Todes, wenn Gott denſelben anordnen wird, zu pflüden.‘* 
Der franzöſiſche Geſandte Bongars, unter defien Augen die Heilbronner Be— 
fhlüffe gefaßt wurden, hatte von den proteftantiihen Fürften feine hohen 
Anfihten. ‚Ich nenne fie evangeliſch, ſchrieb er einem Freunde, „obgleich 
ih, nachdem ich fie näher kennen gelernt habe, bei ihnen nichts Evangeliſches 
finde, außer dem Namen.‘ 5 

Unter den Katholiten Hatten noch vor wenigen Jahren Mande in Ver— 
trauensſeligleit ſich gewiegt, Metternich zum Beifpiel®. Jeht aber fingen 


4 Stieve, Die Politif Bayerns 1, 200 Note. ꝛ Stieve 1, 199. 

® Heilbronner Recep vom 16. (26.) März 1684 im Archivium Unito-Prote- 
stantium, App. 2—9. Bergl. v. Aretin, Maximilian 432—433. 

* ,... eulx, leur libertö, nous les principales clefs de la frontlöre.‘ ‚Nous 
laissons tousjours la guerre contre l’Espaignol ouverte, comme ung cautere, pour 
vuider nos mauvaises humeurs. Nous fomenterons les revoltes d’Aragon, et aultres 
nos amis, ou plustot ses envieulx en Italie, qui souspirent vers nous. Nous 
reschaufferons l’Italie (l’Allemaigne), nous nous rendrons habiles & recueillir le 
fruict de sa mort, quand Dieu l’ordonnera ...‘ Duplessis-Mornay 4, 204 und 
5, 214. Vergl. 6, 229. 291. 

5 Bongars 2, 413. An Gamerarius im October 1595. 

6 Bergl. oben €. 89. 
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fe diefe an, das Schlimmfte für das Reich zu befürchten. ‚Bon vielen 
teubergigen Leuten fommen Warnungen,‘ jchrieb Metternih am 24. April 
1594 an Herzog Wilhelm von Bayern, ‚daß die Katholiken beim Reichstag 
fih wohl vorfehen follen: die Proteftanten hätten zu Heilbronn beichloffen, 
Bides zum Nachtheil der Katholiten zu begehren‘ ‚Nun ifl’3 leider hei den 
Geflihen alſo beſchaffen, daß mehr Furcht als Eifer zu beforgen. Wenn 
dann Ew. Durchlaucht bei diefer Noth das Beſte nicht tum, werden die 
Sachen übel abgehen. Bei den Calviniften, die fi in der Pfalz und ander- 
octz befinden, ift gar feine Ruh, und fo lange fie in Deutſchland nicht auch 
ein Blutbad anrichten, feiern fie nicht.‘! Der Iutherifche Theologe Georg 
Rylius beſchuldigte die calbiniftifh gefinnten Stände fogar einer geheimen 
Verbindung mit den Türken: wenn man, verfündigte er im Jahre 1595 
dem Volle, auf Reicht», Kreis- und Landtagen über den Wiberftand gegen 
den Exbfeind verhandele, fo ſeien die Calviniſten folden Anſchlägen entgegen. 
‚Sie laſſen fi ungeſcheut wider das ganze römijche Reich verlauten, man 
Habe nicht Urſache und Recht wider die Türken zu friegen.‘? 


Am 2. Juni 1594 ward der Reichstag eröffnet. 

Kurpfalz legte bei einer Sonberberathung der proteſtantiſchen Stände 
eine Schrift vor mit der Erflärung, die darin enthaltenen Beſchwerden müßten 
fänmtlih auf dem jegigen Reichstage ihre Erledigung finden, fonft müßten 
fie dem Kaifer ‚Nicht zu contribuiren‘, würden vielmehr genöthigt fein, „olche 
Gontribution zu ihrer felbft Defenfion einzubehalten und zu gebrauden‘. 
Unter Anderm wurde in der Schrift die Zulaffung der Proteftanten zu allen 
geiſtlichen Stiften verlangt und demgemäß die Aufhebung ‚der undriftlichen 
Juramente, ſcharfen Statute, Priefterweihe und geiftlichen Gelübde‘, welche 
evangeliiche Fürften, Grafen und Herren mit gutem Gewiſſen nicht eingehen 
törmten. Der päpftlihe Bann und die Ercommunication, wodurd der Papft 
die Evangelifhen von den Stiften auszuſchließen ſuche, müßten abgeſchafft 
werben, denn der Papft fei nicht das Haupt der Kirche, fondern ‚die baby- 
loniiche Hure, das Sind des Verberbens, fo ſich über Alles, was Gott oder 
Gottesdienſt Heißt, erhebet und fürgibt, er jei Gott‘. Den unter papiſtiſchen 
Ständen anjäffigen Evangeliſchen müffe Freie Religionsübung gewährt, das 
Rammergeriht nach den evangelifhen Anforderungen reformirt werden: man 
Volle zwei Kammergerichte einfegen, eins am Rhein, das andere in Sachſen 
oder in Braunſchweig ?. 

— 
1 Stiene 1, 180 Note 3. ? Vrebigten von ben Türken 88b. 
* Der drantfurter Abgeordnete erhielt eine Abſchrift der Vorlage durch Doctor 
3° 
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Allein die ftreng Iutheriichen Fürften: der Adminiftrator von Sachſen, 
die Herzoge von Neuburg, Württemberg, Medienburg und Holftein wollten 
in Religionsfragen nicht gemeinfhaftlih mit den Calbiniften vorgehen, auch 
nicht den geiftlihen Vorbehalt von Neuem angreifen, und die Türkenhülfe 
leineswegs bon der Erledigung ‚der Beicwerden‘ abhängig machen. Tas 
Reich, bedeutete der Abminiftrator, müffe Ungarn und den Kaifer um jeden 
Preis gegen die Türken unterflüßen, und die inneren Angelegenheiten dürften 
es nicht hindern, fich gegen fremde Angreifer zu verteidigen‘. Die Mehr- 
heit der proteftantifchen Stände ftellte fi jedoh auf Seiten der Kurpfalz: 
die vorgelegte Schrift, an einzelnen Stellen verändert und mit Zufähen ver- 
fehen, wurde am 26. Juni dem Kaifer überreicht ?. 

Diefer übergab fie zur Beantwortung den katholiſchen Ständen, melde 
dann ihrerſeits eime Beſchwerdeſchrift abfaßten, worin es an ſcharfen Angriffen 
gegen die Galviniften nicht fehlte. ‚Alle Zerrüttungen im Reiche und alle 
Trennung der Gemüther,‘ fagten fie, ‚rühren daher, daß ſich neben den im 
Religionsfrieden begriffenen beiden Confeſſionen auch noch andere neue Secten, 
befonder3 die calviniſche, je länger je mehr einſchleichen. Wenn, mie der 
Religionsfriede befagt, nur die alte katholiſche und die Augsburgiſche Con- 
feffion geduldet würden, jo würde man ohne Zweifel verträglicher mit einander 
leben können, wie denn ein guter fürnehmer Theil der Stände Augsburgiſcher 
Confeffion bisher gegen die katholiſchen Stände ſich aller Beſcheidenheit und 
aller Friedfertigkeit erwieſen und mit benfelben in gutem Vertrauen ftehen. 
Die Augsburger Confeffionsverwandten Haben fih ſchon im Jahre 1557 und 
in ihrer Eingabe vom Jahre 1576 dahin ausgeſprochen, daß die Erzſtifte 
und Stifte des Reichs erhalten, nicht weltlich gemacht, die Kathofiten bei 
ihren freien Wahlen, geiftlihen Aominiftrationen, Statuten, Dignitäten, reis 
heiten und Gütern belaffen werben follten. Aber duch die Einſchleichung 
der calviniſchen und anderer Secten wird die rechte Augsburgiſche Confeſſion 
wenn nicht aufgehoben und verdunfelt, doch an vielen Orten im Reich neuer 
Unfriede ausgefäet, fo daß man des Neligionsfriedens weder im Buchſtaben 
nod im bilfigmäßigen Verftande mehr gedenkt und nur nad) Vernichtung der 
latholiſchen Religion trachtet. Es wird, wie allgemein befannt, den katho— 
liſchen Ständen und dem fatholifchen Glauben durch Verfolgung und Ab- 
practieirung der geiftlihen und weltlichen Unterthanen, Entziefung oder 
Schmälerung ihrer Einkünfte, Rechte und Gerehtigfeiten zugeſetzt und gegen 
aller Völter, ja der Heiden Recht weder Kirchen, Klauſen noch geiftlicher 


Andreas Chriſtiani, den Syndicus ber wetterauiſchen Grafen. Reichstagsacten 82 
fol. 1-7. 

1 Ritter, Briefe und Acten 1, 63 fill. 

2 bei Lehmann 218—224 (ſehr fehlerhaft). Vergl. Häberlin 18, 474-499. 


NReichſtag zu Megendburg. 1584. 117 


Perſonen geſchont. Die dadurch erzeugte Verbitterung der Gemüther wird 
gemehrt durch das unausſprechliche Schmähen auf den Kanzeln der Gegner. 
Man will nicht gedulden, daß die Katholiten ſchriftlich oder mündlich ſich 
dertheidigen,, oder Bezüchtigungen nad Gebühr von fi abmweifen. Dagegen 
follen diefe ertragen, daß die Prediger in Schrift und Wort felbft Hier beim 
Reichstage den Papft einen Antihrift und des Teufels Grundfuppe nennen, 
alle Katholiken als Abgöttifche verſchreien und in die Hölle verdammen und 
ſelbſt die weltlichen katholiſchen Fürften antaften. Die einzelnen Kathofiten 
Tonnen wohl etwas dulden, es ift ihnen aber unerträglich, daB die Gegner, 
melde ihre Häupter und Fürſten nicht antaften laſſen würden, den Papft, 
melden der Kaifer und die katholiſchen Stände als ihr Haupt verehrten, der- 
art beihimpfen.‘ Sie bitten flehentlih den Kaifer, ‚darauf zu Halten, daß die 
beiden im Reiche zugelaffenen Religionen vermöge des Religionsfriedens gleich- 
mäßig gehandhabt werden und feine anderen irrigen Opinionen mit bem- 
felben ſich bededen und ſich einſchleichen, und dadurch noch fernere Uneinig« 
feit und Trennung verurſachen, und aud alles noch übrige Vertrauen zu 
ficherm Untergang des Heiligen Reiches aufheben.‘ ? 

Dem Kaifer wurde eine flattlihe Türfenhülfe von achtzig Römermonaten 
bewilligt; die Gelder follten bis zum Jahre 1600 erlegt werden. Aber dies 
jenigen proteſtantiſchen Stände, welde am 26. Juni die Beſchwerdeſchrift 
übergeben, reichten am 13. Auguft eine Proteftation gegen den Reichsabſchied 
ein und behielten ſich ‚die Nothdurft‘ ausdrüdlich vor, weil der Kaifer bie 
Beſchwerden unerledigt gelaffen ?. 


* bei Wolf, Marimilien 1, 185—169. Stieve, Die Politif Bayerns 1, 462—467. 
In den Frankfurter Reichztagdacten 87 fol. 226—258. 
? Frankfurter Reihdtagacten 88 fol. 206—215. 


X. Sortfhritte der Türken feit dem Jahre 1594 — ausländiſche 
Werbungen an die proteftantifhen Fürſten — protekantifde 
Unionsverhandiungen — Ausſchreiben eines neuen 
Reichstags im Jahre 1597. 


Während im Reiche über eine Türkenhülfe ‚viel hin und her verhanbelt, 
wenig geleiftet wurde‘, war der Paſcha Sinan an der Spike eines Heeres 
von hundertfünfzigtaufend Mann aufgebrochen, hatte Totis weggenommen und 
gelangte am 29. September 1594 in den Befig der für Ungarn und Deutſch- 
land höchſt wichtigen Feſtung Raab. Auf die Nachricht von dem Berlufte 
derfelben pflog Herzog Wilhelm von Bayern Berathungen über die Ver 
theidigung feines Landes und ordnete eine allgemeine Mufterung an!. ‚Die 
Türken werden nun aud) uns,‘ äußerte ſich der Adminiſtrator von Sachſen 
am 27. October gegen einen kurmainziſchen Gefanbten, ‚balbigft auf dem 
Hals liegen, und doch verfpürt man im Reid bei gar manchen Ständen 
nur Raltfinn, und Hang zu ausländiſchen franzöfifen Prattiten, die infone 
ders bei den Calviniften in Heidelberg Aififtenz und Fürſchub finden‘? 
Dupleſſis Mornay fprad im November die Furcht aus, die Türken könnten 
leicht bis an den Rhein vordringen, aber in Folge der ‚Hattnädigfeit‘ Spa 
niens jei man ‚faft gezwungen, über die Thränen der Chriftenheit zu lachen 
und zu bem eigenen Untergang Beifall zu Hatjcen‘?. Nun war aber die 
fpanifhe Macht damals auf das Tieffte erſchöpft, in den Niederlanden ver 
Auflöfung nahe*. In Deutſchland hatte fie faft alles Anfehen verloren®. In 
Frankreich war Heinrich IV., nachdem er ‚den gefährlichen Sprung‘ gethan *, 





1 Stieve, Die Politit Bayerns 2, 988 zu ©. 242. 

2? * Bericht des kurmainziſchen Gefanbten Dr. Friedtich Mangolt vom 2. No: 
vember 1594, in einem Gonvolut: Religiond- und Reichsſachen von 1593—1605. 

® Duplessis-Mornay 6, 102. Vergl. Stieve 1, 198. 460—452. 

5 Der fpanifche Gefandte am Regensburger Tage, Don Guillen de St. Glemente, 
melbete am 80. Auguft 1594 nad) Mabrib: ‚8. Mte doibt croire certainement, que 
depuis long temps en ga la reputstion de sa grandeur et de ses forces n’a est6 
en plus mauvais termes, qu’elle est maintenant en Allemagne.‘ Bei Stieve 1, 470. 

s Bergl. Ranfe, Franzöſiſche Geſchichte 1, 568. Seinen calviniftif gen Freunden 
gegenüber äußerte ſich Heinri zur Zeit feiner Converfion, er fei ‚von feiner andern 
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ohne Meberzeugung katholiſch zu werden, feit dem 22. März 1594 im Befige 
don Paris. 

Frankreich und Spanien mit einander im Krieg, alle Friedensbemühungen 
des Papftes vergeblich, das wider die Türken ſtreitende chriftlihe Heer nach 
allen aus Ungarn einlaufenden Nachrichten in kläglichem Zuftande, nichts 
weniger als chriſtlich in Tapferkeit und guten Sitten, dabei fortwährend neue 
Küftungen des Erbfeindes: fo leben wir Bier,‘ heift e8 in einem Briefe aus 
Rom vom 25. März 1595, ‚in fleter Furcht vor den kommenden Dingen. 
Neulich ſchrieb ein Oberfter aus Ungarn: unter den Türken fei viel mehr 
Gehorfam und Ausdauer, als in dem trunffüchtigen chriftlicden Heer.‘! ‚Die 
Türen laſſen fi,“ fagte in demfelben Jahre ber lutheriſche Theologe Georg 
Mylius in einer Schilderung des Kriegslebens in Ungarn, ‚nicht fo viel und 
jo diel Legeln mit Rheinfall und Malvafier in das Feld nachſchleppen, ſaufen 
nicht Tag und Nacht rheiniſchen Wein, fpielen, primieren, tanzen und buhlen 
nicht im Lager, als wenn fie zu einer Hochzeit gezogen wären, laſſen ihnen 
and nicht das Frauenzimmer in Kammerwagen zuführen und nachführen, 
haben nicht mit ſich ihre Stodnarren, brauchen auch nicht des Ringelftechens 
und dergleichen Kurzweil, ſondern find nüchtern und zahm, nehmen ihre 
Schanz zu Tag und Naht wahr, und Ieben alfo, als wenn fie ihnen jelbft, 
wie die Mönche, eine Gafteiung des Leibes angefeget.‘ ‚Die Trunkenheit, 
dieſes ſchändliche Hauptlafter der Deutſchen, ift auch gegen den Türken unfer 
größter Verräter, dadurch und gemeinlich der größte Schaden zugefügt wird. 
Darüber wiffen auch die Türken unfer meifterlih zu fpotten. Man ſchreibt 
von Eonftantinopel aus, da jüngft verſchienen Herbft Sinan Baſſa dafelbft 
angelangt aus dem berichteten Zug im Ungarland, habe er etliche gefangene 
Deutjche binden und jeglichen ein Glas Wein in die rechte und ein Karten 
idiel in die linke Hand geben, und fie alfo zum Spektakel in Conftantinopel 
Öffentlih umberführen laffen, mit Anzeigung: dabei ſehe man, mas ber 
Deutſchen Kunft und Sriegerei fei, nämlich) das Kärtlein miſchen und das 
Beinglas in der Fauſt Haben; alfo müffe man den Narren mit Kolben laufen 
and ihnen den Hohn und Spott zum Schaden geben.‘ ? 

Das Kriegsjahr 1595 brachte die Feſtung Gran in den Befig de faifer- 
lien Heeres. Aber im folgenden Jahre zog der Sultan Mehemet III. als 
Herrſcher der ganzen Welt vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang‘ 
im eigener Perfon in ben ‚heiligen Krieg‘ und eroberte Erlau am 18. October. 


Tpeologie überzeugt, als von ber Rothwendigkeit des Staates“. Den katholiſchen Prär 
laten Dagegen erklärte er, ‚ber heilige Geiſt habe ſein Herz gerührt‘. Vergl. v. Polenz 
4, 208. 

4 * Schreiben bed päpſtlichen Geheimkämmerers Garl Friebemann an ben Jefuiten 
Zihelm Meyer in Ingolfladt. 

3 Mylius, Predigten vom Türlen 72 d. 90. 
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Wien wurde in Vertheidigungszuſtand geſetzt, denn von Raab aus war den 
Türken der Weg dorthin geöffnet; von Erlau aus konnten ſie nach Mähren, 
Schleſien, in die Mark Brandenburg, den Oderſtrom hinab bis an das 
deutſche Meer vordringen. ‚Sollte Raab hin fein,‘ hatte die Erzherzogin 
Maria furz vor der Uebergabe der Stadt geſchrieben, ‚dann wäre das nächſte 
Wien, dann helfe Gott.‘ ! 

Wenige Wochen nachdem Erlau, ‚der Hauptjlüffel zur Chriftenkeit‘, 
von den Zürfen erobert worden, ſchloſſen fi die Generalftaaten dem 
Bündniß an, welches zwiſchen Elifabeth von England und Heinrig IV. im 
Mai 1596 gegen Spanien zu Stande gelommen. Auch Schottland und 
Dänemark, Venedig und die vornehmſten proteftantifchen Reichsfürſten jollten 
in biejeg Bündniß gezogen werden. Ende October forberte der franzöſiſche 
Diplomat Bongars den Kurfürften von der Pfalz zum Beitritte auf?. Ende 
December richtete ein Gefandter Heinrich's IV. zu gleihem Zwede eine Wer— 
bung an benfelben und an den Markgrafen Georg Friedrich don Anjpach®. 
Schon vor der franzöſiſchen Einladung, am 10. October, waren zwi- 
{hen dem Kurfürften, dem Markgrafen und dem Landgrafen Morig von 
Heffen-Eaffel, welcher ſeit Herbft 1592 feinem Vater Wilhelm in der Re 
gierung gefolgt war, in Amberg Verhandlungen gepflogen worden über bie 
Gründung einer proteftantif—hen Union. Der nächſte Zwed derfelben follte 
die Wahrung der proteftantifchen Anfprüche auf das Herzogtfum Jülich-Clebe 
fein. Bei der Jülicher Sade, ſchrieb der Kanzler des Adminiſtrators von 
Magdeburg an feinen Herrn, gehe Moritz nad} feinen Weußerungen aus ‚auf 
großer Potentaten Affiftenz, nicht in Truppen, fondern in Geld‘. Dieie 
„Aſſiſtenzt follte für die Fürften der Preis des Beitrittes zu dem engliſch- 
franzöfifch-niederländifgen Bünbniffe fein, und deßhalb befürtwortete Morik 
denfelben. 

Jedoch der Amberger Unionsverfuch fcheiterte, ähnlich wie der Torgauer 
vom Jahre 1592, an dem Wiberftreben anderer proteftantifchen Stände. Der 
Aominifttator von Sachen war in feinerlei Weile zu gewinnen; Kurfürſt 
Johann Georg von Brandenburg verweigerte ebenfalls jede Betheiligung, und 
war auch keineswegs geneigt, in ein Bündniß mit ausländiſchen Mächten 
ſich einzulafien, weldhes in einem offenbaren Widerſpruch gegen die Verfaſſung 
des Reiches ſtehe. Selbſt die Räthe des Landgrafen Morig erklärten ein 
ſolches für unerlaubt, gefährlih und unzuverläffig zugleih. Da Kurpfalz 
für fi allein fein Bündniß mit Heinrich IV. abſchließen wollte, aus Furdt, 
& tönnten dann die katholiſchen Stände auf Seiten Spaniens treten, jo 
bfieben für diefes Mal die franzöfifgen Werbungen ohne Erfolg. ‚Beharrt 


1 Hutter 8, 367. % Bongars, Lettres 2, 62—86. 
® Ritter, Briefe und Acten 1, 89. 
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man dabei,‘ ſchrieb Heinrih IV. am 14. Mär; 1597 am Bongars, ‚mich 
ohne Beiftand zu laſſen, fo werde ich meine Politit ändern müffen.‘ 


Für die Weiterführung des Türkenkrieges fehlten dem Kaiſer alle 
Mittel; auch die beträchtlichen Geldzuſchüſſe des Papftes und des Königs 
don Spanien reichten dazu nicht aus. Die kaiſerlichen Kammergüter waren 
teil verkauft, theils berpfändet; die ungarifchen, böhmifhen und öfter 
teichiſchen Stände gänzlich entträftet. Was allein das Herzogtfum Crain 
bis zum Jahre 1597 gegen die Türken vertvendet, wurde auf fieben Millionen 
md fünfmalfunderttaufend Gulden geihägt ?, Für die im Jahre 1594 
bewilligten achtzig Römermonate, beiläufig fünf Millionen Gulden, ging bie 
Zahlungsfriſt erfi mit dem Jahre 1600 zu Ende. Uber der Kaifer, ‚völlig 
entslößt‘, ſah fi noch vor deren Ablauf zu einem neuen Hülfegefuh an das 
Reich genöthigt. Am 27. Auguft 1597 fehrieb er auf den 1. December einen 
Reichstag nad) Regensburg aus. 

‚Da wird fi) nun wieder zeigen, wie die Fürſten ſtehen, und ob noch 
deutſches Blut in ihren Adern,‘ fehrieb ein treu vaterländiſch gefinnter Tuther 
tier Prediger, der leider feinen Namen nicht genannt hat, in einem ‚Aufruf 
zur Heerfahrt wider den Erbfeind hriftlihen Namens, am Feſte St. Michae⸗ 
lis (29. September) 1597‘, ‚oder wie viele ihrer allbereit$ verwelſcht und 
in auswärtige Praktiken, die wohl das liebe Vaterland bereinft noch in ein 
Ylutmeer jegen könnten, eingeniftelt, nur auf ihren Pracht bedacht, dem Freſſen 
und Saufen, Spiel und Unzudt ergeben und doch fich ihres evangelifchen 
Namens rühmen wollen. Ach des lieben Evangelii, das fo gar zum Schand- 
dedel gebraucht wird! Auf, ihr Teutſchen, faßt zu Herzen die alte Tapfer- 
teit und Treue, erbarmet euch der armen Chriſtenmenſchen in Ungarn und 
Deſterreich, und laſſet nicht zu, daß Türkenroſſe in Bayerland, Sachſen und 
am Rheine grafen. Unſer gnädigfier Herr von Sachſen ift in Eifrigfeit und 
alter Ehrenhaftigkeit Allen voran.‘ 

In der That bewährte der Adminiſtrator Friedrich Wilhelm feine ‚alte 
Ehrenhaftigkeit‘. Seine Gefandten zum Reichstage wies er an, dahin zu 
wirlen, daß in der Türkenfrage alles Mißtrauen zwiſchen den Ständen und 
ale religiöfen und politiſchen Streitigleiten bei Seite gejegt würden, nur das 
allgemeine Wohl des Vaterlandes beherziget werde. Die proteftantifhen Stände 
fein aus verſchiedenen Privaturſachen unter einander in eine faft unheilbare 


4 Ritter, Briefe unb Acten 1, 89102. Ritter, Geſchichte ber Union 1, 70—78. 
? Hurter 2, 825 Note 211. Vergl. 3, 888. 
’ Ein Flugblatt, 4 ©. in 4°, ohne Ort. 


122 Kurpfälzifge Politit. 1597. 


Trennung gerathen und manche derjelben mehr zu ausländiſchen und inlän 
diſchen Kriegen geneigt, als zur Hülfe gegen den Erbfeind; fie hätten den 
gar böfen Gedanken, ala ob Ungarn und der türkiſche Krieg feinen Einfluß 
auf das Reich haben könnten. Er feinerfeits fei bereit, dem Kaifer die nod) auf 
zwei Jahre ausftändige Verwilligung auf. einmal darzuftreden und denjelben 
überbieß mit einer Vollshülfe und mit einer Gelbhülfe von dreißig bis ſechzig 
Römermonaten zu unterftügen. Die Pfälziſchen würden wegen der Religiont- 
beſchwerden vermuthlich befondere Zufammenkünfte der Augsburgifchen Cons 
feffionsvertandten veranftalten und vielleiht den Antrag ftellen, ohne Er 
ledigung ber Beſchwerden feine Hülfe zu bewilligen: aber darauf einzugehen 
fei er keineswegs gewillt, denn melde Unorbnungen würden entftehen, wenn 
alle Reichsſtände fo verfahren und ihre Hülfe nur bedingungsweife gewähren 
mollten t. “ 

Die Vermuthung, melde der ſachſiſche Wbminiftrator betreffs des Kur 
fürften von der Pfalz ausgefproden, erwies fi) als richtig. Obgleich der 
Kurfürft dafür hielt, daß die Türken ‚bei Gelegenheit gewiß das Reich an« 
greifen‘ würden, fo wollte er dod die Hülfe von der Erledigung der Be 
ſchwerden abhängig machen. Aud die Mängel im Kriegsweſen müßten zu- 
vor verbeſſert, Friedens- oder Waffenftillftandsverhandlungen mit dem Feinde 
angefnüpft werben; ferner müfle der Kaifer zuerft verſprechen, den Beiftand 
Spaniens anzurufen und bei dem Papfte und den italieniſchen Fürften die Horte 
jegung ihrer Hülfe zu betreiben. Am 9. November 1597 richtete Friedrich IV. 
in Verbindung mit dem Markgrafen von Anſpach an die Herzoge von 
Braunfhweig- Wolfenbüttel und Lüneburg, Württemberg und Zweibrüden, 
und an den Landgrafen von Hefjen-Caffel und einige andere Fürſten das 
Anfuden: alle oder dod etliche Evangeliſche follten fih auf dem Reichstage 
darüber einigen, daß fie fi durch die Beſchlüſſe Anderer hinſichtlich der 
Zürfenfteuer nicht verpflichten laffen würden?. 


1 Senftenberg 21, 169-177. ® Ritter, Briefe und Acten 1, 104—108. 


XI. Aus den Verhandlungen des Reichstages zu Regensburg im 
Jahre 1598 — zur Eharakterifik des Kurfürſten 
Sriedrih IV. von der Pfalz. 


Im Auftrag des Kaiſers eröffnete beffen Bruder Erzherzog Matthias am 
20. December 1597 den Reichstag. Von den Kurfürften, Fürſten und Grafen 
hatte ſich fein einziger in Perfon eingefunden. In der Propofition an die 
Stände ließ Rudolf feinen Dant ausſprechen für die im Jahre 1594 bewilligten 
achtzig Römermonate und die ihm von einigen Kreifen geleiftete Voltahülfe, 
allein jene feien theils gar nicht, theils nicht zu rechter Zeit eingezahlt, diefe 
fei nur auf wenige Monate gewährt worden. Da von den Türken nicht allein 
neue Einbrüche in die öfterreihiichen Lander, fondern aud Einfälle in Schle 
fien und Brandenburg zu befürchten, fo könne denfelben nur durch ein an» 
iehnfiches ſtehendes Kriegsheer mit Nachdruck begegnet werden. Zu dieſem 
Ende möchten die Stände dem Kaifer entweder den gemeinen Pfennig auf 
fünf Jahre oder auf jedes diefer Jahre dreißig Römermonate gewähren, für 
den höchſten Nothfall auch noch eine Volkshülfe von gwölftaufend Mann zu 
Fuß und viertaufend zu Ro !. 

Zu einer folden Hülfe war jedoch Niemand geneigt. Won den fatho- 
lien Ständen am wenigften der Erzbiſchof Wolf Tietrih von Salzburg, 
ein prachtliebender Herr, der fi im Geheimen verheirathet Hatte und für 
Fran und Finder großer Summen bedurfte. ‚Ob denn aud,‘ fragte diefer, 
das Reich der Gefahr, unter türkifhes Joch zu gerathen, fo nahe fei, daß 
& nothmendig diefen Krieg auf fi nehmen müßte, und ob auch alle be 
villigten Hülfen genugfam feien und in die Länge erlieden möchten ?“ Er 
molte nur adt Römermonate gewähren und, nad dem Vorgange proteftan- 
ter Stände auf früheren Reichstagen, ſich in Geldbewilligungen durch die 
Mehrheit der Stimmen nit binden laffen. An Herzog Marimilian von 
Bayern, der nad) der Abdankung feines Vater: Wilhelm V. im October 1597 
die Regierung amgetreten Hatte, ſchrieb er zu feiner Entſchuldigung: ‚Das 
Umermögen diefer armen und ſchlechten Gebirge bei jo großem Abfall der 
Lergwerte iſt dermaßen beſchaffen, daß ich mir zu biefer Zeit nicht trauen 





1 Senfenderg 21, 186—187. Ztieve, Die Politik Bayerns 2, 863—364. 
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darf, etwas Namhaftes zu bewilligen. Es ift mir gar nicht zu verübeln, 
daß ich mich zu dem nicht anheifhig madje, was id; mir zu leiſten nicht ge 
traue.‘ ‚Em. Liebden,‘ erwiderte der Herzog, ‚Dürfen mir ficherlich glauben, 
daß mir diefe hohen Reichshülfen wegen anderer vielfältiger obliegender mert- 
licher Bürden ebenmäßig ſehr ſchwet ankommen. Mich bringt allein die vor- 
ftehende Noth und die gewünſchte Rettung unferes gemeinen Baterlandes zu 
fo beſchaffenen Einmiligungen.‘ Cr ließ durch feine Geſandten bierjig 
Römermonate beantragen und befämpfte mit Nahdrud den verfaſſungswidrigen 
Grundſatz, daß die Beſchlüſſe der Mehrheit auch in Steuerſachen nicht ver- 
bindlich feien ?, 

„Es komme ihrem Heren beſchwerlich vor,‘ fagten die bayeriſchen Ge 
fandten bei den Verhandlungen der Stände, ‚daß und zumal in folder Ge 
fahr das Mehr nicht gelten ſolle. Nach geiftlihen und meltlichen Rechten 
fei ein Mehrheitsbeſchluß verbindlih. Was das Gewiſſen betreffe, habe feinen 
Weg; ein Underes fei es in Geldſachen. Sollte das Mehr überhaupt nicht 
binden, fo könne man ſchließlich weder Papft noch Kaifer noch König wählen 
und über feine Reichsangelegenheiten mehr entſcheiden, denn mit der Zeit 
werde man das Ueberftimmen aud in Rechtsfahen nicht zulaffen. Was jolle 
ferner daraus werben, wenn aud auf den Landtagen das Beifpiel der Reichs- 
tage Nahahmung fände? Man möge do nicht die Grundlagen der Per- 
faſſung des Reiches und aller feiner Gebiete erfhüttern und nicht alles Zu- 
ſammenwirken unmöglid maden, noch Deutfchland den Türken preisgeben: 
falls man ſich beſchwert fühle, folle man auf dem herfömmlichen Wege Ab- 
hülfe fuchen.‘ Aehnlich lautete die Erklärung ber öſterreichiſchen Geſandten. 
Bon den proteftantifhen Ständen vertraten namentlih Sachſen und Pfalz 
Neuburg die Verbindlichkeit der Mehrheitsbefchlüffe®. Der Erzbifchof von 
Salzburg ertheilte erft im Februar 1598 feinen Gefandten den Befehl, ſich 
der Mehrheit zu fügen. 

Nach dreimonatlihen Verhandlungen beiwilligte die Mehrheit eine Türken ⸗ 
hülfe von ſechzig Römermonaten, etwa vier Millionen jehsmalhundertfünfzig: 
taufend Gulden, welche in drei Jahren entrichtet werden follten, nebft den von 
früheren Betwilligungen noch rüdftändigen zwei Millionen dreimalhundertſechs- 
undzwanzigtaufend Gulden. Im Abſchiede des Tages dom 6. April 1598 


1 Woli, Marimilian der Erſte 2, 189 fl. 150 Note. Hierzu Stieve 2, 888—386. 
410 Note 2. 411 Note 2 und 262—263 über bie Gründe, melde ben Erzbiſchof be 
fimmen mochten, fehon feit 1698 in Bezug auf die Türkenhülfe eine dem Kaifer feind: 
felige Stelung einzunehmen. 

2 Vergl. Stieve 2, 411 Note 3 gegen Ranke's Behauptung, daß ber Herzog nicht 
ſowohl aus politiſchen als aus religiöfen Beweggrünben das Recht ber Mehrheit geltend 
gemacht habe. 

® Stieve 2, 894—895. 
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wurde allen Obrigteiten freigeftellt, nah Maßgabe der von ihnen zu ent 
tihtenden Summe, ihre Unterthanen geiftlihen und meltlihen Standes, fie 
fein eremt ober micht exemt, gefreit oder micht gefreit, mit Steuer zu be 
legen; aud die Gapitel bei den Hohen Stiften, die Stäbte und ihre ein 
geieffenen Bürger, fowie die vermöglichen Hofpitäler follten zur Steuer ger 
jogen, alle Wiberfeglichen oder Säumigen mit gebührenden Strafen belegt 
werden. Die ungehorfamen und jäumigen Reichsſtände wurden mit der Acht 
oder anfehnlichen Gelbftrafen bedroht: das Kammergericht follte nöthigenfalls 
zu ſchleuniger Strafvollfttedung Sorge tragen. 

Aber jeitend der proteſtantiſchen Stände erflärten unter Leitung von 
Aurpfalz die Fürften von Zweibrüden, Braunſchweig, Anſpach, Lauenburg, 
Laden, Heſſen, Anhalt und die Grafen der Wetterau, daß fie, wie in Re 
ligionsſachen, fo auch in Geldangelegenheiten der Stimmenmehrheit fi) nicht 
unterwerfen und an feinen Reichsabſchied fi binden würden, der das Maß 
ister Bewilligungen überſchreite: Geldhüffen würden bloß freiwillig nad 
idea Standes Willfür und Vermögen geleiftet. Die meiften der genannten 
Stände wollten fi zu vierzig Römermonaten verftehen, jedoch nur unter der 
bedingung, daß alle ihre Religionsbeſchwerden vorher ihre Erledigung fänden !. 

Ueber die Religionsbejhwerben waren in der pfälziſchen Herberge von 
den proteſtantiſchen Ständen während des Reichstages wiederholt ‚stattliche 
und mannhafte Verhandlungen‘ gepflogen worben, 'aber die Gejanbten von 
Sahjen, Pfalz-Neuburg, Veldenz, Medlenburg, Pommern und Württemberg 
hatten ſich am den Sigungen nicht betheiligt®. Der Herzog von Württem- 
berg Hatte feinen Gefandten die Anweiſung gegeben: in Religionsfachen follten 
fie ſich lediglich an die eigentlichen Augsburgiſchen Confeffionsvertmandten 
halten, nicht aber an Pfalz und an die Galviner, vielmehr follten fie von 
teren ſich gänzlid) trennen, denn diefelben feien nur Verfolger der Lutheraner 
umd nicht im Religionsfrieden einbegriffen?. ‚Württemberg und Pfalz-Reuburg 
ireiben fategorijdj,‘ meldete der kurſächſiſche Kanzler fhon vor dem Beginn 
des Tages, ‚fie wollten mit den Beſchwerden, welde Kurpfalz und andere 
Saloiniften corradirt, Nichts zu Schaffen haben.‘ 

Der Handel der Calviniften, mahnte ein kurſachſiſcher Rath in einem 
Schreiben aus Regensburg, ift ‚wohl in Acht zu nehmen und Gewiſſens und 
der Pofterität halber mit Fleiß zu bevenfen, was zu thun fein wolle. Es 
läßt ſich doch anſehen, daß man zuleßt mit Ernft dazu wird thun müffen. 
Tem die turbulenta consilia wollen bei Etlichen gar zu weit gehen, deren 
Sheet ſich ſeht weit erftredt. Darum man ihnen billig in der Zeit begegnen 
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fol, weil ſich der calvinifhe Teufel gar zu augenfcheinlich merken läht‘! 
Für die im Jahre 1594 eingereichte Beſchwerdeſchrift wollten die kurſächſiſchen 
Gefandten nicht eintreten, weil darin ber Kaifer verffeinert und angegriffen, 
und Berufung an die Stände eingelegt wäre. ‚Man fchleppe fih, und tri« 
bulire,‘ fagten fie, ‚den Kaifer mit Beſchwerden, die zu erledigen nicht in 
feiner Macht ftehe.‘ Ueberdieß feien die Beſchwerden der Pfälzer nicht alle 
erheblich, nod im Recht und in der That begründet, Tiefen auch zum heil 
gegen den Staifer felbit, dem man doch mit Eid und Pflicht verwandt fe: 
zu Anrichtung von allerlei Unruhen hätten fie von ihrem Herrn feinen Be 
fehl, wollten aud damit Nichts zu thun Haben. Freilich feien die Pfälzer 
gewohnt, ſich als Verwandte des Augsburger Bekenntniſſes, welchem der 
Neligionsfriede gelte, zu unterfehreiben, aber ihr Bemühen ziele auf den Um— 
ſturz dieſes Friedens und auf Durdfegung der ‚Freiftellung‘ ?. 

Gleiher Meinung war Herzog Ulrich von Medlenburg-Güſtrow. Ueber 
die von den Katholiten im Jahre 1594 in Regensburg überreichte Beſchwerde- 
ſchrift Hatte er Gutachten eingeforbert don David Chyträus und bon der 
theologiſchen Facultät zu Roftod. Diefe waren in mancher Beziehung zu 
Gunften der Katholiten ausgefallen. Wir ſollen vor Allem, erörterte CHyträus, 
den Religionsfrieden beobachten und nit aus Fürwitz oder aus amderen 
Urſachen unnötige Sachen vornehmen, unfer und der Unferigen Gewalt und 
Güter zu vermehren. Die katholiſchen Stände beſchweren ſich in etlichen 
Punkten nit unbillig, daß ihnen wider den hochbetheuerten Religionzfrieden 
Eintrag don den Unferigen geſchehe. Es ift zum Deifpiel wider den aus 
drüdfichen Buchſtaben diefes Friedens, was fi Gebhard zu Cöln und neulich 
Andere im Stifte Straßburg unterftanden, die num ihre nicht allzumöthige 
Privatfahe als eine gemeinfame Religionsfahe im Namen aller Stände Aug 
burgiſcher Confeſſion auszuführen gedenten. Auch ift e8 wahr, daß dem 
Neligionsfrieden zuwider ſich allerlei Secten, befonders Zwinglianer und Cal« 
viniſten einfchleichen. Aehnlich wie Chyträus, ſogar noch nachdrüclicher hatte 
die theologiſche Facultat zu Roſtock ſich ausgeſprochen ®. 

Dieſen Gutachten gemäß erklärte Herzog Ulrich ſchon vor dem Reichs- 
tage: es fei unverantwortlich, die Calviniſten, von welchen die Lutheraner 
nicht weniger als die Katholiklen verfolgt würden, unter den Schuß des Augs- 
burgifchen Velenntniffes und des Religionsfriedens zu nehmen. Den Angriffen 
auf den geiftlihen Vorbehalt könne er nicht beipflichten, denn derſelbe ſei 
unbeftteitbar ein Theil des Refigionzfriedens *. 








4 Eenfenberg 21, 819—820. 
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Wenige Tage vor dem Reichsabſchiede wurden von Kurpfalz und feinen 
Anhängern dem Erzherzog Matthias zwei Schriften überreicht: eine Antwort 
auf die katholiſche Widerlegung der proteftantiichen Bewerben, und eine 
Ablehnung der katholiſchen Gegenbeſchwerden. Die Katholiten, hieß es darin, 
gäben vor, daß die Hauptquelle des vorhandenen Mißtrauens bei den Secten 
zu ſuchen fei, welche unter dem Schein der Augsburgiſchen Confeſſion ſich 
eingeſchlichen. Selbige Behauptung bezwede Iedigli eine Verhetzung der 
ebangelijchen Stände gegen einander. Es Handele fi um den Schub der 
Augsburgiſchen Confeſſion, welche vom Papfte als teperifc verdammt und 
derfolgt und in mancherlei Schriften zur Verachtung der evangeliichen Stände 
hart angefochten würde. Das Borgeben der Katholiten, daß Kurpfalz die 
Augsburgiſche Confeffion abgeändert, fei unbegründet, denn der Kurfürft 
habe nur ‚etliche Mängel, wie er in feinem Gewiſſen befunden‘, befeitigt und 
dazu fei er berechtigt durch Gottes Wort, durch den Religionsfrieden und 
dur feine Stellung im Reiche. Die proteftantifhen Stände hatten in ihrer 
Schrift vom Jahre 1594 den Papft ‚die babylonifhe Hure genannt, das 
Kind des Verderbens, der ſich über Gott erhebe und vorgebe, er fei Gott‘. 
Sie fanden das ebenfo natürlich, als daß der Papft auf ihren Kanzeln ‚un« 
hoflich und Hart‘, nämlich als Antichrift und Grundfuppe des Teufels, be- 
inet werde. Man müffe ſich, fagten fie, verwundern, daß die Katholiken 
darüber Klagen erhöhen, denn die Päpfte Hätten dem Reiche mehr DVer- 
derben und Schmad zugefügt, ald irgend ein barbariſcher Feind, felbft gott- 
jelige Biſchöfe Hätten diefelben für Vorläufer des Antichriftes ausgegeben. 
Ueberbieß fei der Papft fein Stand des Reiches, auch im Religionsfrieden 
nicht begriffen. Was der römiſche Stuhl zum Beften der Chriftenheit gegen 
die Türken leifte, könne ihm nicht hoch angerechnet werben, meil ex jährlich 
diel mehr aus dem Reiche ziehe, und größtentheils daran Schuld fei, daß der 
Türke fo mächtig geworden. Schon zu Zeiten des Kaifers Friedrich Bar- 
barofja Habe der Papſt, verficherten die Stände auf Grund ihrer Geſchichts- 
lenntniſſe, das Vorbringen der Türken verfhuldet. In jegiger Zeit habe 
Gregor XIII. ‚zu einem Kennzeichen‘ feiner ſtets, geſuchten Superiorität über 
alle Stände der Chriftenheit‘ einen neuen Kalender eingeführt, der nad) den 
Beweifen ‚etlicher vortreffliher Mathematiker‘ unrichtig und unnütz ſei. Deß ⸗ 
halb werde der Papft mit Recht von den Evangeliſchen beſchuldigt, er ſei 
‚ein antichriſtlicher Veranderer der Zeit‘ t. 

‚Mit großem Unmillen und übel zufrieden,‘ fehrieb der bayeriſche Rath 
Gaillircher kurz vor dem Schluffe des Tages, ‚ziehen viele Stände von Hinnen, 
inmaßen denn nicht vergebens ſeht zu bejorgen ift, viele werden dasjenige, 


t Lehmann 288—251, mit den Verbefjerungen bei Senfenberg 21, 827 fll. Vergl. 
Stiene 2, 879— 380. In den Frankfurter Reichſtagsacten 87 fol. 208—225. 


128 Reichstag zu Regensburg. 1698. 


mas hier durch das Mehr geſchloſſen ift, nicht leiften wollen. Mit einem 
Worte: ich Habe Hier einen ſolchen Zwieſpalt der Gefinnungen, aud ein 
ſolches Mißtrauen unter den Ständen beobachtet, daß faum irgend eine gute 
Frucht diefer Tagfahrt zu Hoffen jteht.‘t 

Hartnädig Hatten die Kurpfälzer und ihre Genoſſen daran feftgehalten, 
daß Mehrheitsbeſchlüſſe weder bei Steuerbetwilligungen noch in irgendmwelden 
Streitigteiten über den Religionsfrieven und über kirchliche Angelegenheiten 
verbindlich fein follten. Kam aber diefer Sag zur allgemeinen Geltung, jo 
mußte er nothiendiger Weife den ganzen Reichsverband auflöfen. Bereits 
in Regensburg erklärten mehrere katholiſche Stände: falls über die Türken 
fteuer nicht ein allerfeitS angenommener Beſchluß zu Stande fomme, jo könnten 
aud fie zur Bezahlung ihres Steuerantheiles fih nicht verftehen, denn bie 
Reichslaſten, Hieß e3 in einem Mainzer Gutachten, ‚könnten doch nicht allein 
bon den gehorfamen Ständen getragen werben, während die ungehorjamen 
ſich die Freiheit Herausnähmen, ihre Gelber zurüdzuhalten und. wer meiß für 
melde Anliegen und Praftifen zu verwenden‘?. War einmal die Auflehnung 
gegen die Mehrheitsbeſchlüſſe auf den Reichstagen durchgeſetzt, fo konnte es 
nicht außbleiben, daß fie auch auf die Deputationstage, Kreistage und ſchließ⸗ 
lid), wie der Herzog von Bayern hervorgehoben, auf die Wahltage überging: 
die völlige Zertrümmerung des Reiches ftand dann bevor ®. 

Um biefer drohenden Gefahr zu begegnen, traten die Tatholifhen und 
die reichstreuen lutheriſchen Stände, nicht aus lirchlichen, fondern aus polie 
tiſchen Gründen, zur Erhaltung des Reiches, für die Mehrheitsbeſchlüſſe ein. 
Der lutheriſche Abminiftrator von Sachſen war bereit von der Sorge ge 
quält, daß die Nothwendigkeit entftehen könne, die Reichöverfaffung mit Ge 
walt zu vertheidigen, und aud andere Stände theilten zur Zeit des Reichs 
tags diefe Befürchtung *. 

Nach dem Schluffe des Tages wurde die Umfturzpartei verftärkt durch 
den neuen Kurfürften Joahim Friedrih von Brandenburg, den ehemaligen 
Adminiftrator von Magdeburg, Nachfolger des im Januar 1598 verſtorbenen 
Johann Georg. Derjelbe vereinigte fih mit Kurpfalz, Zweibrüden, Anſpach, 


1 Stieve, Die Politit Bayerns 2, 486. 
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Baden-Durladd , den drei Heffen und Anhalt zu einem am 18. Auguſt an 
den Kaiſer abgejandten Schreiben, worin der Proteft gegen den Reichsabſchied 
erneuert wurde. Sie würden, bebeuteten die Yürften, nur diejenige Türken- 
hülfe leiſten, melde fie in Regensburg unter angegebenen Bedingungen bes 
willigt Hätten; auf höhere Forderungen des Fiscals Lönnten fie fi nicht 
einlaſſen und nicht zugeben, daß man fie unter dem Vorwande einer durch 
Stimmenmehrheit geichehenen Verwilligung weiter belafte, zumal fie auf Ab- 
felung ihrer Beſchwerden nicht Hoffen könnten !. 

Nun hatte aber ber Kaifer, ſchon bevor dieſes Schreiben in feine Hände 
gelommen, am die Stände den Befehl gerichtet, dem Reichsabſchiede nachzus 
leben, und er hatte feinen Fiscal beauftragt, die Säumigen fofort beim 
Kammergerihte zu belangen. Als dann gegen Kurbrandenburg, Anſpach, 
Heffen-Gaffel und Zmeibrüden Ladungen ergingen, legten diefe in Speyer 
Verwahrung ein gegen die Klagen des Fiscals ®, 


Die Hauptfhuld ‚ar allem Gonfpirationswejen im Reiche‘ legten die 
reihätreuen Stände dem Heidelberger Hofe zur Laft, und ihre Erbitterung 
gegen denfelben war um jo größer, weil Kurfürft Friedrich IV., ‚unter deffen 
Romen alle Anfchläge‘ ausgingen, ein ‚durhaus unmürbiger Fürſt, ein halb 
ichwachſinniger Herr‘ war, der ‚von in- und auslandiſchen Praftifanten tota- 
liter depenbirte‘ ®. 

Dem Kurfürften fehlte faft jegliche Fähigleit, jedenfalls alles ernftere 
Intereffe für Regierungsgeſchäfte. ‚Selbft diejenigen,‘ ſchrieb der kurpfälziſche 
Serretär Kolbinger an Fabian don Dohna im Jahre 1594, ‚welche den 
Pjalzgrafen ganz in ihrer Gewalt haben, beflagen fih mehr und mehr über 
deſen ımerträgliche Sitten; in einzelnen Augenbliden bricht er in ſcheußliche 
Blesphemien aus und in alle möglichen Schimpftvorte.‘ * Seine ebelgefinnte 
Gemahlin behandelte er mit einer: empörenden Roheit und Tyrannei®. Als 
die Peft im Jahre 1596 die Pfalz verheerte, Tieß er ſich micht ein einziges 
Dal über die Zahl der Opfer und das Unglüd der Unterthanen Bericht 
erkatten®. Sein eigenes Tagebuch und fein Ausgabebuch gewährt den ge» 
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treueften Einblid in fein Leben und Weſen. Mit aller Genauigkeit werden 
darin die faſt täglich wiederkehrenden Hofbeluftigungen aller Art verzeiäinet, 
Bälle und Masteraden, Jagden und Luftfahrten, nicht weniger auch jeine 
Rauſche und die Spielverlufte des Kurfürften. Während auf dem Regens- 
burger Zage die wichtigſten Reichsangelegenheiten verhandelt wurden, machte 
ſich der Kurfürft beifpielsmeife zum April 1598 die Aufzeichnung: ‚Am 2. 
find wir in Bauernkleidern Masterade gegangen, am 3. haben wir getanzt, 
am 4. find wir nad) Mosbach gezogen, am 5. haben wir den ganzen Tag 
gefpielt, am 6. find wir zu Binau bei Hand Landſchaden geweſen, am 7. nah 
Heidelberg gezogen, am 8. zum Heben gezogen, am 9. mar Ringelrennen, 
qm 10. Fuchsjagd‘ und jo weiter‘. Im Folge unmäßigen Trinkens war er 
ſchon im Jahre 1593 ‚mit der Fallfucht fehr ſchwer beladen‘?. Hans von 
Schweinichen, welcher in Begleitung des Herzogs Friedrich von Liegnig im 
Jahre 1593 ſich einige Wochen am pfälzer Kurhofe befand, fehrieb über 
diefen Aufenthalt: ‚Wir haben beim Pfalzgrafen in die dritte Woche flille 
gelegen und bie ganze Zeit mit Saufen, Zreffen und Tanzen zugebradt, 
denn es überhaupt ein wunderlicher Herr geweſen, der Nichts konnte, ala 
Saufen‘? Sogar zur Zeit der wihtigften politiichen Verhandlungen konnte 
Friedrich feinen Hang zum Trunk nicht bemeiftern +. 

Das Land war ‚erarmt, von Schagungen und Steuern‘, klagte der fur« 
fürftlihe Rath Leonhard Schug, ‚ausgeſogen, die kurfürſtliche Kammer er- 
ſchöpft, durch Verkaufung der Güter emerbirt‘, gleihwohl ‚jpielte und würfelte 
der Kurfürft ala wäre er jammt feinen Unterthanen der reichfte Herr, und 
gab ‚gleicher Weife unendlich Gelb aus für feinen Pracht und feine Beluftiger‘?. 
So heißt es in feinem Tage und Ausgabebuch zum Beifpiel; ‚Am 9. Aus 
guft 1599 verfpielt ſechsundfünfzig Goldgulben, am 16. vierzehn Goldgulden, 
ferner ſechzig Goldgulden, am 18. fünfundachtzig Goldgulden, am 19. zehn 
Goldgulden‘ und jo meiter. Im folgenden Monat: ‚Am 5. September einem 
Mufitanten zwanzig Gulden gegeben, am 10. September verjpielt dreizehn 
Gulden, ferner fünfzig Golbgulden, ferner adtundzwanzig Gulden, ferner 
adtundfünfzig Gulden; am 12. den Mufifanten gegeben zehn Golbgulben; 
om 16. verfpielt neununddreißig Goldgulden; am 17. verfpielt neunundvierzig 
Goldgulden, den Mufitanten gegeben fünfzehn Gulden; am 18. verfpielt 
vierzig Goldgulden; am 19. für fünf Geigen fünfzig Gulden gegeben; am 
20. den Mufitanten von Altorf neunundfiebzig Gulden, den Spielleuten zum 
Rotenberg zehn. Golbgulden‘ und: jo weiter. Im dem Monat October: ‚Am 
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4, für ein wächſin Bild fünffundertbreiundbreißig Gulden gegeben, für ein 
fünflih Malerwerk vierhundert Gulden; am 5. für ein Kleinod dreihundert 
Guben, für eine Haarblume hundertachtzig Gulden, für einen Laden mit 
Fingen zweitaufendfünfundzwanzig Gulden; am 12. für ein Reiherhaus 
fundertelf Gulden; am 18. den Zrompetern auf Eberhard bon Dalberg's 
Hohzeit zwanzig Golbgulden, den Berghauern, welde gejungen, fünfzehn 
Gufden; an demfelben Tage verfpielt hundertfünfzig Gulden ; am 20.- für eine 
Rette neunundſechzig Gulden; am 21. für Falken ꝛc. Hundertfiebzig Gulden, 
terfpielt hundertdreiunddreißig Gulden‘ und fo weiter. Am 1. und 2. No« 
vember betrug der Spielverluft beiläufig taufend Gulden!. Franzöſiſche 
vallſpieler und Lautenſchläger wurden reichlichſt beſchenkt. So verzeichnet 
der Kurfürfi: Am 18. Juli 1599 dem franzöfifchen Lauteniſten Boots zehn 
Königsthaler gegeben, am 15. wiederum zehn Königsthaler, am 16. wiederum 
zehn Königäthaler; im Ballſpiele gingen an diefen Tagen zehn Sonnentronen 
verloren, im Würfelipiel fünfzig Königsthaler; ein Affe wurde für fünfzehn 
Rönigsthalet gelauft. Dagegen belief fi die Summe, melde während diefer 
Tage als Almofen verausgabt wurde, auf volle drei Königsthaler ?. \ 

Der Hofftaat Friedrich's zählte ſechshundertachtundfiebzig Perfonen, zu 
deren Erhaltung, fowie zur Anrichtung der großen Gafl- und Trinkgelage 
die Naturaleinkünfte der pfälzifchen Lande verpraßt wurden, ohne dab über 
den Verbrauch von Küche und Keller eine in’s Einzelne gehende Aufficht 
Rattfand. Man verbrauchte jährlich vierhundert Fuder Wein, zweitaufend 
Walter Korn, zmweitaufendfünffundert Malter Spelz, neuntaufend Matter 
Hafer. Im Jahre 1599 erHlärten die, kurfürſtlichen Rentmeiſter: Die Kammer 
habe den Credit verloren, zur Abweht unerwarteter Noth fein feine Mittet 
vorhanden ꝰ. J 

So geartet war Kurfürſt Friedrich IV., durch ſeine Rathe Haupt und 
Director‘ der Umſturzpartei im Reich. 

Den Katholiten, deren völlige Untervrüdung zu den nächſten Zuwecen 
der Partei gehörte, mußte es zum Vortheil gereichen, daß der Kampf zwiſchen 
den Calviniſten und den Qutheranern immer mehr an Erbitterung zunahm. 
Weſentlich trugen dazu bei die Ereigniffe in ber Kurpfalz und in Sachſen. 
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XI. Religiöfe Zuſtände in der Kurpfalz; — wachſende Polemik 
zwifchen den £utheranern nnd den Calviniſten — Hinrichtung 
des kurſãchſiſchen Kanzlers Krell im Iahre 1601. 


Kurfürft Friedrich IV. von der Pfalz war in feiner Jugend zum Cal- 
vinismus genöthigt worbent, fpäter aber wollte er in bemfelben ‚das einzige 
Heil‘ erkennen und nad dem Vorbilde feines Vormünders Johann Gafimir 
und feine Großvbaters Friedrich II. ‚jein Land und Volk und, wo möglid, 
die ganze Chriftenheit mit diefer einzig reinen Lehre beglüden‘?. Zei den 
Zutheranern der Oberpfalz aber fand er benjelben Widerftand, den feine 
Vorgänger gefunden. Die Stadt Neumarkt, wo ein förmlicher Aufruhr aus 
gebrochen, war im Jahre 1592 durch Ueberrumpelung untertoorfen und zur 
Annahme calviniftiiher Prediger gezwungen worden. Aber noch im nämlichen 
Jahre kam es in Amberg zu einem ‚bevenklihen Auflauf‘ und nur mit Mühe 
retteten ‚weltliche und geiftfiche Obrigfeit ihr Leben‘?. Auch in Hambad 
fanden Aufläufe ‚empörter Bürger und Bauern ftatt und bie Obrigkeit wurde 
thätlih mißhandelt‘. In Tirſchenreuth Hatte der Oberhauptmann Balentin 
Windsheim die Bürger bedroht: wenn fie länger- fi weigern würden, bie 
Lehre Calvin's anzunehmen, jo werde er mit Landsknechten kommen. Die 
Bürgerfaft kam ihm zubor, indem fie ihn ‚nad Verdienſt elendiglich ermor- 
bete‘. Er wurde, heißt es in einem Bericht, ‚aus einem Dachkämmerlein 
in die Tenne hinabgeworfen, dafelbft mit graufamen Streihen, Hieben und 
Stichen gemartert; dann heraus auf die Gaſſe geriffen, eine gute Zeit auf 
dem Markte Hin und her gefehleift, bis er gar ohne Jemands Erbarmen ab» 
geſchlachtet war. Daran aber find die Aufrührer noch nicht erfättiget geweſen, 
fondern mit den Füßen auf den todten Körper gefprungen; aud die Weiber 
haben ob fol gräulicher Mordthat eine fonderlihe Luft gehabt‘. Aehnliche 
Gräuel ereigneten fi im Juli 1592 zu Nabburg. Dort hatte Sebaftian 

1 Bergl. oben ©. 57-58. 

3 Yeußerungen Friedrich's, angeführt in bem S. 180 Note 5 citirten Brief Hein 
ti Vespermann's. 
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Vreitſchedl, der calviniſtiſche Pfleger der geiſtlichen Gefälle, einen lutheriſchen 
Laien⸗Prädikanten verhaften laſſen und der Bürgerſchaft angekündigt: er 
würde, wenn er nicht einen oder zwei Männer verſchonen wollte, die Stadt 
zu Staub und Aſche verbrennen. ‚Damit er ſolches Vorhaben nicht in's 
Berk richten lönne‘, votteten ſich ‚etliche Hunderte Bürger zufammen‘, um dem 
Breitfpedl ‚den Segen durch Schrothaden mit beiden Händen zu geben‘. 
Sie erflürmten deſſen Haus, zertrümmerten darin Alles und ‚durchſuchten 
mit foldem Wüthen dasfelbe, daß ein fleinern Herz darob hätte erzittern 
mögen. Rad) vier Stunden haben fie ihn unter dem Dad gefunden, dann 
hinunter gefhleift, auf ihn geſchlagen und geflohen, mit Prügeln und großen 
Stangen ihm alle Glieder und Beine zerfehmettert. Als Jedermann gemeint, 
er fei tobt und ſich die Bürgerfchaft fortbegeben, hat er erſt den Kopf wieder 
aufgerihtet und dann davon kriechen wollen. Da wurden die Bürger auf's 
Neue erbittert und haben mit großem Grimm wiederum auf ihn geſchlagen, 
daß nicht genugfam davon zu fehreiben; dreihundert Wunden hat ein Bürger 
on ihm gezählet.‘ Auf dem Gottesader follte der Unglüdliche feine Stätte 
finden. Er wurde eine Halbe Stunde von der Stadt wie ein Stüd Vieh 
in die Erde verſcharrt. Darauf jollten auch die calviniſtiſchen Prädikanten 
ermordet werden, dieſe aber retteten fi) noch zur rechten Zeit durch die 
Flucht. Die Einwohner von Cham erfhlugen ihren Prädikanten auf einem 
Spaziergange ?. 

Solde Gräuelthaten, nicht von einzelnen Verbrechern, fondern von ganzen 
Gemeinden verübt, machten e8 augenſcheinlich, wie allgemein die Verwilderung 
geworden unter den ſtetigen Religionstämpfen und den wechſelweiſen giftigen 
Schmähungen der calviniftifhen und der Tutherifchen Prediger, welche auf der 
Kanzel ſich gegenfeitig ‚Hundsbuben, Henlersknechte, Boſewichter, Sauterle‘ 
nannten und in Drudſchriften mie Rafende gegen einander tobten?. ‚Die 
Calviniſten, ſchrieb Albrecht von Helbach, Caplan am Hofe des Iutherifchen 
Balzgrafen von Simmern, im Jahre 1596, ‚negnen bie Unferen Fleiſchfreſſer, 
Blutſaufer, Herrgottsfreſſer, Cyklopen, Pelagianer, Beihitger der Säue, Hunde 
und Epicurer.‘® 

Welch eine erfchredliche Unwiſſenheit in Sachen des Glaubens bei Prä- 
dilanten und Bolt Pla gegriffen‘, erfuhr man Bei einer SKirchenvifitation 
im Jahre 1596. ‚3 find viele und theils ſchredliche Mängel,‘ Heikt es in 
den Berichten der Bifitatoren, ‚befunden worden, denn nur fehr wenige Per- 


+ Wittmarın 9I—94. Verhandl. des hiſtor. Vereins der Oberpfalz und Regens- 
burg 22, 113—117. Schuegraf, Gloffen 4. 

Wittmann 94—99. 

® Reus trepidans 61. Wenn bie Lutheraner bie Worte der Einfegung über das 
Abendmahl ausſprachen, ‚fpieen bie Calviniften in ben Kirchen öffentlich aus‘. Witte 
mam 98. 
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fonen, in Hirſchau nur zehn, konnten das Vater Unfer richtig beten.‘ ‚Die 
Artikel des Glaubens wurden gar übel erzählt, indem der mehrere Theil ge 
jagt hat: gelitten hat Pontius Pilatus; geponziget unter Pilatus; der Heilige 
Geift fei geboren; die Jungfrau Maria. Hat gelitten.‘ Der größte heil des 
Volkes kannte weder die Lehre von der Taufe, nod vom Abendmahl, wußte 
ſelbſt auf die Frage: mer Chriftus fei, Nichts oder nur höchſt verkehrt zu 
antworten. Die meiften Prädifanten beſaßen feine Bibel, fondern nur Lu 
ther's Poftille, und brachten faft den ganzen Tag in den Wirthshäufern zu. 
Weil alle Kirchengüter und geiftliche Pfründen eingezogen oder verfchleudert 
worden, jo hatten nur noch wenige Prediger ein nothbürftiges Einkommen; 
faft jeder berfelben trieb zum Unterhalte ein Nebengefhäft: der eine war 
zugleich Schuſter oder Schneider, ein anderer zugleich Barbier, ein britter 
Xeineweber, ein vierter Leihenanfager oder Hochzeitslader, ein fünfter zog 
als Mufifant in den Wirthshäufern umher. Das Abendmahl wurde in adt 
verſchiedenen Formen ausgetheilt. Der Kirchenbeſuch hatte beinahe ganz aufe 
gehört. Auf die kurfürftliche Anfrage an die Kirchenräthe und den Hofprediger 
zu Amberg: wie Vürgermeifter und Räthe in die Kirche zu bringen fein, 
erfolgte die Antivort: ‚Unfere Religionsverwandten geben durch die große 
Verbitterung, Haß, Neid und Feindſchaft, fo fie zwiſchen ſich felbft tragen, 
zu allerlei Aergerniß Anlaß.‘ ‚Die Bürgerſchaft wird von ihren unruhigen, 
friebhäffigen Präbifanten verhept und dermaßen erbittert, daß fie uns falt 
ärger als den Teufel felbft anfeindet und für nichts Anderes als getaufte 
Juden und unbeſchnittene Türlen hält‘ ‚Wir find beim Rath und der 
Gemein dermaßen verdächtig und verhaßt gemadt worden, daß mir mit 
Seufzen und heißen Thränen Hagen können, wir feien ein Schaufpiel, ein 
Fluch der Welt und Fegopfer aller Leute.‘ ? 

So erklärt es fi, daß ein Buch wie Philipp Nicolai’ im Jahre 1597 
zu Frankfurt am Main erfehienener: ‚Kurzer Bericht von der: Calviniften 
Gott und ihrer Religion‘ in der Oberpfalz eine weite Verbreitung fand ‚und 
ein Jubiliren im Volt erregte‘. 

Nicolai, ‚Diener am Wort zu Unna in Weftfalen‘, faßte diefen ‚Bericht 
für's Volt in Form eines Catehismus, in Fragen und Antworten ab, um 
‚die einfältigen Laien und gottliebenden Herzen‘ getreulih zu verwarnen. Die 
nächte Veranlaſſung hierzu gab ihm eine in Hanau erſchienene Schrift eine 
calviniſtiſchen Predigers, ‚Pfeubochriftus‘ betitelt. Der Chriftus der Luther 
raner wurde darin ‚für einen ohnmächtigen Hirngögen, Wolf, Mörder, Baal 
und Efel‘ ausgegeben, den man ‚nit genugfam verbammen und berfpotten 
tönne, 

‚Liebes Kind,‘ ſchrieb Nicolai, ‚willft du ein Calvinifte fein, jo mußt 
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du erfi den calviniſchen Herrgott recht Iernen erkennen.‘ Dieſer Gott habe, 
fäfterte er, daS Angefict eines Brüllochſen. ‚Gleihwie ein Wucherftier oder 
Brälodfe für fein Hurer noch Ehebrecher mag gehalten werben, wenn er 
ihon auf alle Kühe jpringt, alfo will der Calviniften Gott engeltein und 
keilig fein, wenn er fon die verruchten Buben und verlorenen Höllenriegel 
zu allerlei Sünde, Schande, Lafter nad feinem Muthiwillen reizt, lockt und 
heibet.‘ ‚Der Calviniſten Gott ift wie ein Schütz: die Menſchen find die 
Peile, der Zwed ift die Hölle, dahin fie abgeſchoſſen werben‘ Nach ihren 
eigenen Zeugniffen fei ‚genugfam offenbar, daß ihr Gott ein leichtfertiger, 
geiler, unfeufcher, verfehlagener, argliftiger, betrüglicher und blutbürftiger 
Molo fein muß.‘ Auf die Frage: ‚Hältft du es denn gänzlich dafür, daß 
die Galviniften anftatt des lebendigen mwahrhaftigen Gottes den leidigen Teufel 
ehten und anrufen?‘ follte das Kind zur Antwort geben: ‚Das befenne ih 
von Grund meines Herzens und fage es für eine gewiſſe Wahrheit: will mid) 
derwegen dem Herrn Quthero nicht im Geringften widerſetzen, ſondern nehme 
& für ein gewiſſes Zeugniß an, was er bon biefen Rottengeiftern in feinem 
turzen Belenntniß vom Abendmahl ſchreibt, nämlih, daß fie haben einge 
teufelte,, durchgeteufelte und übergeteufelte Herzen.‘ Auf bie meitere Frage: 
‚Wo gehört diefer Herrgott eigentlich hin?‘ follte geantwortet werben: ‚Gen 
Calicut in India, denn dafelbft wird der Zeufel von dem heidnifchen Volt 
öffentlich ar Gottes Statt geehret und angerufen.‘ 

Wie der Gott der Calviniften ‚der alte, böfe Feind und verfluchte Levia- 
than“ fei, jo ſei auch ihre Religion ‚ein Gräuel der Verwüſtung ar der hei« 
ligen Stätte‘. 

Ad, ruft Nicolai aus, ‚du arm, efend, verrathen und verfauftes Deutjch- 
land, wie haft du dich fo jämmerli Laffen verführen, bezaubern und ver- 
bienden, daß bu Iäffeft die Beillofen calviniſchen Rottengeifter ihr giftiges Un- 
kaut nunmehr ungehindert und ohne alle Einrede fo unverfhämt in öffent 
lichen Büchern durch die Kirche Gottes ausſtreuen, und follft hinfürder den 
Zeufel am Gottes Statt anrufen, dagegen aber bie Anrufer und Anbeter 
des Herrn Jeſu von Nazareth auf’3 Allergreulichſte und Schrecklichſte ver- 
dammen, vermafedeien und verfluchen.‘ ‚Aus dem Menſchen Chriſto machen 
fe einen ruhmredigen Leimflänger. Seine Majeftät heißen fie eine wolgedutete 
Nordhure, ftintend Aas und Ungeheuer, und jagen, er ſei ein kraftloſer Baal, 
den fein Menſch alfo fehr verdammen und feiner fpotten könne, daß er nicht 
noch eines viel Aergern werth fei.‘ t 

Auf diefen ‚Kurzen Bericht‘ gaben die Züricher Theologen einen ‚Gegen 
bericht· Heraus, in dem fie erflärten: Nicolai Habe Gott geläftert und fei des 





* Nicolai, Kurger Bericht, Vorrede A 8. ©. 1. 10. 19. 26. 27. 30. 82 fl. 104. 
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Todes ſchuldig. Neined in Heidelberg verlangte: ‚Man reiße ihm ben Kopf 
ab und Iaffe ihn nicht länger leben.‘ 

‚In Folge deffen‘ veröffentlichte Nicolai im Jahre 1599 feinen ‚Spiegel 
des böfen Geiftes, der ſich in der Galviniften Bücher regel‘. Reined, fagte 
er, ſei ein Schandbube und Eſelsrültz, ein blutdürſtiger Cain, ‚Cains Fluch 
werde ‚biefen mordſüchtigen Buben wohl finden‘. Ebenſo feien die Zürichet 
verruchte und verzweifelte Gottesläfterer‘: von göttlihem Geifte getrieben, 
habe Luther fie alle verflucht. Der Gott der Calviniften, wiederholte er, fei 
‚der bermalebeite Satan, ein Menſchenmörder von Anfang her‘, ihr Geift fei 
‚ein hölliſcher Vogel‘. Er zählte die Namen auf, mit welchen die Ubiquiften 
von den Galviniften belegt würden: fie feien zu meiden mie der Antichriſt, 
man folle fie Halten für geiftlihe Hurer und Ehebrecher, Gapernaiten, Fleiſch- 
freffer, Blutfäufer und Baalsdiener, ihr Chriftus ſei ein reißender Wolf, ein 
eingebröbeter Stleiengott, ein Seelmörder, Tyrann und Abgott?. 

In einer Gegenſchrift führten die Züricher eine Anzahl Stellen aus 
Luther an, worin diefer, von Nicolai als ‚Gottesmann und Prophet Deutjh- 
lands‘ gepriefen, offenbar Iehre: ‚Gott verdamme ſolche, die es nicht verdient 
haben‘. Halte Nicolai diefen Saß für eine ‚teuflifhe Lehre‘, fo müſſe er 
Luther, ſich ſelbſt und ‚alle Lutheraner für diejenigen darftellen, die anftatt 
des wahren Gottes den leidigen Zeufel,- wie diefer unfaubere Geift abſcheulich 
tebet, verehren und anbeten‘. Denn ‚in der ganzen Chriftenheit‘ ſei es ‚fund 
und offenbar, daß die Ubiquiften in ihrem unfeligen Concordienbuch Luther's 
Buch wider Erasmus, aus welchem die angezogenen Stüde ausgeſchrieben, 
durchaus als ein fchriftlich vechtmäßiges Buch gutheißen und ſich zu dem- 
jelben ohne allen Auszug befennen‘. ‚Die heilige Schrift,‘ behaupteten die 
Züricher, ‚ſchreibe Gott als der höchſten Urſache auch die böfen Werke zu, 
und Luther lehre und ſchreibe von biefem Handel wider Erasmus: „Dieweil 
Gott Alles in Allem regiert, wirkt und ſchafft, fo muß er auch von Roth 
wirken und ſchaffen im Satan und in den gottlofen Dienfchen.“‘? Profeilor 
Affelmann in Roftod Hob dagegen fpäter hervor: ‚Obwohl Lutherus in feinem 
Buch wider Erasmus harte Worte geführt, fo find fie doch nirgends fo grob, 
twie der Zminglianer, welche ſchreiben: Gott fei eine Urſache der Sünde, ein 
Mörder werde von Gott gezwungen zu morden, Gott begehre nit alle Dien- 
ſchen felig zu Haben.‘ ? 

Nicolai fand einen Geiſtesgenoſſen in Jacob Ladner, welder in feinen 
‚Vragftüdlein‘ -auf die Frage: ‚Wie fteht es um die Zwingliſchen und Cal- 
viniſchen vor Gott, und mit allen, die fih von ihnen verführen Iaffen?‘ die 
Anttvort ertheilte: ‚Sie find nicht mehr aus Gott, fondern aus dem Zeufel. 


1 Nicolai, Spiegel 8. 18 fl. 42. 78. 272 fiL 821—828. 
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Sie find offene Diebe und Mörder, wie alle Verführer find; Fiegen in ben 
Gruben des ewigen Verderbens.‘ t 

‚Ihr Einwohner der oberen Pfalz,‘ Heißt es in einem anonymen Flug · 
blatt aus dem Jahre 1599, ‚haltet euerm calviniſchen Fürſten, der vom 
Teufel geritten wird, die Schriftwerke Nicolai's und andere dergleihen Bücher 
dor, die im Geiſte Gottes gefchrieben find, und gefegnet ihm das Bad, wenn 
er wieder mit feinen falſchen Propheten und Hoffchranzen zu euch kommt, um 
euch feinen calviniſchen Abgott zu ehren.‘ ? 


Wie die Lutheraner im Reich gegen die Calviniften wegen der Mikhand- 
lung der Oberpfalz auf das Tiefſte erbittert wurden, fo hinwiederum die 
Calviniſten gegen die Lutheraner vorzugsweiſe durch die Verfolgung ihrer 
Religion in Kurfahfen. Das Schidjal des Kanzlers Krell erſchien ‚wie ein 
allgemeiner Gewaltſchlag auf das Haupt jedweden Galvinianers‘. 

Die ſachſiſchen Landſtände Hatten an den Adminiftrator Friedrich Wil« 
helm das Verlangen geftellt, daß ‚den Sacramentsſchwärmern, die ihrer gräu« 
lien Gottesläfterungen wegen die Landesſtrafen verdient, mit bollem Ernft 
und frafender Strenge begegnet‘ werde. Die Hauptſchuld an allem Unglüd 
trage Kell, der allerwärts die calviniſtiſchen Irrthümer gefördert, die calvini- 
ftiſchen Lehrer in die Univerfitäten, Kirchen und Eonfiftorien eingefhoben, die 
teinen Lehrer verdrängt und gegen viele fromme Seelforger ‚mit folder Schärfe 
habe verfahren Helfen, daß dergleichen Perfecution und Erecution in vielen 
hundert Jahren nicht erhört worden‘. So habe er ‚einen Pfarrherrn aus 
falſchem Verdacht eine Pasquills drei Tage lang martern, brennen und in 
die Marterleiter hängen laffen: er fei ärger geweſen als der Henker, denn 
dieler Habe noch Mitleiden gehabt, Krell aber habe ihn immer wieder an- 
gefriſcht. Ferner habe er die Unterthanen bedrüdt, die Freiheiten des Adels 
mgetaftet, zmwifchen dem Kaifer und dem Kurfürften allerhand Mißverftänd- 
niſe zu erregen gefucht und durch tüdifhe und böfe Anſchläge das unglüd» 
lie und hochſchädliche franzöfiiche Kriegsweſen Helfen rathen und ausführen. 
Dedurch aber Habe er mit Wiffen und Willen den Landfrieden verlegt und 
aud) den Reverfen zuwider gehandelt, welche der Landſchaft vom Kurfürften 
ausgeftellt worden. Stell aber mollte an dem franzöfifchen Unternehmen 
feinen Antheil gehabt Haben. Was die kirchlichen Angelegenheiten anbelange, 
fo fei, fagte er, gemäß dem Religionsfrieden jeder Stand Augsburgiſcher Con 
felion befugt, in den Sirden-Geremonien nad feinem Gefallen Ordnung 
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zu treffen, deßhalb Hätten die Unterthanen fein Recht, wegen ber vom Sur 
fürften Chriftian I. vorgenommenen Veränderungen fich zu beſchweren!. 

Der Proceß wurde unordentlich geführt und dauerte zehn Jahre lang?. 
Während derſelben ſaß der Angeflagte in einem ‚Stüblein, wo es an bier 
Orten eintegnete‘ und ‚Alles voll Schmutz und Ungeziefer‘ war. Am 22. Sep 
tember 1601 wurde ihm verfündigt, daß er mit feinen ‚vielfachen böfen Prat- 
tilen und allerhand argliftigen, ſchädlichen Fürnehmen, fo zu Recht genugſam 
dargethan und erwieſen worden, Leib und Leben verwirkt Habe, und alio, 
Anderen zum Abſcheu, mit dem Schwerte ‚gerechtfertigt‘ werden folle. 

Kurfürft Chriftian II. der im Sommer 1601 die Regierung angetreten, 
ſchidte den Prediger zu Dohna, Nicolaus Blum, und zwei Diacone zu Krell 
in’3 Gefängniß, um ihn zu feinem legten Gange borzubereiten. 

‚Wir Bielten,‘ jagt Blum, dem Gefangenen ‚folgende Beſchreibung vor, 
mas ein Calvinift jei, welche ein chriſtlicher Fürſt felber geftellt, wie Doctor 
Selneffer in feinem Examen ſchreibt: Ein Sacramentirer ift ein folder 
Menſch, der Gott und feinem Wort weder glaubt noch bertrauet, ber auj- 
geblaſen ift durch vermeinte Heiligkeit, falſche Weisheit und fonderliche vor- 
treffliche Geſchicklichleit vor Anderen, der auch verachtet und übel berleumbdet 
Alle, die nicht feiner Meinung find oder es mit ihm Halten.‘ Derfelbe br 
raube den Menjchen Chriftus feiner göttlihen Majeſtät, verneine Chrifti Al- 
macht und Wahrheit und öffne Thür und Thor zu den Irrthümern des 
Neftorius, Arius, Mohamed und des ganzen Heidenthums. ‚Erfüllt ale 
Reihe, Fürftentgümer und Städte mit Groll, Haß, Aufruhr und gräulichem 
Blutbad, und was er thut, das thut er heimiſcher, tüdifcher Weife und mit 
ſchadlicher Nachftellung.‘ 

‚Allhier Hat der Herr Doctor,‘ verficherte Blum, ‚eine artliche Beſchrei- 
bung eines öffentlichen und heimlichen Calviniften‘ Daß dieſe ‚fürftliche Ber 
Shreibung‘ ‚mahrhaftig‘ fei, zeige das Kurfürftentfum Sachſen ®. 

Bei weiterer Unterredung belehrten die Prediger den Gefangenen unter 
Anderm: ‚Der Gott der Calviniften will nicht allein das Gute, fondern aud 
das Böje, Hat Adä und EM Fall gewollt, will auch noch Heutiges Tages 
eben die Sünde, Lafter und Schande, die er in den zehn Geboten bei Pön 
zeitlicher. und emiger Strafe verboten Hat. Der will nod ferner die DBer- 
dammniß des mehreren Theils menſchlichen Geſchlechtes, er foll es auch dazu 
erfehaffen haben, er begehre ihre Geligfeit nicht.‘ Das heiße Gott ‚mit dem 
Teufel vergleichen‘. Nach folden Worten ‚ftand Krell vor großer Bewegung 
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auf und ſprach: Was höre ich, Hat es ſolche gräuliche Leute in der Welt, 
die jolhes lehren und fürgeben, follte man fie doch aus der Welt jagen; mit 
denen Halte ich es micht, behüte mich Gott vor jolden Leuten.‘ Freilich,“ 
wurde ihm erwidert, ‚hat es ſolche gräuliche Leute in der Welt, ja mitten 
in der Kirche Gottes. Des Calvini, Beza und Anderer Bücher befagen joldes. 
Bunder hat uns, daß der Herr Doctor von diefem Allem nicht gute Wiffen- 
ihaft habe.‘ ‚Hätte der Herr Doctor Calvin’3 Bücher über Moyfes, infonder- 
keit feine Erflärung über das dritte Capitel des erflen Buches Moyſe geleſen, 
würde er jolche gräuliche Lehre in derjelben in Wahrheit befunden haben. 
Ta ſteht klar, daß Gott der Schlange befohlen habe, Eva zu betrügen, ja 
daß er ihre Zunge wider fie bewappnet habe, daß er noch Heutigen Tages 
die Menſchen tie mit einem Seile, zu fündigen, ziehe und gleich antreibe.‘ 
Ktell erwiderte: ‚Ich erinnere mich des Golloquii, welches Jacob Andreä und 
Lea zu Mömpelgard mit einander gehalten, welches ih auch im Gefängnig 
gelefen; in felbem hat Beza fürgeben, daß Gott den mehren Theil menſch- 
lichen Gejchlechtes zur Verdammniß geſchaffen Habe. Ueber folder feiner Lehre 
bin ich gleich erfchro:fen,‘ ‚und habe fie als falſch und unrecht verworfen‘. 
Auf Krell's endlihe Erklärung: er wolle die Concorbienformel annehmen, 
migbillige aber die darin enthaltenen ‚Condemnationen‘, entgegnete Blum: ‚Ein 
tehter Chrift muß die Widerſprecher nicht allein verdammen, jondern auch 
verflugen.‘ Abſolution und Abendmahl könne Krell nicht eher erhalten, bis 
ex ein veumüthiges Belenntniß aller jeiner Sünden abgelegt und die über ihn 
berhängte Zodesftrafe als gerecht anerkannt Habe. ‚Ihre kurfürftlide Gnaden 
wollen durch Gottes Gnade treten in die Fußtapfen ihrer Löblichen hriftlichen 
Lorfahren, welde ob dem Depofitum des Mannes Gottes Lutheri treulich 
und beftänbig gehalten, wollen reine Lehrer ſchützen und handhaben, allen 
dergifteten falſchen Lehrern gewaltig wehren und fteuern, Ruhe und Frieden 
in Kirhen und Schulen im heiligen römiſchen Reihe und allen ihren Landen 
nachſt Gott Helfen erhalten; euch aber wollen fie als einen Mann, der feinem 
Vaterlande ſchädlich geweſen, dasfelbe auch neben anderm ehr verunruhiget, 
dor Ausgang ziveier Tage rechtfertigen laſſen, auf daß männiglih fi an 
euch fpiegele und ftoße. Cie wollen eud zu dem Ende dem lieben Gott gleich 
opfern, wie denn Eſaias und Jeremias die Rechtfertigung ſchädlicher Leute 
ein Opfer des Herrn nennen tun.‘ „Taſtet meine Gefalbten nicht an, Spricht 
Gott, thut meinen Propheten fein Leid; wer euch antaftet, der taftet meine 
Augapfel an. Ihr Habt beide, Gott und feine Augapfel, aud feine Pro- 
dieten oft angetaftet, unausſprechlich diel Leids habt ihr ihnen zugefügt.‘ ‚Wer 
hat dazu gedient, daß die Bibel Lutheri if verfälſcht worden? O wie ſchel- 
mild) wider Gott und gutes Gewiffen hat man an berfelben gehandelt, alle 
caldiniſche giftige Gloſſen in diefelbe zu bringen angefangen. Dieß ift ein 
unmößiges Bubenftüd und laſſet ſich nicht verantworten.‘ „Ich geftche es,‘ 
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antwortete Krell, ‚daß dieß Alles und wohl noch ein Mehreres aljo ergangen 
fei, aber ih habe nicht allein Schuld daran, fondern viele Andere mehr, zu⸗ 
mal die Geiftlihen. Die Bibelverfälſchung hat mir nicht gefallen, es iſt der 
Geiſtlichen Getrieb getejen.‘ ‚Die bübiſchen Pfaffen, nämlich Pierius, Cal 
muth, Steinbach, Gundermann und fo weiter haben mich böslih und ſchaͤnd⸗ 
lich verführt, wie übel habe ich gethan, daß ich mid) jo böslich Habe verführen 
und betrügen laſſen.“ ‚Es beſchwerte ſich auch Doctor Krell heftig über ſolche 
Lehrer, daß fie nicht allein chriftliche Gemälde, fondern auch die Maler jelbt 
verbanmten.‘ 

AS Krell erkannte, daß auf eine Begnadigung ober auf eine Reviſion 
de3 gegen ihn geführten Procefjes nicht zu hoffen, begehrte er zu beiten. 
‚Was ich jeo rede und beichte, ſprach er, das klage ich zuvörderſt Gott im 
Himmel, und eud als feinen Dienern, welches ihr auch die Zeit eures Leben: 
bis an den jüngften Tag bei euch behalten werdet, wie ſolches rechtſchaffenen 
Dienern eignet und gebühret.‘ Darauf Iegte er feine Veit ab. Blum nahm 
feinen Anftand, daraus Öffentlich und ‚ungefcheut‘ mitzutheilen, daß Krell ‚vor 
Gott und ung feinen Dienern fo viel erfannt und befannt, daß er diejen Tod 
gar wohl verſchuldet habe‘ !. 

Am 9. October 1601 fand zu Dresden die Hinrichtung ftatt, mit einem 
Schwerte, welches zu Latein die Inſchrift trug: ‚Hüte did Caloinift, Doctor 
Nicolaus Krel‘?, Die verwittwete Kurfürftin Sophie hatte fi, heißt es in 
einem Bericht, ‚in Geſellſchaft einiger Hofdamen auf der Gallerie des neuen 
Stallgebäudes eingefunden, weil man von da herab die Erecution auf eine 
ſehr bequeme Urt betrachten konnte. Um dem Schaufpiele recht nahe zu fein, 
wurde auf’ihren Befehl das Blutgerüfte, welches einige Tage vorher bon dem 
Stalfgebäude etwas entfernt errichtet war, wieder abgebrochen und näher an 
dasſelbe gebaut‘ *. Nachdem der Scharfrichter den Streich geführt, zeigte er 
dem umftehenden Volte das Haupt mit den Worten: ‚Das war ein calvinifcher 
Streich; feine Teufelögefellen mögen fi) wohl vorfehen, denn man ſchont alle 
hier feinen. Es find ihrer noch mehr unter dem Haufen, ich bente, fie follen 
auch nod in meine Fäufte gerathen.‘* „Krell Hat Urſache gegeben‘ fagte 
Blum am Schluß feiner Leichenrede, ‚daß das Schwert der Trübfal der fur- 
fürftlichen Wittwe und anderen frommen Chriften hundertfältig durd die Seele 
gedrungen: am Schwert hat er auch müffen fterben.‘® 

Der zweite Pfalm mußte fih von einem Qutheraner eine Umbdichtung 
gefallen laffen, in der es unter Anderm hieß: ‚Gott hat gejagt, ihr Luthe— 
taner feid meine Söhne, die Galviniften habe ich nicht gezeugt, ihr follt fie 
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mit einem eiſernen Scepter zerfhlagen.‘ Maſſenhaft wurde das Machwerk 
unter das Volk verbreitet. Am Palmfonntage 1602 wurden davon allein zu 
Halle fünfzehnhundert Stüd vor der Kirche verlauft!. 

Kurfürft Chriſtian II. ſchrieb für alle geiftlihen und weltlichen Per- 
fonen, welche in Yemtern fanden oder in ſolche eintreten wollten, einen förm« 
fiden Eid vor, dahin lautend, fie wollten bei der reinen Lehre des Concordien- 
buches beftändig verbleiben, dawider nichts Heimliches oder Deffentliches 
prafticiren, auch wo fie bei Anderen ſolche Abfihten wahrnähmen, dieß nicht 
verhehlen, fondern ohne Scheu offenbaren. Wenn Gott verhängen follte, daß 
ich Jemand durch Menſchenwitz und Wahn von folder reinen Lehre und 
Ertenntniß Gottes entweder zu den Papiften, Calviniſten oder anderen widrigen 
Secten abivende, folle er folhes dem Kurfürften alſobald anmelden und fer- 
nern Beſcheid und Befehl Hierin erwarten ®. Der Kurfürft ging fo meit, den 
Untertanen der Gonfeffion wegen das Recht in flreitigen Sachen zu verfagen. 
So ſprach er am 26. März 1602 dem Doctor Salomon Blattner das Recht 
ab, überhaupt einen Proceß anzufangen, weil er ‚der calviniſchen Secte zu⸗ 
gethan jei'®, 
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Seit dem Regensburger Reihstag vom Jahre 1598 nahm die innere 
Zerrüttung mit jedem Jahre zu. Der Kaifer fonnte ‚gegen alles wachſende 
Unmefen nur mit Befehlen, Citationen und Commiffionen, um bie ſchier die 
Wenigſten fih fümmerten, aushelfen, denn er war fortwährend im Zürfen 
krieg, vom Reiche gar nicht oder ganz kümmerlich unterftügt‘. Am 8. October 
1598 melbete der Neichspfennigmeifter Zacharias Geizkofler: er habe von der 
in Regensburg bewilligten Türfenhülfe fo wenig erhalten, daß ‚einzig der 
Aufwand auf drei Regimenter das Eingegangene übertwogen‘: niemals hätte 
ex fi träumen laſſen, daß die Erlegung fo ſchlecht und fäumig erfolgen follte: 
über breimalhundertdreißigtaufend Gulden Habe er aufnehmen müffen!. Noch 
drei Jahre fpäter gingen dem Kaiſer nicht weniger al3 drei Millionen von 
der Zürfenfteuer ab. 

Am 2. Mai 1598 ward durd Vermittlung des Papftes Clemens VII. 
der Friede zwiſchen Frankreich und Spanien zu Vervins abgeſchloſſen. Seit: 
dem begann man in Rom zu hoffen, e& ‚würden nun endlich ſämmtliche chrift 
liche Staaten zu einem Bündniß wider die Türken vereinigt werden können‘? 
Schon feit dem Jahre 1596 Hatte der Papft ſich um ein ſolches Bündnis 
bemüht ® und feinerfeits etwa andertHalb Millionen Scudi für den Zürfen- 
trieg aufgewendet“. Am 28. Mai 1598 munterte er Heinrich IV. zu einem 
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Zuge wider den Erbfeind auf! und hegte die Zuverficht, wenigſtens Frank- 
ih, Deutihland und Polen zu einer Liga vereinigt zu fehen. Heinrich er- 
teilte wirklich Das Verſprechen: er wolle in Venedig zu Schiffe fleigen, um 
gleich den franzöſiſchen Kreuzfahrern den Erbfeind vor Gonftantinopel auf 
wiuhen. Uber ‚in Wahrheit konnte er von den Türken nicht laſſen‘. Er 
hielt nod) immer an dem Gedanken feft, welchen er noch am 30. September 
1597 in einem Briefe an den Sultan ausgeſprochen hatte: die bollfommene 
Freundfhaft zwiſchen Frankreich und der hohen Pforte fei beiden Staaten 
Ret3 von höchſtem Nutzen geweſen?. Im März 1599 ließ er dem Kurfürften 
driedrich IV. don der Pfalz mittheilen: er habe die vom Papfte gewünſchte 
Riga zurüdgetviefen; Friedrich wolle bedenten, mas Binter diefer Liga fteden 
möchte. Trotz des Friedens von Vervins fpornte er die proteftantifchen Fürften 
on, fih mit den Generalftanten gegen den König von Spanien zu verbinden 
md ſicherte denfelben zu diefem Zwede feine volle Unterftügung zu ®. 

Seit vielen Jahren hatten Spanier und Holländer am Niederrhein und 
in Weſtfalen wie in Feindesland gehaust ‚und fi als die eigentlichen Herren 
des Volles aufgefpielt. An den Rath van Emmerich Hatten die General 
Raaten einmal den Befehl gerichtet, er folle binnen drei Tagen die Jeſuiten 
aus der Stadt ſchaffen, jonft würden fie diefelben ‚mit den Köpfen Heraus» 
Holen! umd ſich jo benehmen, ‚daß es Weib und Kinder beſchreien follten‘, 
As der Rath dem Befehl nicht fofort nahlam, raubten und plünderten fie 
die ganze Umgegend aus ‚zum äußerften Verderben der armen Unterthanen‘ +, 
Bir am Rhein find von Kaifer und Reich gänzlich verlaſſen, ſchrieb der 
Xontener Stiftsherr Wilhelm von Breuers am 19. September 1597, ‚unfäg« 
lich if, was wir Heute von den holländifchen, morgen von den ſpaniſchen 
Truppen zu erdulden haben, wie fie brandſchatzen, rauben und brennen; große 
Etreden weit liegt der Boden völlig uncultivirt, fehr viele Bauern find ent 
laufen; Hunger und Noth drüdt Unzählige darnieber; peftartige Krankheiten 
iaffen im Lande Tauſende dahin: ich weiß nicht, ob im Reiche irgend ein 
Land jo ungfüdfih als das unferige; obglei wir mit den Kriegen der 
Spanier und der Holländer Nichts zu thun haben, werden wir die Beute 
des Krieges. Beide Triegführende Mächte hatten auf dem Boden des Reiches 
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fefte Pläße gewonnen, die Holländer im Jahre 1597 ſich der beiden wichtigen 
Städte Rheinberg und Mörs bemächtigt, melde bis dahin in den Händen 
der Spanier gemejen. Um den Holländern ihre Eroberungen in den Rein 
landen wieder zu entreißen, bildeten Sranz von Mendoza und der Graf Fried⸗ 
rich von Berg aus Spaniern, Wallonen und Deutfchen ein Heer von einund- 
zwanzigtauſend Fußtruppen und dritthalbtaufend Neitern, rüdten damit im 
September 1598 in das Herzogthum Cleve ein und vertrieben Mitte October 
die Holländer aus der Feftung Berg. Die Truppen ergoffen fich über beide 
Seiten des Rheine und über das Münfterland und die Grafihaft Mart 
und erfüllten duch Brand und Plünderung und Graufamfeiten aller Art die 
wehrlofen Bewohner mit Furt und Schreden. Mendoza ftellte in Weiel 
den katholiſchen Gotteßdienft wieder her; die clevifchen Räthe, fagte er, Hätten 
ihm diefen Auftrag gegeben. Auch die Holländer drangen raubend und bren- 
nend in dad Herzogtfum Cleve ein und wütheten insbefondere gegen Priefter 
und Mönde. Der Kaifer, mit dem Türkenkrieg beihäftigt, erließ Drohungen 
über Drohungen an die Spanier und Holländer, forderte bei Strafe der Acht 
die Räumung des Reichögebietes -und Erſatz für die angerichteten Schäden, 
aber Alles ohne Erfolg. 

Der Einbruh Mendoza’s nährte bei Kurpfalz und deſſen Anhang die 
Hoffnung, daß es num endlich gelingen werde, das Reich in einen Krieg mit 
Spanien zu verwideln, und mit Unterftügung von Frankreich, England und 
Holland den längft geplanten Umfturz im Reiche herbeizuführen. 

Mendoza führe, verficherten die Stände, furchtbare Dinge im Schilde. 

‚Anschläge und Mittel der papiftifhen Liga find durch den Einfall der 
Spanier Har, ſchrieb Friedrich IV. Ende October 1598; ‚die Spanier follen 
die päpftligen Abſichten zur Durchführung des Tridentinums verwirklichen, 
fagte Landgraf Ludwig von Heffen-Marburg; ‚die Spanier wollen Herren 
am Rhein werden und die Monarchie‘ — das Univerſalreich — ‚anrichten, 
das Trienter Concil erequiren‘, bedeutete der Herzog bon Zmweibrüden!. ‚Aus 
dem Reden und Wejen‘ von Proteftanten, ſchrieb der bayerifche Rath Metter- 
nid am 29. März 1599 aus Speyer an Herzog Maximilian, werde foviel 
offenbar, daß die proteftirenden Stände gern einen römiſchen König Hätten, 
unter dem fie ‚die Religion, die Kreiftellung und mas dazu gehörig durchſetzen 
tönnten‘. ‚In Summa, e& ift um der fatholijchen Kirche und der geiſtlichen 
Güter feier am meiften zu thun, und mollte man gern einfimal alſo burd- 
dringen, daß man im ganzen römiſchen Reiche Meifter wäre ‚Ihre Argur 
mente find vielerlei‘: der Kaifer fei nicht im Reich und ſchirme dasſelbe nicht, 
am wenigften gegen die Spanier; er habe verſchiedenemal wichtige Entſcheide 
zum Schaden der calviniftifhen und Augsburgifchen Confeſſion ergehen laſſen, 
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wie in Anden und Straßburg. ‚Darzu dann wunderbarliche Imaginationeg 
fommen, al ob die römiſch kaiſerliche Majeftät Verbündniß hätte mit Spa- 
nien, mit dem Papft, mit den itafienifen Furſten, mit Kur- und Fürften 
latholiſcher Religion im Reich, die Proteftirenden zu unterdrüden und deren 
Religionen zu vertilgen.‘ 1 

Unter Führung von Kurpfalz berieth man fi im März 1599 zu Frank- 
furt am Main über den Krieg gegen Spanien und über die Gründung einer 
proteftantijchen Union. Vertreten waren auf diefem Tage Kurbrandenburg, 
Reuburg, Zweibrüden, Anſpach, Braunſchweig, Lüneburg, Heffen-Eaffel, Heffen- 
Rarburg, Heffen-Darmftadt, Baden-Durlach, Anhalt-Defau, Dettingen und 
die Grafen der Wetterau. Auch früher fon, im December 1598, Hatte eine 
Verſammlung zu Frankfurt ftattgefunden. Der Abminiftrator von Sachſen 
war dazu eingeladen worden, hatte jedoch feine Theilnahme verweigert. Unter 
Nisahtung der Reichsgeſetze haben viele Stände, ſchrieb er an den Kur- 
fürften von Brandenburg, den Mächten ſich angeſchloſſen, welche in den Nieder- 
landen ſich befriegen, und nun ſuchen diefe im Neiche felbft ihre Feinde auf. 
Vie Ausſchreitungen der Spanier find freilich beſchwerlich, aber die General- 
Ronten entziehen dem Reiche Landſchaften, belaften feine Ströme mit willfür- 
lichen Abgaben, fperren allen Verkehr, vollftteden Eyecutionen gegen Reichs- 
glieder in Sachen, welche vor den Kaifer und das Kammergericht gehören, 
weifen jelbft das Reich zurüd, wenn es fie um Gehör und Friedensverhand - 
hingen erſucht. Wenn, wie es ſcheint, feine Ausſicht auf Frieden vorhanden, 
fo mu die Erecutionsorbnung gegen dieſes Unmefen in Anwendung gebracht 
werden. Durch eine Zufammentunft evangelifher Stände wird das Neid 
mit Zwietracht und Miftrauen erfüllt. Man Hat ſtets dafür gehalten, daß 
folde Berfammlungen dem Kaifer und den Reichsabſchieden zuwider feien 
und Gegenbündniffe verurfahen, während die Nachbarmächte das Reich ſich 
zu unterwerfen trachten.‘? Friedrich Wilhelm wünſchte ein Vorgehen gegen 
die Spanier und die Holländer zugleich. 

Dos aber mar keineswegs die Abſicht der in Frankfurt verſammelten 
Stände. Durch Stimmenmehrheit wurde dort im März beſchloſſen: es jollten 
iehstaufend Dann angeworben werben und glei nad) der Mufterung gegen 
die Spanier außrüden, dagegen wolle man Holland um ‚gute Gorrespondenz‘ 
angehen. Den König von Dänemark mollte man als einen Mitbefiger von 
Holftein zur Betheiligung am dem Kriegszuge auffordern, England um ‚Be 
förderung‘ des Unternehmens erfuchen. Würde der Kaiſer den Zug zu ver 
hindern trachten, fo fei jeinen Geboten der Gehorfam zu verweigern: der Ges 
walt müfje Gewalt entgegengefegt werben. Geiſtliche und Städte, melde nicht 





Stieve, Die Volitit Bayerns 2, 472 Note 2. 
* Ritter, Briefe und Acten 1, 180. 
Jaafien, deutfie Geicpichte. v. 1-12. Aun. 10 


146 Gin Bunbesproject zur Vernichtung beb habsburgiſchen Haufe. 1699. 


freiwillige Unterftägung gewähren würden, müßten zur Geldhülfe gezwungen 
werben; aus den geiftli—hen Stiften feien mit Güte oder Gewalt Beiſteuern 
zu erheben. Wenn ed zum Siege gegen den Kaiſer komme, jo werde, fagte 
Furſt Chriſtian von Anhalt, ‚um die Haut der geiſtlichen Stände‘ geipiel 
werben t. Bon feinen fürſtlichen Bundesgenoſſen hatte Chriftian teine hohen 
Vorftellungen. ‚Die Häupter der Unferigen,‘. ſchrieb er an feine Gemahlin, 
‚führen nicht allein ein ungeorbnetes Leben, fondern das abſcheulichſte Leben 
von der Welt‘, insbefondere fei der Markgraf Georg Friedrich von Anſpach 
ein Lehrmeifter des Trunles und der Lafter ?. 

‚Die wunderbarliden Imaginationes‘, von welden Metternich ſprach, 
wurden bon Chriftian wirklich gehegt oder vorgeſchützt: als Handle es ſich um 
einen allgemeinen papiftiihen Bund, um Aufrihtung einer latholiſchen Uni- 
verſalmonarchie zur Vernichtung des Proteftantismus und ‚der deutfchen Liber 
tät‘, und dieß in einer Zeit, in welcher doch der Kaifer ‚ganz Hülflos und 
elend‘ und mit Spanien verfeindet, der katholiſche Theil der Reichsſtände ein ⸗ 
geſchüchtert und ohne Zufammenhalt, Spanien in ftet3 zunehmendem Verfalle 
mar®. Um der katholiſchen Univerfalmonarchie und ihrer eigenen Vernichtung 
zu entgehen, müßten die proteftantifchen Reichsſtände, befürmortete Chriftian, 
nit allein unter fi) eine Union abfchließen, fondern aud mit allen au& 
wärtigen Feinden des habsburgiſchen Haufes in einen Bund treten. Als 
eigentliche Ziel dieſes Bundes ſchwebte ihm die Zertrümmerung dieſes Haufes 
und die Ausrottung des katholiſchen Glaubens vor Augen. Nachdem er mit 
dem Landgrafen Morik von Heffen-Caffel übereingelommen, Frankreich, Eng 
land und Holland in das Bündniß gegen Spanien Hineinzuziehen, ſchickte 
diefer Gefandte am Heinrich IV. und Elifabeth ab und trat aud mit den 
Holländern in Verbindung. Chriftian jelbft forderte Anfangs April 1599 den 
Franzofenkönig auf, den Krieg gegen Spanien zu erneuern: die deutſchen Fürſten 
würden ihn dabei unterftüßen und ihn zum ‚Protector Deutſchlands‘ erwählen. 

Jedoch dem franzöfiihen Könige ſchien die Zeit Hiefür noch nicht ge 
tommen, weil die Verhandlungen zu Frankfurt einen Häglihen Ausgang ge 
nommen hatten. Selle Zwietracht war dajelbft zwiſchen den Ständen aus- 
gebrochen: weder die beabfichtigte Union noch der evangeliſche Kriegszug gegen 
die Spanier fam zu Stande. 

1,.. de quorum corio Iuderetur.‘ Witte, Briefe unb Acten 1, 167. 

% ,...les principaulx des nostres mesnent une vie pas seulement desordonnee, 
mais aussy la plus detestable du monde‘. ‚... Estant seulement precepteur de 
boire et de vices‘. Ritter, Briefe und Acten 1, 168. 170 Note 8. 

® Ueber die Urfachen ber Verfeindung des Kaiſers mit bem ſpaniſchen König vgl. 
Stieve, Verhandlungen über die Nachfolge 25 fl. 84. 111—112. ‚Man ift in Prog 
beinahe dem Türken nicht fo feinblich wie Spanien‘, ſchrieb ber Erzbiſchof von Salzburg 
im Jahre 1602. 


Furt ber Katholiken vor einem allgemeinen Krieg. 1509. 147 


Nun Hatte aber Landgraf Mori, in der Hoffnung, Oberbefehlshaber 
des Zuges zu werden, bereits Truppen geworben. Er wollte ſich jept für 
feinen großen Geldaufwand ſchadlos Halten und ſuchte ihnen darum eine paſ— 
fende Verwendung. Anfangs hatte er den Plan, fie dem Kaiſer gegen bie 
Zürten anzubieten, er fland aber davon wieder ab auf bie Borftellung des 
franzöfifcden Gefandten Bongars: er möchte doch die Truppen nicht demjenigen 
zuführen, der durch fie gegen ihn felbft und gegen ‚die deutſche Freiheit‘ deſto 
mehr geftärkt werden würde. Darauf bot er fie den Holländern an; bevor 
jedoch deren zufagende Antwort bei ihm eingelaufen, fand er einen andern 
Ausweg: er beſchloß, fein Volt im Namen des oberrheiniſchen Kreifes dem 
weſtfaliſchen zuzuführen. 

Den Vorwand hiefür mußte ihm ein Beſchluß bieten, welchen die protes 
ftantiſchen Stände auf einem Tage in Coblenz, wo die Vertreter der fünf 
vorderen Reichätreife Ende März zufammengelommen, durchgefeßt hatten: näms 
lid) eine Reichserecution gegen die triegführenden Mächte zu beginnen. Zwar 
309 Mendoza um Mitte April alle ſpaniſchen Truppen aus Weftfalen zurüd 
und hielt nur noch zur Dedung feines Rüdzuges aus Holland ein paar 
clebiſche Städte beſcht; ſelbſt diefe verfprad) er fofort zu übergeben, werm die 
Holländer ihre deutſchen Pläße verlaffen würden. Aber der Coblenzer Beſchluß 
wurde nicht zurüdgenommen. Moritz, der zum Zwede der Entlaftung Heſſens 
feine Truppen willkürlich in die katholiſchen Stifte Hersfeld und Fulda gelegt 
hatte, rüdte im Mai in's Bisthum Paderborn ein. Der Markgraf von Auſpach 
hatte im März gleich willkürlich einen Theil feiner Söldner auf dem Gebiete 
des Bisthums Würzburg einquartiert und zog nun ebenfalls nad) Weftfalen. 
Auch der Herzog von Braunſchweig fand ſich dort mit feinen Schaaren ein. 

Eine gewaltige Furt bemädhtigte fi der Katholifen. Am Kurhofe zu 
Mainz erſchien es ‚unzweifelih, daß nad Allem, was vom den geheimen 
Shidungen und Praktiten in Erfahrung gebracht worden, ein Verbündniß 
zwiſchen den Fürſten, welche allbereits im Feld, und ihren Abhärenten und 
Frankreich und den niederländifchen Staaten, zum nächften beborftehend, wenn 
nicht ſchon abgeſchloſſen“ ſei. ‚Und aladann wird e&,‘ ließ der Kurfürft von 
Rainz dem Adminiftrator von Sachſen vorftellen, ‚im Reiche felbft zum Sturze 
gehen und wir wehrlofen Stände mitfammt unferen Unterthanen der Kriegs- 
fürie erfiegen.‘ Der Adminiſtrator Tonnte ſich ‚gleiher Beſorgniß nicht ent- 
ihlagen‘, verſprach aber ‚im Falle Höchfter Noth mit getteuer Hülfe den wider 
die Reihsconftitutionen und alles Recht bedrängten Ständen beizufichen‘ 1. 
Schon liefen Gerüchte um von Anſchlägen, dem Kaifer und feinem Haufe die 
Krone zu entreißen ; feitens ber oſterreichiſchen Proteftanten wurden Drohungen 


1 * Rurmainzifche Vorſtellung und Bericht über eine Aubienz bei Friedrich Wil 
helm vom 3. Zuli 1699. 
10° 
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laut, fie würden bei erfler Gelegenheit das habsburgiſche Joch abſchütteln; 
der Kurfürſt von der Pfalz, hieß es, bewerbe ſich bereit8 mit Hülfe mäfti- 
cher Adelihen um den Thron von Böhmen und wolle aud römischer König 
werden 1. Nöthigenfalls mit Gewalt, ließen in Kurzem bie Proteftanten unter 
den böhmiſchen Ständen fi) vernehmen, würden fie ihre Forderungen durch- 
ſetzen und fi) von den Habsburgern befreien; der venetianiſche Geſandte am 
Prager Kaiferhof befürchtete Schlimmes für die Katholiken in Böhmen ?. 
‚Die Aſſeſſoren der Proteftirenden am Kammergericht,‘ meldete der baye- 
riſche Rath Otto Forftenheufer am 28. Februar 1599 aus Speyer an Herzog 
Morimilian, ‚laffen fi vernehmen: da jeßo das ſpaniſche Volt nicht allein 
von dem Reichsboden, fondern gar aus Niederland geſchlagen und vertrieben, 
aud) die Krone Frankreich, Holland und Seeland Protectoren der deutſchen 
Freiheit geworben feien, fei es um das ganze römiſche Reich gejchehen: mit 
welchem Punkte dann die Proteftitenden fhon lange ſchwanger gegangen.‘ ? 
Die Truppen der drei Fürften, welche in Weftfalen die Reichsexecution 
bornehmen wollten, hausten derart gegen die wehrloſen Bewohner, daß bie 
weftfälifchen Sreisftände Ende Mai beſchloſſen: zunächſt müßten die eingerüdten 
Freunde den Kreis verlaffen. Landgraf Moritz hatte in feinen ‚Kriegsartitein‘ 
neben den Schwangeren, Kindbetterinnen und Jungfrauen nur ‚die ebange⸗ 
liſchen SKirchendiener‘ der Schonung empfohlen. Dank den Bemühungen der 
drei Fürſten wurden die höchſten Vefehlshaberftellen im Heere mit Offizieren 
befeßt, welche bisher unter den Holländern gedient und den Fürſten von ben 
Generalftaaten überlaffen worden; ein Zheil des Heeres wurde fogar in den 
Sold und Dienft der letzteren geftellt. Im Juli rüdten die Truppen gegen 
den Rhein vor. Die Kriegsoberften begannen zu Ende Auguft die Belagerung 
der von den Spanien beſetzten Stadt Rees am Niederrhein. Hatte man bis- 
her heimlich von den Generalftaaten Geſchütz und andern Kriegsbedarf ſich 
zuführen laſſen, fo beſchloß man jegt, ſich offen mit denjelben zu verbinden 
und bei dem Prinzen Mori von Oranien die Zufendung eines Hülfsheeres 
von dier- bis fünftaufend Mann zu betreiben. Bevor jedod der Prinz davon 
in Kenntniß gefegt mar, gelang ben Spaniern am 10. September die Ueber- 
tumpelung des heſſiſchen Lagers. Drei Tage fpäter befand fi das ganze 
Belagerungsheer in völliger Auflöfung. Die meuteriſchen Söldner riſſen einen 
Theil ihrer Fahnen in Stüde und wollten nicht zugeben, daß man fie aus 
dem Reihe in hollandiſchen Dienft Hinausführe. Die deutſche Stadt Emmerich 


1 Gtieve, Verhandlungen über die Nachfolge 28—29. 120. 

? Stieve, Verhandi. 61. 77. ,.... se Poco poco caminano le cose pi innanzi, 
potrebbono li eattolici correr in questo paese una grand borasca; chd Dio ci guardi‘, 
ſchrieb der Gefanbte Duodo am 18. Nov. 1600 an ben Dogen. 

* Stieve, Die Politif Bayerns 2, 472 Note 2. 

+ Rommel, Neuere Geſch. 3, 280 Note 208. 
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wurde von den deutjchen Truppen den Holländern übergeben; die Spanier 
täumten, mit Ausnahme der Feſtung Berg, bis zum Ende bes Jahres jämmte 
Tihe Pläge im Reicht. 

Der fo klagliche Ausgang des ‚Erecutionszuges‘ bot Heinrich IV. Ge 
legenheit, bie Furcht der proteftantifd-kaiferfeindlihen Stände vor zukünftigen 
Anfhlägen ihrer jet gekräftigten Gegner zu fleigern und fie zur Unterftügung 
der Holländer und zum Abſchluß einer Union anzufpornen, in bie er fpäter 
ſelbſt eintreten tolle. ‚Seine Zuneigung zu ber reformirten Religion,‘ Tieß 
er im Februar 1600 dem Kurfürften von der Pfalz bedeuten, fei ‚durch fein 
latholiſches Belenntniß nicht vermindert worden; er molle ſich noch immer 
der reformirten Stände annehmen‘ ?, 

In demfelben Monate kamen Vertreter von Kurpfalz, Anſpach, Heffen- 
Caſſel und Braunſchweig in Frankfurt am Main zufammen, um die Grün. 
dung einer Union bon Neuem zu verſuchen. Die Bemühungen ſcheiterten. 
Aber die Stände einigten fih am 14. Februar zu dem Beſchluß, daß nicht 
allein in Religionsfachen und bei Steuerbewilligungen für fremde Königreiche, 
das heißt für den Kaiſer zum Kampf gegen die Türken, fondern aud bei 
Etlaß neuer Gejege oder Erklärungen der älteren bie Minorität burd bie 
Rojorität nicht gebumden werben könne: es fei weder ‚dem göttlichen Wort‘ 
nod altem Herkommen gemäß, fi in diefen Saden durch die Stimmen der 
Mehrheit ,bezwingen zu Iaffen‘ ®. 

Diefer Beſchluß war ein weiterer Eingriff in die Verfafjung des Reiches 
und führte zu neuen Berwidelungen und Kämpfen. 


A NäühereB bei Ritter, Gef. ber Union 1, 100-148. Gtieve 2, 502-508. 
Bieer 218 I. 

* Kitter, Briefe und Acten 1, 220—221. 
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Auf dem Regensburger Reichstage vom Jahre 1598 war beſchloſſen wor ⸗ 
den: am nächſten 1. Februar folle in Speyer ein Deputationstag gehalten 
erden zu dem Zwede, die vielen Mängel im Juſtizweſen zu befeitigen. Seit 
dem Jahre 1588 Hatte der Kaifer die ordentlihen Kammergerichtsviſitationen 
eingeftellt, weil er die Reichsſtandſchaft des proteſtantiſchen Adminiſtrators von 
Magdeburg, welcher daran Zheil nehmen follte, nicht anerkannte. Der Depu- 
tationstag follte nun dieſe Vifitation vornehmen, insbeſondere die Revifionen 
lammergerichtlicher Urtheile, deren Zahl ſich auf fiebenundbreißig belief. Vier 
von benfelben bezogen fi auf Klöſter, melde von proteftantifhen Ständen 
feit dem Paffauer Vertrag eingezogen worden. Schon aus dieſem Grunde 
mußte Kurpfalz und fein Anhang die Verhandlungen des Tages bis zum Juni 
1600 Hinauszufchieben. Auf dem Frankfurter Proteftantentag vom März 1599 
hatte Friedrich IV. fogar beantragt, man möge ben Deputationstag überhaupt 
nicht beichiden. 

Das erſte der vier Klöfter war der Nonnenconvent in Frauenalb, defien 
ſich der Markgraf von Baden-Durlady und der Graf von Eberftein im Jahre 
1598 bemädtigt hatten. Ein kammergerichtliches Urtheil hatte denfelben die 
Zurüdftellung des Kloſters auferlegt, fie aber fuchten dagegen Reviſion nad, 
indem fie die Zuftändigteit des Gerichtes beftritten und die Behauptung auf 
fellten: der Religionsfriede habe die biſchöfliche Gerichtsbarkeit für die Gebiete 
proteftantifcher Fürſten befeitigt und damit dieſen das Recht eingeräumt, Klöfter 
und geiſtliche Güter einzuziehen. 

Aehnlich and es um die Carthaufe zu Chrifigarten, das Magdalenen- 
Hofter zu Straßburg und das Kloſter der Garmeliter zu Hirſchhorn. Das 
erſte bon diefen drei Klöſtern Hatte der Graf von Dettingen, das zweite der 
Rath der Stadt, das dritte Hatten die Reichsritter von Hirſchhorn eingezogen. 
Auch in diefen Fällen Hatte das Sammergeriht zu Gunften der Klager ent- 
ſchieden, die Gegenpartei jedoch Reviſion verlangt. 

Nun Hatten aber in den kammergerichtlichen Deputationen, in welchen 
die vier Urtheile abgefaßt worden, die proteftantifhen Aſſeſſoren fogar bie 
Mehrheit gebildet, in der Oettinger Sade vier Proteftanten und nur zwei 
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Katholilen das Erkenniniß gefällt. Proteftanten wie Katholiten ftanden beim 
Kummergerihte dafür‘ ein, daf durch den Paſſauer Bertrag und den Religiong« 
frieden den proteſtantiſchen Landesherren verwehrt morben ſei, die Klöfter ihres 
Gebietes, welche damals noch nicht in ihren Händen waren, zu proteftantie 
firen und fi deren Güter zu bemädhtigen !. 

Die Entfeeidungen des Kammergerichtes wurden von den Kurpfälzern 
und ihren Genoffen angefehen als ein ‚unmenſchlicher und undriftlicher Schlag‘ 
gegen den ganzen Beftand des neuen Evangeliums. Entweder müſſe man, 
fagten die kurpfälziſchen Räthe, den Urtheilen des Gerichtes ſich unterwerfen, 
und dieſes würde den Untergang bes Proteftantismus herbeiführen, oder man | 
werde Gewalt gegen Recht ſetzen und der Verbitterung und Zwietracht im 
Reihe durch einen Bürgerkrieg Luft machen. Wollte man den Religiond- 
frieden im Sinne des Kammergerichtes zur Geltung bringen, fo würde ſchon 
alein die Kurpfalz einen Verluſt erleiden, der mit Millionen von Goldgulden 
nicht aufzumiegen ſei. Auch handele es ſich dabei nicht bloß um bie bereit8 
in Befi genommenen, fonbern aud um die instünftig no ‚anheimfallenden 
Güter‘ 2, . 

Auf dem Frankfurter Proteftantentage vom Jahre 1599 hatten die Stände 
dem Grafen von Dettingen den Rath ertheilt: er möge bei feinem Reviſions- 
begehren beharren, jedoch Reviforen von beiden Religionen in gleicher Zahl 
verlangen. Der Graf befolgte diefen Rath und ebenfo verlangten die drei 
anderen berurtheilten Stände bon dem Deputationstage die Einfegung einer 
paritatiſchen Rebifionscommiffion. Bald aber ftieg die Furcht auf, daß bei 
grändficher Erforſchung der Urkunden aud die lutheriſchen Rebiforen, etwa 
die Mbgeorbneten von Sachen, Pommern und Nürnberg, zu der gleihen Ein« 
fiht gelangen würden, wie die proteſtantiſchen Affefforen am Kammergericht. 
Deßhalb meinten die kurpfälziſchen Käthe: weil die vier ftreitigen Sachen Re 
ligionsſachen feien, fo folle man die Entſcheidung des Kammergerichtes ſowohl 
als der Reviforen vertverfen und dieſelben an den Reichstag verweiſen. Würden 
die Deputirten in Speyer darauf nicht eingehen, fo follten die proteftantifchen 
Färften ihre Abgeordneten zurüdberufen unter der Erklärung: mit dem Rer 
formationsredhte fei das Recht der Einziehung geiftlicer Güter nothwendig 
verbunden. Friedrich IV. ſuchte bei Gelegenheit einer Kindtaufe in Caſſel 
den Landgrafen Mori und den Aominiftrator von Sachſen für diefe Maß- 
gel zu gewinnen. Jedoch ohne Erfolg. Die beiden Fürften wollten nicht 
dur völlige Zerrüttung der Reichsjuſtiz die letzte Grundlage des Reichs- 
berbandes vernichtet fehen: man folle nur eine paritätifche Revifionscommiffion 

4 Ritter, Gefchichte der Union 1, 188—196. 
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verlangen !. Bon den pfälzijchen Räthen aber mahnten die meiften ihrem Kur- 
fürften dringend davon ab. Mit einer ‚Gleichheit der Rebiforen, welche die 
Bapiften, ehe fie daS ganze Wert fahren ließen, wohl verftatien mödhten‘, fei, 
ſchrieben fie am 10. September an Friedrich IV., Nichts gewonnen, viehmeht 
auch von den proteftantifchen Reviſoren eine Beftätigung der kammergerichtlichen 
Urtheile zu erwarten. ‚Wir haben vernommen, daß allbereits etliche unter den 
evangelifhen Rebiforen, die es fonft mit der Religion gut meinen, doch durch den 
Bericht, fo fie zu Speyer eingenommen, in dem Gebanten fliehen, ala ob fie 
Pflichten und Gewiſſens halber auch wohl nicht anders würden votiren können‘, 
als die ebangeliſchen Aſſeſſoren des Berichtes bei Faſſung der Urtheile votirten. 
Deßhalb möge der Kurfürft Hierin feine Rückſicht auf Sachſen und Hefien 
nehmen, jondern bei dem frühern Vorhaben der Zurüdweiſung beharren?. 
Zu den proteftantif—hen Rebiforen, welche in diefem Streit auf Geiten 
der Katholiten fanden, gehörte insbeſondere Doctor Leonhard Schug. Als 
kurfürſtlicher Rath hatte derfelbe Lange Jahre die pfälziſche Politit eifrig ver- 
treten, aber als er nad Speyer zu den Revifionen berufen wurde und bie 
Acten genauer einfah, gelangte er zu ber Weberzeugung, mit dem Augsburger 
Frieden laſſe fi ein Recht zur Einziehung geiftlicher Güter, wie e& feine 
Partei beanſpruchte, nit in Einklang bringen. ‚Der unzweifeliche bud« 
ſtabliche Verftand des von Kaiſer, Königen und allen Ständen fo hoch ge 
ſchworenen und vereideten Religionsfriedens, ſchrieb er im November 1600 
an den Rurfürften Friedrich, ‚wird einen gewiſſenhaften Reviſor ebenfo hart 
nöthigen, diefes Orts gegen bie Evangelifhen zu ſprechen, als Gamerales‘, die 
proteſtantiſchen Aſſeſſoren in Speyer, ‚auch gethan. Wie gut dieſe e& fonft 
mit der Religion meinen und lieber ein Anderes fprechen wollten, fo fönnen 
fie aber Wiſſens und Gewiſſens halber nicht vorüber. Der Religionzfriede 
iſt dieſes Orts wie in anderen nicht beffer für und. Ich fehe, daß Sachſen 
und Brandenburg es Anno 1555 nad äußerſtem angewandtem Fleiß nicht 
haben meiter bringen Tönnen.‘ Das Vorhaben proteftantifcher Stände, ‚die 
Erkenntniß in Religionsfadhen dem Kammergericht zu entziehen und am den 
Neihstag zu vermeifen‘, jei weder ‚rathfam noch thunlich‘. Die Proteftanten 
ſelbſt Hätten ſich in Streitigfeiten, welche aus dem Religionsfrieden zu ent 
ſcheiden, wiederholt auf das Urtheil des Kammergerichtes berufen. Ins- 
befondere Habe dieſes der Großvater des Kurfürften, Friedrich M., gethan. 
As der Kaijer und ſammtliche Stände auf dem Augsburger Tage vom 
Jahre 1566 und auf fpäteren Reichstagen diefem Fürſten befohlen, er folle 
die Stifte Sinsheim und Neuhaufen dem Biſchofe von Worms zurüdgeben, 
Habe Friedrich erklärt: er erachte dieſen Befehl für unverbindlich, denn ‚die 


4 Mitter, Gefchichte der Union 1, 200—201. 
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Sache gehöre nicht auf Reichstage, fondern vor das Kammergericht‘. In bem 
Religionäfrieben felbft werde dem Gerichte eingeſchärft, daß es nad den Be 
fünmungen dieſes Vertrages zu urtheilen habe. Der Kaiſer und bie Bapiften 
wirden ‚den Tert im Religionsfrieden tapfer herausftreiien‘, wo es heiße: 
‚Rommerricgter und Beifiger ſollen diefem Friebfand gemäß den anrufenden 
Parteien, ungeachtet welcher der Religionen fie jeien, gebührlihe und noth- 
därftige Hülfe des Rechtes mittheilen‘. Wolle man dagegen einwenden: ‚Ia, 
in einem zweifelhaften Falle‘, fo gelte dieſes nicht, denn aud bie proteflan« 
tigen Mitglieder des Kammergerichtes geftünden nicht ein, ‚daß einig Zweifel 
im Religionsfrieden fei, fonderlih in den Päflen, daraus die jetigen bier 
Religionsſachen decidirt wurden‘. ‚Und fürwahr,‘ wiederholte Schug, ‚fein 
Unpartheiifher würde Anders fagen können.‘ t 

Aud) ein anderer kurpfälziſcher Rath gab fein Gutachten dahin ab, daß in 
den vier Kloſterſachen das Recht auf Seiten der Katholiken ſei und daß ber 
Religionsfriede überhaupt in Sachen der Einziehung geiftliher Güter nicht 
ju Gunſten der Proteftanten, fondern, der Satholiten ſpreche. Obwohl man,‘ 
ſchrieb er, ‚gern dafür Halten will, daß die evangelifen Kurfürften, Fürſten 
und Stände der feit dem Religionsfrieven gebrauchten Reformation und Occu- 
bation der päpftlichen Stifte und Klöfter wohl befugt geweſen, auch billig 
dabei gelaffen worden, fo Hat es doc in Wahrheit bei ben Einfältigen, bie 
iften Berftand über den Haren Buchſtaben des Religionsfriedens nicht fonder- 
lid) erheben können, ein ſolches Anfehen, als wären bie eingeführten Argu- 
mente und Rationes, dieß fattliche Intent zu behaupten, noch etwas zu [hwadh‘: 
Rurfürften, Fürften umd andere ebangeliſche Stände würden, wenn es zu 
tchlliher Disputation und Ausführung gelangen follte, damit nicht genugfam 
fid) vertheibigen önnen. ,‚&8 ift im Religionsfrieden dieſe Ouäftion, wie es 
mit den geiſtlichen eingezogenen Stiftern, Klöftern gehalten werden follte, Har 
decidirt umd entſchieden, nämlich, daß diejenigen geiſtlichen Güter, fo vor dem 
Paffauifhen Vertrag bereit eingezogen, den Poſſeſſoribus gelaffen werben 
folen. Ergo ift die fernere Reformation und Occupation der geiftlien Güter 
nach dem Paſſauiſchen Vertrag verboten — und mögen folgli diejenigen, 
die ſolche Klöfter nach diefem Vertrag eingezogen, in» und außerhalb Rechtens 
beiprodien werben. Sollte es biefe Meinung nicht haben, fo mödte man 
dod) gern vernehmen, was doch der Effect und die Wirkung desſelben Para» 
grapfen wäre, und was doch ſolche Hare Worte ſonſten für einen aufrichtigen 


1 Schreiben und Gutachten von Schug im Archivium, App. 97—102. 184—142. 
113-179. Vergl. Ritter, Geſch. ber Union 1, 202—204. Der proteſtantiſche Jurift 
Senfenberg 21, 658 Note m und 22, 17 bemerft: Schug's Gutachten weile baß Unrecht 
de Proteftanten ‚fonnenkfar‘ nad; eB fei ‚bie ungeſchmeichelte, unpartheiſche Aeußerung 
tines ohne Rüdficht auf Religions: oder politiſche Betrachtungen, blos nad ber Ge 
"tigkeit unb nad} feinem Gewiſſen fprechenden Mannes‘. 
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ungeziwungenen wirlenden Verftand, der den Rechten und der Eonftitution des 
Refigionäfricbens gemäß, Haben Tönnte.‘‘ 

Anderer Anfiht als die proteſtantiſchen Juriften war der Herzog Johann 
bon Zweibrüden. Er wollte von Rechtsbedenten Nichts wiſſen, ſondern ſprach 
fi unverhohlen dahin aus: der Bürgerkrieg in Deutfchland Tonne nur ber- 
mieben werben, wenn den proteftantifhen Fürften nach wie vor volle Gewalt 
über katholiſche Stifte und Güter verbleibe. Es ſei zum Erbarmen, ſchrieb 
er, daß das Kammergericht überhaupt nur an dem echte biefer Fürften, 
aud nad dem Pafjauer Vertrag kirchliche Güter einzuziehen , zweifeln könne. 
Die kammergerichtlichen Urtheile in den vier Kloſterſachen müßten nicht allen 
vernichtet, fondern auch deren Urheber ‚Anderen zum Erempel‘ beftraft werben. 
Falls die Papiften ihr Vorhaben in diefen Sachen erreichten, fo würden fie 
darauf auägehen, ſämmtliche feit vierzig Jahren eingezogenen Klöſter und 
Stifte wieder zu erlangen und darin ihre ‚Abgötterei‘ von Neuem einzuführen. 


1 Archivium 148—150. App. 187 fll. Gegen ben Beweisverſuch ber Prote: 
fanten: ‚Sole ben evangeliſchen Ständen bie Reformirung unb Einziehung der Klö- 
fer 2c. verboten fein, fo werbe ber Anis unb scopus des Religionsfriebens, melder ift 
conservatio pacis publicae, nicht erlangt noch Einigfeit erhalten werben Tonnen, murbe 
in dem Gutachten eine kurpfälziſchen Rathes bemerkt: biefes Argument könne ‚in argu- 
mentantem tetorquiert werben, denn baher entſtehe allermeift Zank, Unfried unb Un: 
einigfeit, wann bie Pfafien, Münch 2c. aus ihren Mlöftern vertrieben und ihrer Intraden 
von den Evangelifden entfegt werben. Ita pugnare videtur reformatio et occupatio 
monasteriorum cum fine et scopo‘ be3 Religionäfrieben, ‚qui est conservatio paeis 
et concordise‘, Wenn die Evangeliſchen zu ihren Gunften anführten: ‚das Herfommen - 
ſpreche für fie, denn fie hätten auch nad) dem Religionsfrieden etliche hundert Ktöfter 
reformirt und eingezogen, auch hätten ſich bie Stände ſolcher Reformation nicht begeben‘, 
fo lautete bie Antwort bed Juriften: ‚ed hanbele fich nicht um das factifche Vorgehen, 
fonbern darum, quid fieri debuerit‘, auch ift ‚bie Frage nicht, ob ſich bie enangeliihen 
Stände der Reformation päpftlicher Stifte und Klöfter begeben; fonbern ob fie biefelbe 
jemals ex concessione des Religionäfrievens gehabt, unb berfelben befugt gemefen‘. 
Und biefe Befugniß ſprach er ben Proteftanten ab, geftügt auf ben Maren Wortlaut des 
Religionsfriebens. Archivium, App. 187-188. 199. 193. Stieve 2, 520-522 führt 
noch andere Urtheile von proteftantifchen Zeitgenofien an, welche bie Einziehung kirch- 
licher Güter und Einfünfte nah dem Paflauer Vertrag für unberechtigt erflärten. Das 
that zum Beifpiel ber eifrig proteftantifche Juriſt A. Egenolph in einer Abhanblung 
vom Jahre 1687. In einem fpätern Discurd vom Jahre 1802 (bei Goldast, Politica 
Imperialia 1, 682 fll.) äußert berfelbe zwar bie entgegengefegte Anficht mit dem Be: 
merfen, ba die Jefuiten die Vernichtung des Proteftantitmus nicht durch bie Prebigt 
ober durch Gemalt erreichen fönnten, ſuchten fie die herrſchaſt des Papfthums heru- 
fellen, indem fie auf bie Rüdgabe ber kirchlichen Güter brängen; aber zur Wiberlegung 
ihrer Beweiſe vermag er nichtB Anderes anzufühten, als daß bie Stiftungen zum Dienfte 
Gottes und nicht zu dem be Teufelß gemacht feien. Der gleich eifrige Proteftant Za- 
charias Geizfofler, Freund und Förberer ber kurpfälziſchen Partei, erflärte noch im Jahre 
1613 unummunben, daß ber Religionsfriebe bie fernere Einziehung von Möfern und 
Kir'jengütern verboten habe. 
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Daß aber ‚Hriftliche Obrigfeiten‘ den katholiſchen Gottesdienſt gedulden follten, 
erſchien dem Herzog als eine furchtbare Schmach: „gottlos‘, fagte er, fei es, 
einen Theil der Unterthanen ‚dem Zeufel wieder in den Rachen fteden‘ zu 
laſſen. Mit Waffengewalt müſſe man etwaigen Vollftredungen der ergangenen 
Urtheile entgegentreten, dann würden bie Papiften aud in Deutfchland er- 
fahren, was ihre Glaubensgenoſſen dreißig Jahre lang in den Niederlanden 
und in Frankreich in Erfahrung gebracht hätten. Die proteſtantiſchen Stände 
follten fih vereimigen "und dem Kaifer rundweg erflären: wenn er biefe 
Vroceffe der Papiften am Kammergericht oder an feinem Hofgericht nicht 
abfhaffe, und den früher übergebenen Veſchwerden der Stände nicht abhelfe, 
fo würden diefe ihm weder gegen die Türken nod in fonftigen Forderungen 
irgend etwa bewilligen und ihre ‚gerechten Sachen‘ gegen bie Papiften mit 
der ifmen zuftehenden Gegenwehr vertheibigen '. 

Indem Kurpfalz und feine Genofien dem Reichskammergericht die Ent« 
ſcheidung in Religionsfachen, das Heißt in Sachen des firhlihen Beſitzſtandes, 
entziehen und dieſe ſammtlich an den Reichstag verweilen wollten, verfolgten 
fie den Zwed, bezüglich der kirchlichen Güter überhaupt weder Recht noch 
Rihter zu leiden. Denn auf den Reichätagen konnten fie jegliche Entſcheidung 
unwirkſam machen durch ihre bereits twieberholt abgegebene Erklärung: in 
Angelegenheiten der Religion hätten die Vefchlüffe der Mehrheit keine Geltung ?. 

Viel weniger noch als dem reichsſtändiſchen Gerichte, wollte die fur 
pfalziſche Partei ſich den Entſcheidungen des kaiſerlichen Hofrathes unter 
werfen, deſſen richterliche Thätigfeit ftetS neben der des Kammergerichtes he 
Randen hatte®. 

Früher Hatten die proteftantiihen Stände fo gut wie die katholiſchen 
die Berechtigung der Taiferlihen Jurisdiction in allen Saden, aud in Re 
ligionsangelegenheiten, keineswegs angefochten. Auf dem Reichstage vom 
Jahre 1566 hatten fie den Kaiſer gebeten, ‚bei den höchſten Juſtitien, dem 
Kammergeriht und Ew. Majeftät Hofrath die gnädigfte Verordnung zu thun, 
daß fie den Religionsfrieden in all feinen Artikeln treuli Halten, dawider 
nicht allen Tein Decret ober Proceß ergehen laffen, fondern auch dem bes 
drängten und beſchwerten Theil jederzeit gebührende Hülfe, Schutz und Schirm 





t Schreiben des Herzogs vom 17./27. Sept. und 16./26. Oct. 1800 an ben 
Aurfürften von ber Pfalz, und vom 18./28. Sept. an bie Deputirten in Speyer. Ar- 
<hivium, App. 82—96. 109—119. 

? Bergl. Stieve, Die Politik Bayerns 2, 628. 

® ‚Raifer Marimiltan unb feine beiben Nachfolger hatten ihre richterlihen Befug- 
ziffe fort unb fort umangefochten im vollen Umfange audgeübt. Im PBaflauer Vertrag 
war nur außbebungen morben, daß ber Hofrath mit Deutſchen befegt werben folle, und 
der Reichetag von 1565 hatte fi darauf beſchränkt, an jene Beftimmung zu erinnern.‘ 
Herchenhahn, Geſch. ber Entſtehung 2c. 1, 476 fiL 
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und Rettung förberlih mitheilen‘. Auf dem Reihätage vom Jahre 1570 
hatten fie in ihren Beſchwerden gegen die Katholilen die Hülfe des Reichs- 
hofrathes angerufen ‘. Auch in Befipftreitigfeiten hatten fie ſich oft am benfelben 
gewendet: Landgraf Morig von Heſſen erwirkte bei ihm noch am 9. November 
1596 einen Erlaß wider den Herzog von Braunſchweig?. 

Weil aber Hinfihtlih des Religionsfriedens die Entſcheidungen des Hof 
rathes ſtets gegen die Anfprüche der Proteftanten ausfielen, fo gingen lehtere 
darauf aus, die höchſte Gerichtsbarkeit, mit Ausnahme weniger Refervatfäll, 
dem Kaifer völlig zu entreißen. Im Jahre 1590 forderten die proteftantifchen 
Kurfürften im ihrer Beſchwerdeſchrift?, im Jahre 1597 die proteftantifchen 
Städte, im folgenden Jahre auf dem Regensburger Reichstag die kurpfäl- 
ziſchen Parteigänger den Kaiſer auf, die Goncurrenz feines Hofrathes mit 
dem Kammergerichte zu befeitigen; leßtere bezeichneten die fofortige Abſchaffung 
der Hofprocefje als eine Bedingung ihrer Steuerbetwilligungen *. 

Nun war aber, nachdem die Macht des Kaiferthums ſchon fo tief ge 

funten, die laiſerliche Richtergewalt die letzte werthvolle Gerechtſame, welde 
noch in den Händen des Reichsoberhauptes lag. Man war deßhalb am Kaifer- 
hofe nicht gewillt, aud auf diefe zu verzichten. Rudolf II. wies die an ihn 
geftelften Forderungen entſchieden zurüd®. 
. Daß ‚der Kaifer dabei im Recht‘, war die Ueberzeugung nicht allein 
der Katholiten, fondern auch der reichstreuen lutheriſchen Stände, melde die 
taiferlihe Gerichtsbarleit um fo weniger einſchränken laſſen wollten, ‚als ihre 
eigene darin ihre Quelle hatte und durch Belehnung von ihr abgeleitet wurbe‘ *. 
Auf dem Speyerer Deputationstage Hagten die kurpfälziſchen Gefandten darüber, 
daß nod immer die Räthe der meiften profeftantifhen Stände an ber mit 
dem Kammergericht gleichberechtigten Jurisdiction des Hofrathes fefhielten. 
‚Außer Brandenburg und Braunſchweig habe Niemand‘, berichtete der Fur 
pfalziſche Rath Culmann, ‚zur ernftlihen Hintertreibung der Hofproceffe Luft‘. 
Am wenigften wollten fi Friedrich Wilhelm von Sachſen und Herzog Ulrich 
von Medienburg daran betheiligen. Auch diejenigen, bemerkte erfterer, welde 
gegenwärtig ‚am eifrigften‘ wider den Hofrath, Hätten früher denfelben um 
Rechtsſprüche angegangen 7. 

Inzwiſchen war der Vierkloſterſtreit noch in der Schwebe. Kurpfalz 
gewann für die Verweiſung der Reviſionen an den Reichstag keine Stimmen, 
nur die Parität der Reviforen wurde von den anderen proteftantifhen Depu- 


1 Lehmann 98. 118. Bergl. Archivium 88—94. 


% Senfenberg 21, 486. ® Bergl. oben ©. 84. 
+ Ritter, Geſch. der Union 1, 85—86. Stieve 2, 581. 
Stieve 2, 582. 


T Ritter, Briefe und Acten 1, 243—244. 257 Note 1. Vergl. Ritter, Geſch. der 
Union 1, 219. 
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firen für eine umerläßliche Vorbedingung ihres Reviſionseides erklärt. Bevor 
darüber entſchieden, vertagte fi) die Verfammlung am 30. October bis zum 
Rai 1601. 

Diefe Zeit nun mußte Kurpfalz zu benugen, um neue Verbündete ſo- 
wohl gegen den Hofrath als gegen die vier Klöfter zu gewinnen. Kurfürft 
Yadim Friedrich von Brandenburg trat bei wegen der Entjcheidungen des 
Hofgerichtes gegen feinen Sohn, den Aominiftrator von Strakburg; Herzog: 
deintich Julius von Braunſchweig, weil er in feinen Streitigfeiten mit der 
Stabt Braunſchweig einem Urtheilsſpruch Troß- geboten und darum mit der 
Adt bedroht worden. Auch Lauenburg und Württemberg machten mit Kur« 
pfalz gemeinfame Sade, meil fie ebenfalls durch Hofproceſſe in die Enge 
famen. Herzog Friedrih von Württemberg hatte am 24. October 1595 das 
After Reichenbach mit etlijen Hundert Mann zu Fuß und zu Roß bei 
Rat überfallen laſſen; man hatte den Prior in die Flucht getrieben, bie 
Rovizen hinweggeſchafft, den Mönchen einen proteftantifden Schaffner aufe 
gedrängt und die Unterthanen des Klofters zur Hulbigung gezwungen t. Der 
Hofrath; hatte Wieberherftellung des alten Zuftandes verlangt. Aber Friedrich 
derweigerte dieſem Beſcheide troig den Gehorfam, und ebenfo einem zmeiten 
Etlaß, melden die Gräfin von Eberſtein im Jahre 1599 gegen ihn erwirkt 
hatte, weil er in den gemeinſchaftlich mit ihr befefienen Fleden Boltringen und 
Oberdorf an Stelle des latholiſchen Pfarrers gemaltfam einen Präditanten 
eingeſetzt hatte ?. 

Für alle dieſe Stände lagen fomit ‚hochwichtige“ und, mie fie ſagten, 
‚gerechte Gründe‘, vor, die Zuftändigfeit des ‚jo widerwärtigen kaiſerlichen 
Gerichtes! zu beftreiten. 

Schon in Speyer hatten die zu einem gemeinfamen Vorgehen Verfchtun- 
tenen Anfangs November 1600 erklärt: ‚bie beſchwerlichen Hofprocefie ſeien 
ein Urfprung und Brunnquell aller bisher im Reich wider die Evangeliſchen 
fürgefenden Bedrängniffe‘, und überdieß ‚ein unfehlbares Mittel, diefe Stände, 
je das ganze römische Reich deutfcher Nation um alle Libertät und freiheit 
yu bringen‘ 3, 

Tas aber durfte nicht geduldet werden. Deßhalb ſchictten Kurpfalz, Kur« 
brandenburg, Braunſchweig, Lauenburg, Zweibrüden, Anſpach, Baden, der 
proteſtantiſche Adminiftrator von Straßburg, der proteftantifche Biſchof von 
Osnabrück und die Grafen von Dettingen und der Wetterau ihre Gefandten 
M einem Tage nad Friedberg. Dort wurde am 12. Februar 1601 der 
Veſchluß gefaßt: man wolle brieflih und durch eine Geſandtſchaft dem Kaifer 

! [Besold,] Virg. sacr. Monim. 272—276. 


% Ritter, Gef. der Union 1, 219. Stieve 2, 688—684. 
% im Archivium, App. 128. 
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eröffnen, daß die Stände den Proceſſen des Hofgerichtes ſich nicht unter: 
werfen und eine Vollftredung der Urtheile nicht zulaflen würden. Nur in 
Streitigleiten über Reichslehen follte der Hofrath entſcheiden bürfen, im Falle 
eines Landfriedensbruches dem Kläger es freiftehen, entweder am ihn oder an 
das Kammergericht ſich zu menden. 

Die Verbündeten machten fi bereit8 auf Waffengewalt gefaßt. Zu 
einem Beſchluſſe darüber, ‚mit wie viel Volt oder Gelb auf einen Nothfall 
je ein Stand dem andern bebrängten zufpringen follte‘, habe man, hieß & 
in dem Abſchiede des Tages, für dieſesmal nicht gelangen können, da ‚etficher 
Orten an genugfamem Befehl Mangel getvefen‘. Im Allgemeinen aber wurde 
vereinbart, ale Stände follten wie Ein Mann feft, ungettennt und un 
erſchroden bei einander ftehen und ‚ein jeder Herr folle in feinem Lande fih 
in guter Bereitfhaft und Verfaffung Halten‘ und, um für den Fall der Roth 
gerüftet zu fein, ‚gute Mufterung mit feinen Unterthanen anftellen‘. In dem 
Vierkloſterſtreit beſchloß man einftimmig: ſämmtliche Abgeordnete hätten gegen 
die Reviſionen der Kloſterſachen Verwahrung einzulegen und, falls fie damit 
in Speyer nicht durchdrängen, von dem Revifionsgefhäft überhaupt ſich 
aurüdzugiehen '. 

In einem vertraulichen Schreiben an Kurpfalz ſprach Kurfürft Joachim 
Friedrich don Brandenburg am 13. März die Beſorgniß aus: falls man 
auf dieſe Weife gegen die Hofproceſſe einſchreite, fo werde das Reich gänzlichem 
Zwieſpalt anheimfallen. Es fei nicht verantwortlich, dem Kaifer ‚dergleichen 
Ertrema in Effectu zu bieten‘: darum möge von einem Schreiben an den- 
ſelben Abftand genommen werben, bis fi mehr Stände dazu entſchlofſen; 
zu ber Geſandtſchaft könne er feine Zuftimmung nicht ertheilen?. Gleichwohl 
beorberte auch er einen Geſandten nad Prag. 

Am 8. Juni gewährte Rudolf den Gefandten der Fürften eine überaus 
freundliche Aufnahme und verſprach, jede ihrer Beſchwerden gründlich unter- 
ſuchen zu laffen und dann Beſcheid zu ertheilen. Der Proteftant Burkhard 
bon Berlichingen, einer der einflußreichften kaiſerlichen Räthe, äußerte ſich ver- 
trauli gegen einen der Abgeordneten: Rubolf werde leicht zu bewegen fein, 
ſowohl den Hofrath als feinen geheimen Rath zur Hälfte mit Proteftanten 
zu befegen, falls die proteſtantiſchen Fürſten auf dem nächſten Reichstag mit 
Ernft diefe Forderung erheben würden ®. 


* Abfchieb und Nebenabfchieb beB Friebberger Tages vom 12. Febr. 1601 im 
Archivium, App. 148—171. Protofoll des Convents bei Ritter, Briefe und Acten 1, 
269267. Beſchwerdeſchrift an ben Kaifer vom 28. Febr. S. 271—272. Vergl. Ritter, 
Geſch. der Union 1, 220—228. 

a Ritter, Briefe und Acten 1, 272—273. 

® Ritter, Briefe und Acten 1, 282 Note 6. Neben Berlichingen genofien ber ehe 
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Bevor die kaiſerliche Antwort erfolgte, war auf dem zweiten Deputationd- 
tag in Speyer der Würfel gefallen. Am 15. Juli gaben die Abgeordneten 
von Rurpfalg, Kurbrandenburg und Braunſchweig die in Friedberg verein, 
barte Erklärung ab: ‚in den vier Kloſterſachen und fo dergleichen mehr 
erfunden würden, könnten fie Revifionen dieſes Ortes nicht bewilligen; alle 
diefe Sachen follten an den Kaiſer und die gejammten Stände verwieſen 
werden, jonft würden fie fi) dom ganzen Reviſionsgeſchäft abfondern und 
Ale, was die anderen Deputirten mit Revifionen fi anmaßen würden, für 
nichtig, unwürdig und unkräftig Halten. Denn das Kammergericht ebne 
durch die vier Kloſterſachen den Weg, um ſowohl die bereits durchgeführten 
‚Reformationen‘ rückgängig zu machen, als auch ben inskünftig zur evan - 
geliſchen Religion übertretenden Ständen das Reformationsrecht zu entziehen. 
Drohend fügten fie ihrer Erklärung Hinzu: follten etwa die übrigen De 
putirten Anderes beſchließen, jo würden ihre Herren ‚damwider alle bon 
Ratur und Recht erlaubten Mittel gebrauchen, und fo Hieraus Schade und 
Unruhe entftände, Alles Niemanden anders als denjenigen zumeſſen, welche 
in Religionafachen, den Reichsconſtitutionen zuwider, weiter, als ihnen ge» 
bühre, gegangen‘ 4. 

So follten alfo die Katholiten alle ihre Rechtsanſprüche von den Ge 
übten an die Reichstage verweifen laffen, wo die Stände zwieträchtig unter 
einander, und wo überdieß die kurpfälziſche Partei teine Mehrheitsbeſchlüſſe 
anerlennen wollte. Sie ſollten zugleich den Proteſtanten Thür und Thor 
öffnen zu weiteren gewaltſamen Einziehungen von Kirchengütern; denn bei 
den bisherigen ftehen zu bleiben, waren diefe, ihrer eigenen Erklärung nad), 
leineswegs getoillt. 

Der Widerftand der Katholilen gegen ein ſolches Anfinnen der brei 
Fühlen war demnad) jelbfiverftändlich. 

Dedoch auch die Mehrheit der proteftantifchen Deputirten wollte auf dieſe 
Zumuthung nicht ohne Weiteres eingehen. Sie beftand darauf, daß daB Ge- 
juch der Fürften wenigftens fo lange eingeftellt werde, biß bei Vornahme der 


walige brambenburgifche Kanzler Merlbach und ber fächftfche Agent Dr. Göbelmann 
daB Vertrauen bed Kaiferd. In einer Schrift der Erzherzoge Matthias, Marimilien 
und Ferdinand heißt ed: ‚Danebens Hatten Ihre Maj. mit dem calviniſchen böfen Dann 
Nehbach, gemösten brandenburgifchen Ganzlern, dem non Perlingen, Doctor Geblmann 
und anderen Calviniſchen und Sectiriſchen, ja mit ben fchledtiften, gemeinften Leuthen 
vertrauliche und folche Gemeinfchaften, daß fie ihre Eonfilia, Intentione und Negotia 
denſelben communicierten, von eigener Hand Zetl ſchreiben und ir vilmallen beimohnen 
liehen, wie fie bann auß fürgenombener Klainmüetigkeit durch Mitt! berüerter ſectiſchen 
Berjonen mehrmallen entreiten und von allen iren Lanben ziehen möllen.‘ Stieve, 
Berhandl. über die Nachfolge 141, vergl. 79. 
1 Archivium, App. 179—182. 
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fiebenundbreißig Rebifionen die vier Kloſterſachen an die Reihe kämen. Das 
ward denn aud durch Proteftanten und Katholiken zum Beſchluß erhoben. 
Die Geſandten der drei Fürften vermahrten fi) dagegen und die Kurpfälzer 
vermelbeten: ‚Jeder möge feiner Gelegenheit nah nun wieder nady Haufe 
siehen.‘ Im Folge deffen wurde von den übrigen Deputirten Ende Juli eine 
abermalige Vertagung der Berfammlung vereinbart, in der Hoffnung, daß 
der Kaiſer Mittel finden werde, die widerſtrebenden Stände zu den Revifionen 
zu bermdgen !. 

Die Reichsjuſtiz lag zu Boden. 

Der Deputationdtag war gefprengt; die ganze Wirkſamkeit des Kammer- 
gerichtes lahmgelegt, Heillofe Zerrüttung in naher Ausficht ?. 

Mit Bedauern habe er vernommen, ſchrieb Friedrich Wilhelm von Sachſen 
am 25. September 1601 an den Kurfürften von der Pfalz, daß ſämmiliche 
Revifionen fteden geblieben und man unverrihteter Sache auseinander gegangen: 
folder Geftalt werde ‚die ganze Juſtiz und die ordentlichen im Reid) ver- 
faßten Mittel, woburd bisher die Stände beider Religionen bei einander er- 
halten worden, entweder aufgehoben ober bei diefen ohnehin- gefährlichen Zeiten 
zu mehrerer Trennung und endlih zu unabwendlichem Unheil im Bater- 
lande Urfache gegeben‘. Der Kurfürft möge vernünftig erwägen, welde 
Gefahren und Bedrängniſſe bevorftänden, wenn die Urtheile des Kammer 
gerihtes nicht mehr vollftredt würden, des Kaiſers Hoheit und Anfehen 
gänzlich zerfalle, und es zwiſchen ben Ständen bes Reiches zu Gemalt- 
thaten komme ®. 

Die Vorgänge in Speyer waren bon weſentlichem Einfluß auf die Ent 


1 Ritter, Gefäh. ber Union 1, 280-288. Senfenberg 22, 20-23. Stieve, Tie 
Politik Bayernd 2, 542—546. 

2 Bergl. Stieve 2, 546—847. 

® Archivium, App. 188—186. Die ben Umflurz ber Reichsverfaſſung betreibenben 
Stände wollen, fagte Gadpar Schoppe, ‚nicht das ernftliche und Faiferliche Recht, fonbern 
ihr eigen Gutbünten, Luft unb Gefallen für eine Regel und Richtſchnur ihrer Hand: 
kungen Halten. Verklagt man fie vor bem Kaifer, fo fagen fie, ber Kaifer Habe über 
fie als Reichsſtände feine Gewalt noch Juribiction, als nur in zwei Fällen, nämlich 
in causis turbatae pacis publicae et in feudis illustrium, da fie dennoch ben Kaifer 
auch nicht absolute wollen laſſen Richter fein, er ziehe benn etliche unpartheiifche, das 
ift in effectu ſolche Fürſten, bie es mit ihnen halten, zu Rath. Verklagt man fie vor 
der Kammer, begehren fie Revifion; fommt’s zur Revifion, fo geftehen fie auch ber 
Kammer feine Jurisdiction mehr, fagen entmeber, es feien Religionsſachen, ober bie 
Kammer fei zu partheiiſch. Läßt man ed bann an bie im Reichstage gefambte Stände 
gelangen, fo wollen fie an feinen Reichsabſchied gebunden fein und fagen, man ſolle 
das gelten laſſen, was bie saniora, nicht bie majora vota ſchliehen und verabſchieden. 
Daß aber ihre vota saniora feien, das wollen fie mit Gemalt von ben anberen geglaubt 
haben.‘ Friedberg, Newer calviniſtiſcher Modell 104. 
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fheidung, welche den proteftantifchen Gefandten am 20. Auguft bezüglich der 
Hofproceffe ertHeilt wurde: zum Schmerz und zur Kräntung des Kaiſers 
iprähen die Fürften demfelben feine Gerichtöbarfeit ab, aus welcher doch die 
der Etände herfließe; ohne jene könne dieſe nicht beftehen. Der Kaifer be- 
fihe nit die Macht, fich deffen, was ihm gebühre, zu entäußern; Ginzel- 
beſchwerden werde er unterfuchen laffen und, to fie gegründet feien, abftellen; 
dagegen erwarte er, daß die Stände nicht die richterlihe Befugniß jeines 
Hoftathes hemmen würden, damit er nicht genöthigt werde, zu ben für ſolche 
Fälle verordneten Mafregeln zu greifen‘. 

In Prag, berichtete Leonhard Schug, einer der kurpfälziſchen Abgeordneten, 
fei, wie er vernehme, die Antwort deßhalb fo gar abſchlägig ausgefallen, weil 
in Speyer das Reviſionswerk ſich zerfhlagen. „Nunmehr können, fagen bie 
taiferliden NRäthe, die höheren Stände am Sammergeriht nicht mehr zum 
Rechte angehalten werden; gäbe ihnen der Saifer auch nod die Gerichts- 
barleit des Hofrathes preis, fo fei die Reihsjuftiz vernichtet.‘? 

Am 26. Auguft legten die Gejandten Verwahrung ein gegen die kaiſer- 
fie Entſchejdung: ihre Herren würden fi den Hofprocefien, wie fie bisher 
geführt worden, nit unterwerfen. 

Leonhard Schug hatte diefe Erklärung mitunterzeiänet, aber er fühlte 
fi im Gewiſſen gedrungen, gegen den kurpfälziſchen Vicekanzler fi dahin 
auözufprechen, das Vorgehen der Fürften ſei ‚in Wahrheit dem Kaifer zu 
viel abbrüdhig‘. Die Sage fei in Prag in dem Sinne aufgefaßt worden, 
‚ala ob etliche Stände des Reichs ſich fonderlich befliſſen, dem Kaiſer in all 
feinem Thun zu ſyndiciren‘. ‚Bevorab aber iſt dieſes die allgemeine Stimme: 
jolches Syndiciren ſei der heidelbergiſchen Räthe Trieb. Da merde Alles 
erftlih auf die Bahn gebracht, concipirt und in Andere geftedt.‘ ‚Mit den 
bier SHofter-Revifionsfahen haben die Herren Räthe auch faft männigli 
äinen jehr großen Haß auf fid) geladen, da doch zu beforgen, es werde ſich 
anders nicht befinden, dann ſowohl wir treuberzigen Evangeliſchen ſelbſt als 
die Papiſten fagen: mir haben Unrecht und uns Dinge eingebildet, daran 
Nichts iſi.“ 

Es war dem Manne nicht wohl zu Muthe. In der Pfalz, ſagte er, 
ſeien die kurfürſtlichen Kammern erſchöpft, die Güter verkauft, die auf die 
Unterthanen gelegten zehnjährigen Schagungen ‚im Geringſten nicht zu dem 
fürgegebenen Ende gebraudt‘ worden. Dieſer Schatzungen wegen ſei ‚ein 
harter Stand über Nacht zu beforgen‘. ‚Die Unterthanen, bei denen es 
bisher fo ſauerlich Heraußgegangen, werden zu diefen Dingen nicht ſchweigen, 
fonderli wenn man fie mit einer neuen Schakung ferner anjpannen würde, 





ı Ritter, Briefe und Acten 1, 284—205. 
® Ritter, Briefe und Acten 1, 286 Note 1. 
Janſſen, beutfe Gejchichte. Y. 1.—12. Aufl. u 
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oder daß ſich fonft etwas im Lande regte, dafür man nicht gefichert if.‘ 
Weil bei dem Kurfürften freie Meinungsäußerung ‚nit Plat‘ Habe, jo be 
fürdtete Schug, er könne ‚einmal ungefähr um eines Wortes willen zur 
Thüre Hinaußgeftoßen‘ werben. Er molle lieber, fagte er, einem Bauern 
Rechtsbeiſtand leiſten oder eine ſchlechte Beſtallung am Hofgerichte annehmen, 
als große Gefahr beſtehen in einer Politik, welche überdieß dem Vaterlande 
zum Nachtheil !. 


t Schreiben vom 16.,26. November 1601, im Archivium, App. 201—205. 


XV. Die Türkennoth und die kurpfälziihen Plane — Verhand- 
lungen über die Machfolge im Reihe — Heſſiſche Verhandlungen 
mit Frankreich im Iahre 1602. 


Während die Zerrüttung des Neiched fortwährend zunahm, war die 
Zürfennoth immer größer geworden. Am 20. October 1600 war Kanizſa, 
die Vormauer Steiermarks, in die Hände des Erbfeindes gefallen. Anfangs 
April 1601 Hatte Sigmund Bathory nad) Vertreibung des kaiſerlichen Feldherrn 
in Siebenbürgen die Huldigung als Landesfürft entgegengenommen und betrieb 
eine Ausföhnung mit den Türten!. Im chriſtlichen Heere herrſchte Uneinig- 
keit und Feindſchaft zwiſchen den Deutjhen und den in kaiſerlichen Dienft 
getretenen talienern, und diefe Feindſchaft verhinderte am meiften alle dauer 
haften Kriegserfolge?. Bon der im Jahre 1598 auf dem Reichstage be 
willigten Türkenſteuer gingen dem Kaifer nod im Jahre 1601 nicht weniger 
als drei Millionen ab. lebend bat Rudolf die Stände um Hülfe. Die 
geiſtlichen Fürſten des oberrheinifchen Kreiſes bewilligten das Doppelte ihres 
Anſchlagsꝰ; der Adminiſtrator von Sachſen gewährte bedeutende Vorſchüſſe 
an Geld und Kriegäbedarf*. Der Kurfürft von der Pfalz dagegen, den 
Rudolf binnen Jahresfriſt durch zwei Gefandtichaften und drei Schreiben 
‚in Gnaden‘ und ‚ganz beiweglih‘ um Erlegung feines Anſchlags bitten ließ, 
mollte Nichts entrichten ®, während er gleichzeitig die Generalftaaten mit ſehr 
anſehnlichen Geldfummen unterflüßte und andere proteftantiihe Stände zu 
ähnlichen Leiftungen aufforberte®. 

Die Türtennoth folte dazu benupt werden, dem Kaifer auch die legten 
Refte feiner Macht zu entreißen. Michael Löfenius, einer der kurpfälziſchen 
Hoffuriſten, .erflärte einmal in einem Gutachten für Friedrich IV.: ‚ein vom 
Raifer gerichtlich oder außergerichtlich beſchwerter Stand könne an den Kur- 


. 
? Stieve, Die Politit Bayerns 2, 560-5861. 
? Näheres und Neues barüber bei Staufer 75 fl. 
® Hurter 4, 365. * GStieve 2, 664—065. 
’ Ritter, Gef. der Union 1, 284—286. 
s Ritter, Geſch. der Union 1, 266. Briefe und Acten 1, 804 No. 289. 
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fürften von der Pfalz appelliren: dieſer befige in Appellationg und einfachen 
Klageſachen die richterliche Gewalt über den Kaifer; zur Abflellung der 
evangelifhen Beſchwerden folle Friedrich dieſe Gewalt wieder in Ausübung 
bringen‘ !. 

Mitte Januar 1602 beantragte Kurpfalz bei jeinen Parteigenoflen bie 
Abhaltung eines neuen Gejandtentages in Friedberg. Auf Antrieb des päpf 

lichen Nuntius und des ſpaniſchen Gefandten gehe der Kaifer darauf aus, 
‚jeine Herrſchaft zu einer abfoluten zu machen‘; es müſſe alfo erwogen wer⸗ 
den, ‚maß dagegen zur Erhaltung der deutſchen Freiheit zu thun feit., Man 
habe zu berathen, ob man ‚von dem ſchlecht unterrichteten Kaifer an den 
beffer zu unterricgtenden und an die Reihäftände appelliren bürfe‘, ferner, 
wie man ſich verhalten folle gegenüber dem Verſuch, die Urtheile des Hof 
vathes zu vollfiteden, drittens, was in den bier Kloſterſachen vorzunehmen, 
viertend, was dem Staifer wegen der verfagten Türkenhülfe zu erklären fei, 
und endlich, wie man bei ihm die Befeitigung der früher überreichten evan- 
geliſchen Beſchwerden erlangen mwolle?. Herzog Johann von Ziweibrüden 
verlangte am 9. Februar in feiner Antwort auf das kurpfälziſche Anbringen: 
nit allein die Räthe, fondern die Fürften ſelbſt follten im Friedberg zu⸗ 
jammentommen. Für das Verhalten bei den Hofprocefien habe man eine 
Richtſchnur an dem Benehmen der niederländiſchen und franzöfifchen Religions 
verwandten und an der Handlungsweife der eigenen Vorfahren. ‚Die Be 
ſchwerden? würden niemals abgeſchafft werben, fo lange man nicht ‚mit be 
waffneter Hand eine Refolution darüber zu Wege bringe‘, und ebenfo könne 
man die von den Proteftanten gemwünjchte ‚Erklärung‘ des Religionsfriedens 
nur dur dasſelbe Mittel der Gewalt erreichen®. 

Am 20. März begannen die Vertreter von Kurpfalz, Kurbrandenburg, 
Zmeibrüden, Anſpach, Braunſchweig, Lauenburg, Baden-Durlah und einiger 
anderen Stände ihre Verhandlungen in Friedberg. Aber der Tag entſprach 
teineswegs den Wünfchen der Kurpfälzer. Sie ſchlugen vor, man folle von 
den kaiſerlichen Rechtsſprüchen Berufung an die Stände einlegen können und 
die Befugniffe des Hofrathes aud; im den zwei fällen bejeitigen, welde fie 
demfelben noch im Jahre 1601 vorbehalten, nämlih in der Erkenntniß über 
die Reichslehen und über Landfriedensbruch. Jedoch die Mehrheit der Ver— 
jammelten trug Schen, auf dieſe Anträge einzugehen. Auch die bon den 

Pfälzern geplante Gründung einer Union fam nicht in's Wert. Das Ein 


* 1 Gutachten vom 2. Januar 1608 (vergl. Ritter, Briefe und Acten 1, 851 No. 278) 
bei Londorp, Acta publ. 1, 21—22. Bergl. Nachtrab Anhaltiſcher Canbley BI. C 2 
und Friedberg, Newer Calviniſiſcher Mobell 6884. 

3 Ritter, Briefe und Acten 1, 801—802. Vergl. Ritter, Geſch. der Union 1, 
235—237. 
s Kitter, Briefe und Acten 1, 808. 
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zige, was man vereinbarte, war der erneute Beſchluß, daß man bei der Ver 
wahrung wider die vier Klofterfahen beharten und die Türkenſteuer zurüd- 
halten wolle t. 

Zum Kummer der Heidelberger zog der Kurfürft von Brandenburg ſich 
von ihrer Politik allmählich zurüd. Als das Kammergericht im Mai 1602 
elfärte: wer die im Jahre 1598 bewilligte Türkenhülfe binnen vier Mo» 
naten nicht erlege, folle der Reichsacht verfallen, da zahlte Joachim Friedrich 
wenigftend die vierzig Römermonate, wozu bie proteſtantiſchen Stände fi) 
demals bereit erklärt hatten. ‚Die Noth in Ungarn‘, ſchrieb er am 19. Juni 
an Friedrich IV., ‚werde täglich größer; man fönne den Kaiſer in feinen 
und des Baterlandes Nöthen nicht völlig verlaffen.‘ ? 

Auch die Praktiten der Umflurzpartei mit dem Auslande entjprachen 
dem Sinne des Kurfürften nit. Als Adminiſtrator von Magdeburg Hatte 
& früher einen Bund mit Heinrih IV. auf das Eifrigfte befürwortet ?, im 
Jahre 1600 aber eröffnete er dem Markgrafen von Anſpach: als Kurfürft 
jei et dem Kaiſer beſonders verpflichtet, und es erjdjeine ihm höchſt bedenklich, 
fih mit Frankreich über Reichsangelegenheiten tief in Verhandlungen ein« 
zulaſſen“. Dem Erzherzog Marimilian, der ihn im Februar 1601 zum 
Biderftande aufforberte gegen die franzöfiichen Ränte bezüglich der Ihron- 
folge im Reich, ertheilte er das Verfprechen: er werde bei einer neuen Königs« 
wahl ohne große und erhebliche Urſachen vom Haufe Oeſterreich nicht abgehen ®. 





Seit vielen Jahren war der undermählte und kränkliche Kaifer zu wieder 
holten Malen von feiner Mutter und feinen Brüdern, vom paäpftlichen 
und dom ſpaniſchen Hofe, von ben geiftlihen Kurfürften und dem Herzog 
von Bayern daran erinnert worden, bei der gefährlichen Lage des Reiches 
und feines Hauſes rechtzeitig für einen Nachfolger zu forgen. Aber alle 
Aufforderungen und Ermahnungen waren vergeblich geweſen“. Rudolf lebte 

1 Ritter, Briefe und Acten 1, 812—819. Ritter, Gef. ber Union 1, 238—289. 
Stine 2, 675577. 

? Ritter, Briefe und Acten 1, 822. Auch ber Herzog von Braunfchmeig fuchte 
fh dem Kaifer zu nähern und mar bereit, bemfelben ftatt ber rücſtändigen Türken 
feuer eine beftimmte Summe ‚freiwillig‘ zu übermitteln. Ritter, Briefe und Acten 
1, 327 Ro. 256. 

’ Bergl. oben ©. 88. + Nitter, Briefe und Acten 1, 222 Note 1. 

> Ritter, Geſch. ber Union 1, 255—256. 

« Näheres bei Stieve, Verhandlungen über die Nachfolge 8 fil. Weber bie Ab: 
fihten des Herzogs Wilhelm von Bayern, feinem Haufe bie Kaiſerwürde zu erwerben, 
vergl. S. 83 fl. AB Herzog Marimilien auf dem Reichſtage vom Jahre 1594 einmal 
nit dem Kaifer eine Unterrebung hielt, um ihn von ber Grunblofigfeit des Verdachtes, 
a3 frebe Bayern nach der Krone, zu überzeugen, ftieß der kaiſerliche Kammerbiener 
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in fländiger Beſorgniß, es beftehe unter feinen eigenen Brüdern eine Ver⸗ 
ſchwörung gegen ihn, man wolle ‚ihm nad) dem Scepter greifen‘. Deßhalb 
zog er fi immer mehr von allen Staatsgeſchäften zurüd, ‚fonderte ſich, ſobiel 
er fonnte, von den Leuten ab und begab fih auf Euriofitäten und Fünfte 
leien‘, wodurch er, ſchreibt Khevenhüller, ‚in ſolche Melancholie gerathen, daß 
ex oft feltfam worden‘t. Er verfiel einer Krankheit, melde völligen Wahn 
ſinn befürdten ließ ober feinen Tod, der dann das Reich allen Gefahren und 
Stürmen eines Zwiſchenreiches ausgejept hätte. 

Aber gerade darauf Hatte die kurpfälziſche Umfturzpartei, melde über 
den Zuftand des Kaiſers genau unterrichtet war ?, ihr Abſehen gerichtet. Sie 
ſuchte deßhalb den Franken Fürften davon abzuhalten, daß er feine Zuftims- 
mung zu der Wahl eines Nachfolgers gebe. Im Auftrage der Kurpfälzer 
ſtellte Chriſtian von Anhalt im Februar 1601, eben um die Zeit, als bie 
Partei alle Hebel gegen Rudolf in Bewegung fehte, demfelben vor: Kurfürft 
Friedrich fei tief befümmert über die Nachrichten, daß man durch einen 
römischen König den Kaifer in feiner Regierung einzufchränten trachte; er, 
der Kaifer, habe jet feine beften Jahre erreicht und werde, ausgerüftet mit 
fo vielen Erfahrungen und fo hohem Verftande, jetzt erft recht zur Regierung 
befähigt fein. Eine ungetheilte Regierung könne er beſſer führen als eine 
getheilte. Er möge fi nicht zum Werkzeuge derjenigen gebrauchen Laffen, 
welche beftrebt feien, nicht feine und des Reiches Hoheit zu bewahren, fondern 
ihm Leben und Regierung ſchwieriger zu machen ?. 

As ſolche ſollten insbefondere der Papft und der König von Epanien 
gelten, welche auf die Wahl eines Nachfolgers im Reiche drangen. 

Nun hatten fi) bereit im Jahre 1600 beim Kaiſer zuweilen fürmlide 
Wuthausbrüche eingeftellt, in welchen er Leute feiner nädhjften Umgebung an- 
fiel, verwundete, wiederholt fogar an fi felbft Hand anlegen wollte. Er 
ergoß fi dabei in Schmähungen wider die latholiſche Religion, rief den 
Teufel Herbei. Rudolf quäle fi, ſchrieb Erzherzog Matthias am 16. Ce 
tober 1600, mit Gedanfen, man wolle ihn vom Throne ftoßen, ihn umbringen; 


Hans Popp, ‚der Augapfel‘ Rubolf’3, gegen das auf ben Herzog mwartenbe Gefolge 
allerlei Fluchworte aus und tobte: ‚Das jefuitifhe Geſchmeiß ift wieder ba, daß fie 
biefer und jener ſchände; fie traten bem frommen Kaifer und bem Haufe Oeſterreich 
nad) der Krone und wollen fie in ihr Haus bringen, bie loſen jejuitifchen Buben‘ 
dv. Aretin, Marimilian 500-508. Vergl Stieve, Die Bolitif Bayerns 1, 421—422. 
Als einmal Kurfürft Auguft von Sachſen dem Herzog Albrecht V. die Kaiferfrone an 
bot, antwortete berfelbe: ‚Ich mil lieber Herzog von Bayern bleiben, al Euer Narr 
werben.‘ Stieve, Verhandlungen 85. 

4 Bergl. Hurter 5, 70 fll. 

2 Vergl. Ritter, Gefch. der Union 1, 247—250. 

3 Kitter, Briefe und Acten 1, 258—269. Ritter, Geſch. der Union 1, 258. 
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er habe feine Räthe abgeſchafft, könne weder eſſen noch ſchlafen; er halte 
fi für vergiftet, für verzaubert. Die Erzherzoge Matthias, Marimilian 
md Ferdinand befürchteten, die Krone möchte durch proteftantifche Fürſten 
dem franzöfifchen oder dem dänifchen Könige in die Hände gefpielt werben; 
deshalb befchloffen fie gegen Ende des Jahres: Rudolf fei durch feine nächften 
Lerwandten, den Papft, Spanien und die geiftlicen Kurfürften um die Bes 
zeichnung eines römiſchen Königs und um die Erlaubniß zur Wahl desfelben 
zu erſuchen. Matthias bat auch den Aominiftrator von Sachſen, Borfeh- 
tungen zum Beſten des Reiches zu treffen. ‚Seltfame und böfe Prattiten,‘ 
fellte Melchior Kleſl dem Kaiſer vor, ‚find im Reiche unter etlichen proteftirenden 
Kurfürften und Fürſten mit Frankreich, Dänemark und in anderm Wege 
auf der Bahn. Auch in den SKönigreihen und in Oefterreih finden fi 
Leute, welche dergleichen Abfichten wider das habsburgiſche Haus gern be 
fürdern, damit die Erbfolge von demfelben mweggenommen ober ihm ver 
iperrt werde, oder fonft zu feinem Nachtheil gefährliche Gonfufionen ans 
gebahnt werden.‘ ? 

Heinrich IV. von Frankreich, feit lange nad der Kaiſerkrone lüſtern, 
hatte fi im Juni 1599 über die Möglichkeit feiner Wahl ausgeſprochen ®, 
im Februar 1600 beauftragte er dagegen feinen Gefanbten Bongars, dem 
proteftantifchen Fürſten zu verſichern, er habe niemals nad) der Würde eines 
tmishen Königs geftrebt. Vielmehr trachte der König von Spanien nad 
derfefben ; bie Fürſten möchten aber deſſen Wahl Hintertreiben und ebenfo die 
Bahl des Erzherzogs Albert ; vielleiht könne man einen Bewerber aus einem 
andern deutſchen Fürſtenhauſe ausfindig maden*. Ancel, der Franzöfifche 
Refident am Prager Hofe, ſprach fi auf Heinrich's Anfrage dahin aus: 
‚Die Erhebung auf den römifchen Königsthron würde Ew. Majeftät unfehlbar 
zur Herrſchaft über Europa, das heißt über die ganze Welt führen‘: vor. 
läufig jedoch fei wenig Ausſicht dafür vorhanden, da keiner von den Kur 
fürften ihm gewogen. Aber er bezeichnete die Mittel, wie die Schtoierigkeiten 
zu heben, inäbefondere die Wahl des Erzherzogs Matthias zu verhindern fei. 
Pan tönne, meinte er, nichts Klügeres thun, als den Kaifer dahin zu bringen, 


1 Stiepe, Verhandlungen Über bie Nachfolge 45 fl. 128 fll. 140. Vgl. Hurter 
5, 14-75. Gegen bie Jeſuiten zeigte ber Kaiſer feine Abneigung bereit8 im Jahre 1898; 
bie Prager Gapuziner beſchulbigte er im Jahre 1600, ihm verzaubert zu Haben unb 
begann zu raſen, fo oft er ihr Gebetläuten auß dem in ber Nähe bes Schloſſes erbauten 
Hofer vernahm. Tycho de Brahe habe ihm, hieß es, auß den Sternen prophezeit, er 
werde durch einen Gapuziner ermorbet werben. Stieve, Verhandlungen 58. 

? Hurter 6, 71. 75. 407. 

? Ritter, Briefe und Acten 1, 236 Note zu No. 188. Vergl. Stiene, Berbankt, 
über die Nachfolge 78. 

* Ritter, Briefe umb Acten 1, 285 Note zu No. 188. 
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daß er wegen der Wahl überhaupt feinen Entſchluß falle, ‚damit nach defien 
Tod das Spiel defto ſchöner fei‘ i. 

Um bei den proteftantifchen Fürften feinen doppelten Zwech: Verdrängung 
der Habsburger vom Kaiferthron und Unterftügung der Generalftanten gegen 
Spanien zu erreihen, betrieb Heinrich IV. den Abſchluß einer engen Union 
diefer Fürften unter einander und mit Frankreich. 

Den eifrigften Förderer fand er für diefe Plane an dem Landgrafen 
Morig von Hefjen-Gaffel. 

Ohne Jemandes Vorwiſſen trat derjelbe im Herbſte 1602 eine Reije 
nad) Frankreich an und eröffnete dem Staatsſecretär Villeroy und dem Könige 
ſelbſt feine Abſichten. In einer Unterredung mit erfterem drang er zunädft 
darauf, Heinrich möge die Gelber mwiedererftatten, welche die proteftantijden 
Fürften ihm vorgeftredt oder zu feinen Gunften verwendet. ‚Ich fagte, es 
verringere nicht wenig unfere Affection gegen den König, daß er England, 
Staaten und Schweizer jetzo bezahle, careffire und in großem Reſpect halte, 
uns aber laffe er fchreien, bitten und flehen, und gäbe und doch endlich 
Nichts, als gute Worte‘ Villeroy hörte ‚dieß mit lachender Geduld an. 
Als Morig betonte, wenn die Fürften von Frankreich fein Geld erhielten, jo 
würden fie, obgleich ungern, an Defterreidh fi) Hängen, da entgegnete er: ‚er 
tönne Nichts mehr zu des Königs Entſchuldigung vorbringen als des Königs 
Näthe, die gäben nicht gern Geld aus‘. ‚Darauf gab ich ihm,‘ fährt der 
Landgraf fort, ‚gar frei die Antwort: richtet es nur dahin, daß der König 
feine Bäu auf etliche Jahre einftelle und gebe uns dafjelbige Baugeld, darauf 
mollen mir ihm einen Pallaft bauen, der zur Beförderung feines Intents 
und Erweiterung feines Reichs und Namens dienen fol.‘ Während biejer 
Unterredung fam der König an, führte Morik bei Ceite und fagte: ‚er 
wollte, daß die deutfhen Fürften eine gute Union gemadt hätten‘. ‚Ih 
antwortete: noch zur Zeit wäre es nicht geichehen, aber ich hätte gute Hoff 
nung, wenn man Ge. Maj. zum Fundament legen dürfte, daß es dann 
wohl gut werden follte. Der König fagte: das möchten wir wohl thun, 
er wolle uns nicht laffen, wofern, wie er, wir nur der Sachen einig wären. 
Hierauf fragte er: wer fie wären, bie in diefer Union beftehen Könnten? 
Ich erzählte: Pfalz, Brandenburg, Braunſchweig, Hefien, Baden, Anhalt, 
der wäre man gewiß fammt den Wetterauifchen Grafen; zu Holftein, Däne 
mark, Medienburg und Pommern hätte mar gute Hoffnung, Sachfen aber 
und Wirtemberg wollten noch zur Zeit nicht fort.‘ Darauf Heinrich: ‚er 
hätte nicht gemeint, daß unfer dennod fo viele wären, fragte danach tei- 
tere Specialia, die Qualitäten eines jeden Haufes und Fürften, das Vermögen 
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und die Naturalia, worauf ich ihm foviel Beſcheid gab, als ihm zu wiſſen 
bon Röthen war.“ 

Ueber die Wahl eines Nachfolgers im Neid) Hatte der Landgraf ſchon 
gegen Villeroy ſich geäußert: er habe gewiſſe Nachricht, daß man am faifer- 
lichen Hofe ein Auge auf den Erzherzog Albert geworfen und biefem vor 
den Etzherzogen Matthias und Marimilian den Vorzug gebe. Die deutfchen 
Fürften aber ‚tönnten leichtlich ſehen, daß fie, wofern fie bei dem Haufe 
Oefterreich continuiren wollten, aus ihren Beſchwerungen nicht leichtlich emer- 
giren, ſondern täglich tiefer hineinfommen würden‘. Dem Könige verficerte 
er: der Kurfürft von Göln fei für Albert's Wahl und ſuche auch die anderen 
geiſtlichen Kurfürften auf feine Seite zu ziehen, und es fei ‚Seiner Majeftät 
diel daran gelegen, ſolches zu hindern. Etliche unter den Fürften wären nicht 
ungeneigt zu Sr. Majeftät‘. Nun mollte aber Heinrich Anfangs ‚teine ſolche 
Ambition‘ befigen, erft bei einer fpätern Unterrebung kam er der Meinung 
des Landgrafen ‚etwas näher‘. Moritz belehrte ihn darauf, wie er eine Ges 
ſandtſchaft an ſammtliche Kurfürften aborbnen follte, um fie ‚von einer öfter- 
reichiſchen Wahl abzuziehen‘. Heinrich verſprach, die deutſchen Fürften in 
Allem zu unterſtützen, fobalb fie unter einander ſich geeinigt. Zugleich er- 
flärte er ‚mit hoher Vetheuerung‘, er ſei noch immer ber reformirten Religion 
zugethan, ‚molle auch noch vor feinem Ende fich öffentlich wieder dazu ber 
tennen‘. Auf die Frage des Königs: ‚ob nicht das Haus Baiern zu ge 
winmen wäre, ob e& auch Nemulation mit Defterreih Hätte und auf die 
faiferlicde Würde afpirire‘? antwortete Morig: das letztere Halte er für 
gewiß, ‚was aber das Gewinnen anlange, fo könnten dieß die proteftitenden 
Fütſten nicht verfuchen, das müßte Frankreich verrichten‘. 

Noch wagte Heinrich nicht, felbft als Thronbewerber aufzutreten. Er 
igte fi vielmehr gewillt, für Herzog Marimilian von Bayern zu wirken, 
durch deffen Erhebung zwijden den Häufern Habsburg und Wittelsbach bit- 
tere Feindſchaft entzlindet, die Macht des Reiches und der Katholiken noch 
mehr gefhwächt, die der Proteftanten verftärkt worden twäre. Er übertrug 
dem Landgrafen ‚die Gommiffion‘, bei den proteftantiihen Kurfürften für 
Rorimilion thätig zu fein, und verſprach ihm, ‚dabei zu Helfen und das 
Aeußerſte dabei zu thun‘. Der deutſche Fürft, der den Franzoſenkonig gleich- 
ſam als Schiedsrichter in deutſchen Dingen anfah, meldete einem kurpfälziſchen 
Gefandten: das Vorhaben Heinrich’, ‚weiches er gar nicht ändern würde‘, 
beftehe darin, daß ‚die kaiferfihe Dignität auf das Haus Bayern, welches 
Pal; anhängig, trandferirt werden müßte‘. Die beabfichtigte proteftantiiche 
Union wolle der König fo bald als möglich abgeſchloſſen wiſſen !. 


% Gigene Aufzeichnungen des Landgrafen über feine Verhandlungen bei Rommel, 
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daß er wegen der Wahl überhaupt feinen Entſchluß falle, ‚damit nach defien 
Tod das Spiel defto ſchöner fei‘ !. 

Um bei den proteftantifchen Fürſten feinen doppelten wel: Verdrängung 
der Habsburger vom Kaiferthron und Unterftügung der Generalftaaten gegen 
Spanien zu erreihen, betrieb Heinrih IV. den Abſchluß einer engen Union 
diefer Fürften unter einander und mit Frankreich. 

Den eifrigften Förderer fand er für diefe Plane an dem Landgrafen 
Morik von Heffen-Gaffel. 

Ohne Jemandes Vorwiſſen trat berfelbe im Herbſte 1602 eine Reife 
nad) Frankreich an und eröffnete dem Staatsjecretär Villeroy und dem Könige 
ſelbſt feine Abfichten. In einer Unterredung mit erfterem drang er zunähft 
darauf, Heinrich) möge die Gelder miebererftatten, melde die proteftantijchen 
Fürften ihm vorgeftredt ober zu feinen Gunften verwendet. Ich ſagte, es 
verringere nit wenig unfere Affection gegen den König, daß er England, 
Staaten und Schweizer jeßo bezahle, careffire und in großem Reſpect Halte, 
uns aber laſſe er jchreien, bitten und flehen, umd gäbe uns doch endlid 
Nichts, als gute Worte.‘ Villeroy hörte ‚Dieß mit lachender Geduld an. 
Als Morig betonte, wenn die Fürften von Frankreich kein Geld erhielten, jo 
würden fie, obgleich ungern, an Oeſterreich fi) Hängen, da entgegnete er: er 
tönne Nichts mehr zu des Königs Entſchuldigung borbringen als des Königs 
Räthe, die gäben nicht gern Geld aus‘. ‚Darauf gab id) ihm,“ fährt der 
Zandgraf fort, ‚gar frei die Antwort: richtet e nur dahin, daß der König 
feine Bau auf etliche Jahre einftelle und gebe uns dafjelbige Baugeld, darauf 
wollen wir ihm einen Pallaft bauen, der zur Beförderung feines Intents 
und Erweiterung feines Reichs und Namens dienen fol.‘ Während dieſer 
Unterredung fam der König an, führte Moritz bei Seite und fagte: ‚er 
wollte, daß die deutſchen Fürſten eine gute Union gemacht hätten‘. ‚Ih 
antwortete: noch zur Zeit wäre es nicht gefchehen, aber ich Hätte gute Hoff ⸗ 
nung, wenn man Se. Maj. zum Fundament legen dürfte, daß es dann 
wohl gut werden follte. Der König fagte: das möchten wir wohl thun, 
ex wolle und nicht laffen, wofern, wie er, wir nur der Sachen einig wären. 
Hierauf fragte er: wer fie wären, die in dieſer Union beftehen könnten? 
Ich erzählte: Pfalz, Brandenburg, Braunſchweig, Heffen, Baden, Anhalt, 
der wäre man gewiß ſammt den Wetterauifchen Grafen; zu Holftein, Däne 
mark, Medienburg und Pommern hätte man gute Hoffnung, Sachſen aber 
und Wirtemberg wollten noch zur Zeit nicht fort.‘ Darauf Heinrich: ‚er 
hätte nicht gemeint, daß unfer dennoch fo viele wären, fragte danach mei- 
tere Specialia, die Qualitäten eines jeden Haufe und Fürften, das Vermögen 
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und die Naturalia, worauf ik ihm ſoviel Beſcheid gab, als ihm zu wiſſen 
bon Nöthen war.‘ 

Ueber die Wahl eines Nachfolgers im Reich Hatte der Landgraf ſchon 
gegen Villeroy ſich geäußert: er habe gewiſſe Nachricht, daß man am kaiſer- 
fihen Hofe ein Auge auf den Erzherzog Albert geworfen und dieſem vor 
den Erzherzogen Matthias und Marimilian den Vorzug gebe. Die deutfchen 
Fürften aber ‚könnten leichtlich ſehen, daß fie, wofern fie bei dem Haufe 
Teferreih continuiren wollten, aus ihren Beſchwerungen nicht leichtlich emer ⸗ 
giren, fondern täglich tiefer Hineinfommen würden‘. Dem Sönige verficherte 
er: der Kurfürft von Göln fei für Albert's Wahl und ſuche auch die anderen 
geiftlihen Kurfürften auf feine Seite zu ziehen, und es fei ‚Seiner Majeftät 
viel daran gelegen, ſolches zu hindern. Etliche unter den Fürften wären nicht 
ungeneigt zu Str. Majeftät‘. Nun wollte aber Heinrich Anfangs ‚teine ſolche 
Ambition‘ befigen, erſt bei einer fpätern Unterredung kam er der Meinung 
des Landgrafen ‚etwas näher‘. Moriß belehrte ihn darauf, wie er eine Ger 
ſandtſchaft an fämmtlihe Kurfürften aborbnen ſollte, um fie ‚von einer öfter 
reichiſchen Wahl abzuziehen‘. Heinrich) verſprach, die deutſchen Fürften in 
Allem zu unterfügen, jobald fie unter einander fich geeinigt. Zugleich er« 
Härte er ‚mit hoher Betheuerung‘, er fei noch immer der reformirten Religion 
zugethan, ‚wolle auch noch vor feinem Ende fich öffentlich wieder dazu ber 
tennen‘. Auf die Frage des Königs: ‚ob nicht das Haus Baiern zu ger 
innen wäre, ob e3 auch Wemulation mit Defterreih hätte und auf bie 
faiferliche Würde afpirire? antwortete Mori: das letztere halte er für 
gewiß, ‚was aber das Gewinnen anlange, jo könnten dieß die proteftirenden 
Fürften nicht verfuchen, das müßte Frankreich verrichten‘. 

Noch wagte Heinrich nicht, felbft als Thronbewerber aufzutreten. Er 
zigte ſich vielmehr gewillt, für Herzog Maximilian von Bayern zu wirken, 
durch defien Erhebung zwiſchen den Häufern Habsburg und Wittelsbach bit- 
tere Feindſchaft entzlindet, die Macht des Reiches und der Katholiken noch 
mehr geſchwächt, die der Proteftanten verftärkt worden wäre. Er übertrug 
dem Landgrafen ‚die Gommiffion‘, bei den proteftantiigen Kurfürften für 
Rarimilion thätig zu fein, umd veriprad ihm, ‚dabei zu helfen und das 
Weugerfte dabei zu thun‘. Der beutfche Fürft, der den Sranzofenfönig gleich- 
jam als Schiedsrichter in deutſchen Dingen anfah, meldete einem kurpfälziſchen 
Geandten: das Vorhaben Heinrich's, ‚weldes er gar nicht ändern würde‘, 
beitehe darin, daß ‚die Zaiferlihe Dignität auf das Haus Bayern, welches 
Paz anhängig, transferirt werden müßte. Die beabfidhtigte proteftantifche 
Union wolle der König jo bald als möglich abgefäloffen miffen !. 
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Bevor Morig, fehr zufrieden mit dem Erfolg feiner Reife, nad; Deutid- 
land zurüdtehtte, wurde ihm nod eine befondere Gnade zu Theil. Heintich 
ließ am 20. October 1602 eine Urkunde außfertigen, in welcher ber Land⸗ 
graf zum Generaloberften aller deutſchen, in franzöfifhen Sold eintretenden 
Truppen ernannt wurde; für Friedens“ und Kriegszeiten ward ihm ein Jahre 
gehalt von ſechsunddreißigtauſend Livres zugefiert . Mori Habe nad) diefer 
Stelle eines Generaloberften geftrebt, jehrieb der König am 27. October an 
Bongars, und er Habe fie ihm übertragen, um ihn in feine Dienfte zu ziehen. 
Ueberbieß habe der Landgraf verſprochen, alle königlichen Angelegenheiten in 
Deutjhland treu und gewiſſenhaft zu beforgen. Weil die proteftantifche Union 
für Frankreich fo nothwendig ſei, fo habe er den Landgrafen zum Abſchluß 
derjelben angefpornt und ihm betheuert, er werde feine deutſchen Freunde, 
vorzüglich den Kurfürften von der Pfalz und den Markgrafen von Anſpach, 
aus aller Kraft unterftügen ?. 

Zunächſt galt es, zu verhindern, daß der proteſtantiſche Adminiſtrator 
des Bisthums Straßburg von dem katholiſchen Biſchof, dem Cardinal Carl 
von Lothringen, völlig verdrängt werde?. Heinrich hatte dem Landgrafen die 
Unterftügung des Abminiftrators für den Fall zugefagt, daß die deutſchen 
Fürſten deffen Sache mit Ernft in die Hand nehmen würden: auch der Hülfe 
der Generalftaaten möge man fich bedienen. ‚Das Fundament‘ der Straß 
burger Sache, ſchrieb Fürft Chriſtian von Anhalt, beftehe darin, ‚daß den 
evangelifhen Ständen fo viel Rechtes als den papiſtiſchen auf den Gtiften 
gebühre‘ *. 

Am 5. December 1602 forderte Mori den pfälzer Kurfürften auf, die 
anderen proteftantifhen Fürften zu einem kräftigen Entſchluß zu bewegen. Sie 
follten auf dem bevorftehenden Reichstag ſich erklären: fo lange nicht der 
Straßburger Streit nad den Anſprüchen der Proteftanten geregelt jei, ‚könne 
oder wolle man umangefehen äußerſter Zürtennoth weder alte noch neue, dis 
puficlihe oder undisputirliche Gontributionen bewilligen und zahlen‘. Die 
Fürften müßten fid endlich zu der lange gewünſchten Union entfchließen, dieſen 
Entſchluß dem franzöfiichen Könige bekannt machen, mit den Generalftaaten 
in Verhandlungen eintreten, bei. England und Schottland in aller Stille um 
Hülfsgelder nachſuchen, aud Dänemark hineinziehen. Komme es wegen des 
Bisthums Straßburg zum Kriege, fo fei dafür zu forgen, daß man das 
Kriegsvolf der Generalftanten befomme und der franzöſiſchen Grenzpläge 
mädtig werde: der Krieg müßte nit im Stifte geführt, fondern nach Loth 
ringen verlegt werben ®. 


t Rommel, Neuere Geſch. 3, 286. ® Ritter, Briefe und Acten 1, 330-334. 
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Aber Heinrich IV. handelte in der Straßburger Sade nicht dem Ver- 
ipregen gemäß, welches er dem Landgrafen ertheilt Hatte. Er fuchte fih zu 
feinem Vortheil mit Carl von Lothringen zu verfländigen !, und fo traf auch 
Hier wieder ein, mas der Herzog don Württemberg am 7. Januar 1603 
über die Franzoſen ſchrieb: ‚Sie find wantelmüthiger und unbeftändiger als 
der Wind.‘ ‚Do wenn man ihnen,‘ fügte er Hinzu, ‚etwas zufagt und ver- 
ſpricht, wollen fie felbiges glei und richtig gehalten Haben.‘ ? 

Im Februar 1603 fanden zu Heidelberg neue Unionsverhandlungen ftatt, 
jedoch auch diefer Verſuch mißlang, vorzüglich deßhalb, weil zwiſchen den 
Rurpfäfern und dem Landgrafen Moritz Eiferfuht und Mißtrauen herrſchte *. 
Imiihen dem Kurfürften Friedrich IV. und Heinrich IV. beftand ein ge 
ſpanntes Verhältniß, ſeitdem erfterer Partei ergriffen für feinen Schwager, 
den Herzog von Bouillon, welcher eine Verſchwörung gegen den König an- 
gegettelt Hatte *. Durch Chriſtian von Anhalt ließ Friedrich dem Kaiſer mit- 
teilen: was in Frankreich der Straßburger Sache halber verhandelt worden, 
fei ihm unbelannt: es möchte wohl fein, daß die bornehmften franzöſiſchen 
Häupter auf das Elſaß und das Reid) ein Auge geworfen ®. 

Der Kurfürft hatte damals einen bejondern Grund, dem Kaiſer gute 
Borte zu geben. Da er in Folge feines wüften Lebens fortwährend Träntelte 
und einen frühen Tod befürdten mußte, fein Sohn erft ſechs Jahre alt war, 
fo Rand der Goldenen Bulle und dem Herkommen gemäß die Vormundſchaft 
des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg, des älteften männlichen Ber- 
wandten, in Ausficht. Philipp Ludwig aber war ein ftrenger Lutheraner. Es 
lag deßhalb die Beſorgniß nahe, daß derfelbe ala Vormund zu Gunften feines 
Velenntniffes diefelben Rechte beanſpruchen würde, welche früher Johann Cafimir 
als Bormund ausgeübt Hatte. Wie diefer feinen lutheriſchen Mündel und mit 
ifm den ganzen Kurſtaat zum Calvinismus gezwungen, fo Hätte unter Philinp 
Ludwig leicht das Umgefehrte, nämlich die Wiedereinführung des Lutherthums, 
erfolgen fönnen. Um eine ſolche zu verhindern, Hatte Friedrich in einem Tefta- 
mente vom December 1602 andere Vormünder beftellt und bemühte fi, nun 
die Beftätigung des Teftamentes beim Kaifer zu erwirken. Ex bot demfelben 
Rott der rüdftändigen Türfengelder eine anſehnliche Vollshülfe an und verſprach, 
auf dem bevorftehenden Reichstag zu Regensburg die kaiſerlichen Steuerforbe- 
tungen zu unterflüßen‘. Es waren ‚nad Gewohnheit Worte für den Wind‘. 


t Ritter, Geſch. ber Union 1, 281 fl. 
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XVL Der Regensburger Reichstag vom Jahre 1603 — die 
Erfolge der Umfurzpartei. 


Der Regensburger Tag, im März 1603 durch ben Erzherzog Matthias 
im Auftrage des Kaiſers eröffnet, trug wie alle früheren dazu bei, die Gegen 
füge im Reihe immer mehr zu verſchärfen. Zwar wurde dem Kaifer zum 
Türfentriege die fehr anſehnliche Hülfe von ſechsundachtzig Römermonaten, 
welche in drei Jahren entrichtet werden follten, bewilligt, aber Kurpfalz und 
feine Genoſſen, die fogenannt ‚correspondirenden Stände‘, hielten ſich ‚wie 
derum alle Hinterthüren offen‘, indem fie an ihre Zufage die Bedingung 
müpften: es müßten zuoörberft ihre Beſchwerden abgeftellt werben, und die 
Verpflichtung zur Steuer höre auf, fobald und fo lange ber Friede im Reiche 
Störung erleide. B 

‚Auf das Härtefte famen die Stände von Neuem wider einander und 
erfhien die Sprengung des Tages bevorftehend‘, als die Ordnung des Ge 
richtsweſens zur Verhandlung kam. Das Begehren des Kaiſers ging dahin: 
die feit der Auflöfung des Speyerer Deputationstages eingetretene Stodung 
ſolle endlich befeitigt, die Revifionen follten wieder aufgenommen werben; ihre 
Zahl war auf nahezu hundert geftiegen. Der Vierkloſterſtreit trug nad wie 
vor am meiften zur Verbitterung der Gemüther bei. Die Gefandten von Kur- 
pfalz und von Kurbrandenburg bedeuteten im Kurfürftenrathe: ihre Herren 
würden ſich der Erledigung der Revifionen nur dann unterziehen, wenn ihnen 
die Ausfegung der vier Kloſterſachen und aller ähnlichen Procefje unbedingt 
zugeſichert würde. Durch Kurpfalz bewogen, ließen die Gefandten von Braun 
ſchweig, Heffen und Pommern fi vernehmen: jene Saden müßten von den 
übrigen dergeftalt abgejondert werden, daß bergleidhen ‚in alle Ewigkeit‘ weder 
vor das Kammergericht noch zu den Revifionen gezogen werben dürften. ‚Die 
Papiſten müßten deßwegen ihnen und den anderen evangelifchen Ständen ge 
nugſam Gaution leiften‘ und nod während dieſes Reichstages ſich dahin er- 
Hären, daß allen Ständen, die zur evangeliſchen Religion bereits getreten 
feien oder instünftig noch dazu treten würden, ‚unverwehrt fein folle, nicht 
allein die Lehre insgemein, fondern auch die in jedes Standes Territorio 
liegenden Klöſter zu reformiren‘, daß heißt, diefe Klöſter troß des Augsburger 
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Religionsfriedens in Befig zu nehmen. Erfolge diefe Erklärung nit, fo 
lonnten fie ſich auch auf die politiſchen Revifionen nicht einlaffen und ger 
dachten den Verhandlungen nicht ferner beizumohnen!. Die Gefandten von 
MalzNeuburg Hatten den Auftrag, ‚zum Anfang‘ auf die Ausfegung der 
vier Kloſterſachen zu bringen, nicht aber ‚aus dem Rath zu laufen‘, denn 
‚joldes hätte das Anfehen eines Aufruhr und gereihe Ihrer Maj. nicht zu 
geringem Defpect, wäre auch dem römiſchen Reiche fehr verkleinerlich‘ ?. 

Die Kurpfälzer wollten ‚die Sade zum Biegen oder Bredhen bringen‘ 
und ließen wiederholt die Drohung fallen: ‚wenn die Papiften nicht Ruhe 
hätten, würden die evangelifhen Stände fi genöthigt fehen, durch neue 
eilige Einziehungen Höfterliher Güter ihr Reformationsrecht und die Pflicht 
der Abthuung aller Ubgötterei dor dem ganzen Reich fattfam zu bocumen« 
firen‘®. Im einer Anweiſung für feine Gefandten fagte Friedrich IV.: 
durch die Anſprüche der Katholiken in den Kloſterſachen werde der Religionz« 
friede ſchädlich und ſchändlich durchlöchert und vernidtet‘. Er gab die Ein- 
ziehung kirchlicher Güter für eine Gemiffenspfliht aus, und ‚in Gemiffend« 
ſachen könne fein Stand dem andern Maß und Ordnung vorſchreiben“‘. Ob» 
gleich bei Füllung der vier Urtheile die proteftantifchen Affefforen die Mehrheit 
gebildet, fo nahm der Kurfürft doch feinen Anftand, ſich dahin auszuſprechen, 
da3 Kammergericht habe darin ‚wider fein Selbftbefferwifien und Gemiffen 
feinen Pflichten entgegengehandelt‘. Das Alles follten die Gefandten dem 
Erzherzog vorftellen. Cr jelbft eröffnete diefem am 21. Juni: die Stände 
papiſtiſcher Religion ſeien auf die Unterbrüdung der Evangelifhen bedacht. 
‚Ehren, Standes und Gewiſſens halber‘ könne er auf feine Erörterung der 
Kofterfagen durch Reviforen eingehen: follte troß feiner Abmahnung darüber 


1 Nach dem Berichte der Pfalz:Neuburger Gefanbten. Ritter, Briefe und Acten 
1, 395-396. Vergl. dazu Stieve 2, 606 Note 2. 

? Mitter, Briefe und Acten 1, 397. Die proteſtantiſchen Stäbteboten verglichen 
Aid) einhellig, für bie Ausſetzung der vier Kloſterſachen zu ftimmen, aber zin ihrem 
Botum die Hauptſache, ob bie Camerales recht ober unrecht, für ober wiber den 
Religionäfrieden geiprochen, nicht anzurühren, jonbern allein generalia argumenta unb 
daß bie Ausfegung salvo jure utriusque gefchehe, einzuführen“. Frankfurter Prototoll 
des Reichstags * in ben Reichstagsacten 88 fol. 34. 

*° Bericht des Mainzer Officiald Clemens Wieberholdt aus Regensburg vom 
5. Juni 1003. DaB Vorgeben ber Kurpfälger, man müſſe ‚bei ben vier Kloſterſachen 
die Augen ſonderlich ſcharf aufthun um bekmegen, meil bie Katholiſchen offenbar ben 
‚Jutent hätten, alles eingenommen Tirliche Gut ben Evangeliſchen wieber zu entreißen‘, 
afien dem Official ‚wiberfinnig und gar nicht ernſtlich gemeint‘. Stieve 2, 662 
bemerkt: Es findet ſich micht die leifefte Anbeutung, daß bie Katholifen an bie von 
ben Gegnern beforgte allgemeine Rüdforberung auch nur vorübergehend dachten; dafür 
füräteten fie jene viel zu fehr. Mber fie befeftigten ſich immer mehr in ber Weber 
zeugung daß ber Forberung ber Correspondirenden nicht willfahrt werben bürfe, wenn 
man nicht den Ratholicismus unb ben Neipäverbanb ber Vernichtung preisgeben mole.‘ 
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etwas in den Reichsabſchied gebracht oder außerhalb desjelben feftgeftellt 
werben, jo hätten feine Gejandten Befehl, fih an den Verhandlungen des 
Reichstags nicht mehr zu betheiligen und von Regensburg abzureifen. Dei 
halb möge Matthias dafür forgen, daß ‚die evangeliihen Stände in Reli- 
gions · und Gewiſſensſachen nicht beſchwert würden‘, fonft würde große Un 
ruhe und Zerrüttung erfolgen, das Vorhaben des Kaiſers wider die Türken 
unberüdfihtigt bleiben müffen !. 

Früher Hatten Kurpfalz und Genoſſen die Verweiſung des Vierflofter- 
ftreited an den Reichstag gefordert, jetzt lehnten fie eine Entſcheidung durch 
die Stände ab: ohne daß die Acten geprüft und das Kammergericht aud 
nur, vernommen worden, ſollten deſſen Sprüche al3 rechtswidrig und nidtig 
befeitigt werben. Die latholiſchen Stände follten ſich einfach den Forderungen 
der Proteftanten fügen und dieſe auch insfünftig bei Einziehung kirchlichet 
Güter nicht behindern. 

Darauf einzugehen, waren bie Tatholifchen Stände natürlich nicht geneigt: 
die Reviſion der Kloſterſachen follte nicht eingeftellt werben, damit nicht ‚für 
alle Zukunft die Juftitia zu Boden ſinke‘. Die gewünfchte Einftellung, fagte 
Marimilien von Bayern in der Inftruction für feine Gefandten, ſei ‚wegen 
der höchſt beſchwerlichen, präjudicirlihen Gonfequenz, die inskünftig allen 
tatholifhen Ständen und der katholiſchen Religion felbft daraus entitehen 
würde, feineswegs thunlih. Denn wenn die Proteftitenden dieß, was fie 
ſchon fo lange gefucht, erhalten follten, jo wäre nichts Gewiſſeres, als daß 
fie in Zufunft bei allen Reichsverſammlungen dergleichen verſuchen, und, mo 
nur das Wenigfte vorfäme, was ihrem Vermeinen nad ihrer Religion an- 
bängig wäre, eben dergleichen prätendiren würden‘. Falls etwa ber Kaiſer 
ſich zu Gunften der Proteftirenden entſchließen wollte, jo hätten die Gefandten 
ihm in Erinnerung zu bringen, melde Folgen daraus für ihn felbft und die 
tatholifhen Stände erwüchſen. ‚Wir wollen und können uns einmal weder 
jest, nod inskünftig nachſagen laſſen, als Hätten wir Gelegenheit und Urſache 
gegeben, daß den Katholiſchen eine ſolche unleidliche Bürde aufgewachſen.“? 
Die katholiſchen Geſandten wollten dem Begehren der Proteſtirenden um ſo 
weniger ſich fügen, weil diejenigen, welche die Proceſſe verloren, früher ſelbſt 
gutwillig ihre Sache dem Urtheile des Kammergerichtes unterbreitet hätten; 
aud Hätten fie jelbft fpäter zu dem Rechtsmittel der Revifion gegriffen und 
nur um eine paritätifche Revifionscommiffion gebeten, und befäßen ſomit fein 
Recht, von einem Gerichtsſtande, welchen fie felbft anerkannt, wieder abzu⸗ 
fpringen ®, 


* Wolf, Marimilion 2, 178-181. 
? Wolf, Marimilian 2, 182—183. - 
* Grffäung der katholiſchen Gefanbten bei Sendenberg, Sammlung 3, 208—216. 
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Kurſachſen ſtand auf Seite der Katholiten. Chriſtian II. hatte feinen 
Geſandten befohlen: wenn nicht zu erreichen wäre, daß die Parteien bezüglich 
der Rlofterfachen ‚für dießmal in Ruhe fliehen wollten‘, fo follten fie, ‚damit 
nicht die heilſame Juſtiz im Reiche ferner geftedt würde und endlich gar zu 
Boden ginge und alfo Profan- und Religionsfriede gänzlich aufgehoben würden, 
dahin votiren, daß in allwege ohne einigen Reſpect die Rebifionen vor die 
Hand genommen und fortgängig fein follten‘!. ‚Mehre Male,‘ Heißt es in 
einem Mainzer Bericht, ‚gab es zwiſchen den lkurfürſtlich ſächſiſchen und den 
turfürftlich pfalziſchen Räthen harte und fpigige Worte, und hatte die Sache 
ihier ſolch ein Anfehen, als follten fie handgemein werden, wenn nicht die 
Ttier ſchen begütigend eingetreten. Es wurden gar anzügliche Reden laut 
don Verrat und Mörderei, und jagten die Sächſiſchen: Pfalz werde noch 
einmal das Heilige Reich in ein Blutmeer ftoßen.‘? ‚Ich kann Em. Durch - 
lauft unberichtet nicht laffen,‘ ſchrieb der bayerijche Gefandte Conrad von 
Benmelberg am 9. Juni an Herzog Marimilian, ‚daß mir geftern ber lur⸗ 
fürſtlich ſachſiſche Abgefandte, Her Graf von Mansfeld, im Bertrauen gejagt, 
dag man in Dresden Jemanden arretirt habe, welcher befennt, daß er Befehl 
gehabt, Sr. kurfürftl. Gnaden nad dem Leben zu ftellen, und daß foldes 
auf Anftiftung der turfürftfihen Pfalz geſchehen jei. Daher denn fein gnä- 
digſter Kurfürft und Herr bereits einen Landtag ausgefchrieben, um zu be 
rathſchlagen, was dagegen vorzunehmen fei.‘ Graf Manzfeld ‚beforge für 
ſeinen Theil nichts Gutes, fondern daß es zu einem weiten Ausfehen ge« 
tathen tere‘ 9. 

Am 15. Juni traf vom Kaifer, der über den Vierkloſterſtreit befragt 
worden, die Weifung ein: da die Kloſterſachen keine Religionsfachen feien, 
jo follten die Stände in der Berathung der Rechtsangelegenheiten fortfahren. 
As darauf am 21. Juni die Katholiten im Kurfürftenrathe ihre Abftim- 
mungen wieberholten, entfernten fi, ohne auch nur die Abftimmung ber 
lüäfiihen Gejandten abzuwarten, die Kurpfälzer und die Kurbrandenburger 
aus der Sitzung, und wollten von Regensburg aufbrechen‘. Um die Spren« 
gung des Tages zu verhüten, ließ der Erzherzog Matthias fie inftändig 
erſuchen, ſich noch zu gedulden*, und brachte am 24. Juni den Ständen in 





? Ritter, Briefe und Acten 1, 898 Note 1. 

Clemens Wieberholbt in dem oben ©. 178 Note 8 angeführten Bericht. 

Wolf, Marimilian 2, 117—178 Note. 

Noch im Auguft 1806 auf einem Kurfürftentage in Fulda beſchwerten fi bie 
turſachfiſchen Gefandten darüber, daß man im Jahre 1608 ‚gu Extrema gefommen, alfo 
dag man Ständ nicht hören wöllen, fondern davon gegangen, wiewohl fie nicht ger 
wüßt, was Andere vorbringen würben‘. Archivium Unito-Protestantium, App. 228. 

®° Bericht des Frankfurter Abgeorbneten Hieronymus zum Jungen vom 28. Juni 
1608, in ben Reichſtagsacten 91 fol. 171. 
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Borfhlag: man möge über die erledigten Punkte den Reichsabſchied verfaflen, 
die Verhandlungen über das Gerichtsweſen bis zu einem amdern Reichstag 
oder einer andern Verfammlung verſchieben. 

Die kurpfälziſche Partei konnte ſich ihres Erfolges freuen. Widerwillig 
ließen die katholiſchen Stände ‚aus Gehorfam gegen den Kaifer in Erwägung 
jegiger Zeit und Läufe fi die Verſchiebung gefallen‘, faft ohne Hoffnung 
‚auf künftige Richtigmachung und gewünſchte Erörterung‘ der ftreitigen Sachen. 

In einer Eingabe vom 5. Juli erflärten die geiftlichen Mitglieder des 
Fürftenrathes dem Erzherzog: Es gewinnt ‚das unzmeifelhafte Anſehen, dab 
die proteftirenden Stände durch die nun ſchon mehrmals begehrte Verſchiebung 
des Juſtizweſens darauf bedacht find, nicht allein die vier Mlöfter in Händen 
zu behalten, ſondern im Allgemeinen unbehinderte Gewalt über alles fatho- 
liſche Beſitzthum zu erlangen. Da fie die vier Religionsſachen nicht für Epe 
lien angefehen wiſſen und feinem rechtlichen Erkenntniß unterwerfen wollen, 
fo benehmen fie für die Zukunft den Katholiten alle Mittel, wieder in den 
Befig des IHrigen zu kommen, und gewinnen freie Luft, fi) alle Stifte, 
Klöfter und geiftlichen Güter anzueignen, was dann ſchließlich die Austilgung 
der tatholiſchen Religion herbeiführen wird. Denn die Proteflirenden wollen 
die Spolien nicht allein der Erkenntniß des Kammergerichtes, fondern auch 
der Entjdeidung des Kaiſers und des ganzen Reiches entziehen und fie feige 
lich einer gütlichen Ausgleihung überweifen. Davon aber kann man ſich 
feinen Erfolg verſprechen, weil die etwa zu beftellenden Schiedsrichter beider 
Religionen wiederum in Zwietracht gerathen und nad eines jeden Religion 
urtheilen und beſchließen werben. Seit dem Augsburger Religionsfrieden ift 
das Vorhaben der proteftirenden Stände, diefen Frieden zu untergraben, noch 





t Stieve 2, 676-878 faßt das Ergebniß bes Reichstages treffend zufammen: 
‚Die Eorresponbirenben hatten ihren auf bem Speyerer Deputationdtage errungenen 
Sieg vervollftändigt und gefichert. Die Wirkfamkeit des Rammergerichtes Bing im jeber 
Hinſicht nur mehr von dem Belieben ber Verurtheilten ab, zumal im Jahre 1600 bie 
Deputirten den Beſchluß gefaßt Hatten, daß, während bie Revifion ſchwebe, nicht mit 
ber Erecution verfahren werben bürfe. Die Verbindlichkeit ber Reichsabſchiede und das 
Beſchlußrecht der Mehrheit waren mit Erfolg befritten und es war das Beifpiel gegeben 
worden, wie auch biefe Reichsbehörde, bie vollfte Vertretung ber Reichsgeſammtheit, 
lahm gelegt werben könne. Lediglich die Durchführung ber Auflehnung gegen bie Ge— 
richtsbarteit des Kaifers, melde ſich ohnehin nur mehr in befpränktem Mage geltend 
zu maden vermochte, blieb übrig, um ben Reichsverband gänzlich zu löfen und bie 
Territorialgemalten vollſtändig unabhängig und felbjtändig zu maden.‘ — Auf calvie 
niſtiſcher Seite legte man bie Schuld an der Sprengung ber Reichsjuſtiz natürlich ben 
tathoſchen Ständen bei. Diefelben Hätten, hieß es in einem ‚Wohlmeinenden war: 
hafften Discurs‘ vom Jahre 1616 (mir fommen auf biefen fräter zurüd), ‚das ganze 
Zuftizwefen im Reiche geftedt‘, denn fie wollen ‚lieber gar feine Juflitiam im Neid 
haben, als brei ober vier Kloſterſachen zu billigen Mitteln fommen laſſen‘. S. 166. 
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memald jo ſtark hervorgetreten, als. jet. Deßhalb Liegt den katholiſchen 
Ständen die Pflicht ob, mehr als je die Augen aufzuthun und diefem Ber 
ginnen vorzubeugen, und bie faiferlihen Gommiffare auf die drohenden Ge 
fahren aufmerffam zu machen. Diefe Stände find ſchuldig, ohne alles weitere 
Junarten Leib, Gut und Blut daran zu ſetzen, daß die noch vorhandenen 
Ueberbleibfel des katholiſchen Glaubens und was demfelben anhängig im 
Vaterlande erhalten werde und den Widerſachern in ihrem ungebührlichen 
Euhen und Fürnehmen möglichfter Widerftand beſchehe. Die Stände find 
der Hoffnung, daß der Kaifer das Juſtizweſen zu des ganzen Reiches Unter 
gang auf die Dauer nicht wird fteden laſſen, und daß er, falls die Prote- 
firenden in eine gemeine Reichs- und Deputationsverfammlung nicht einwil« 
ligen wollen, mit den katholiſchen Ständen ſich darüber benehmen wird, wie 
dieſem beſchwerlichen Beginnen zu. begegnen. Es ift dahin ‚gelommen, daß 
die Katholiſchen fi beſſer zuſammenſetzen und dem Gegentheil dermaleinft 
mit mehrerem Ernſt unter die Augen gehen und ſich ihter und ihrer Religion 
Unterbrüdung nah Möglichkeit erwehren müffen.‘ t 


? bei Sendenberg, Sammlung von ungebrudten unb raren Schriften 8, 199—207. 
Londorp, Acta publ. 7780. 
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XVI. Katholiſche Reformbekrebungen. 


Während der heftigen politiſch-kirchlichen Parteitämpfe im Reiche ge 
wannen bie innerkirchlichen Reformbeftrebungen auf katholiſchem Gebiete eine 
immer wachſende Zahl von Vorkämpfern, welche auch bei den größten Schwie 
tigteiten den Muth nicht verloren und ‚unbefümmert um Haß und Berfol 
gung‘, fagte Pater Canifius, des ihnen ‚übertragenen Amtes walten‘, wollten. 

Für die Jefuiten war Canifius, auch nachdem er im Jahre 1569 die 
Zeitung der oberdeutſchen Provinz in die Hände des Pater Hoffäus mieder- 
gelegt Hatte, ‚die eigentliche Seele des Ordens in Deutjchland‘, durch die 
Macht feiner Perfönlichkeit und durch fein unermüdliches Wirken als Lehrer, 
Prediger und Miffionär, als Schriftfteller, fowie ala Berather der Päpfte 
und Ordensgenerale. Bis zu feinem Tode im Jahre 1597 wurde er von 
proteftantifhen Polemitern heftig angegriffen und mit den äußerften Schmi- 
Hungen verfolgt, trozdem blieb jelbft im proteftantiihen Deutſchland noch 
lange Zeit ein ehrendes Andenken dem Manne erhalten, von welchem man 
in Wahrheit fagen konnte: ‚er fei aus ganzem Gemüthe ein ächter Deutſcher 
gewejen‘ ‚und das Heil und der Friede des deutſchen Volles‘ Habe ihm 
‚unabläffig am Herzen gelegen‘. Ernft Salomon Eyprian, Vicepräfident des 
proteſtantiſchen Oberconfiftoriums in Gotha, fehrieb ihm allerdings einen 
ſehr bittern Haß gegen die Sectirer zu, aber er rühmte: ‚Ganifius mar 
außerordentlich gelehrt und den römiſchen Päpften ſehr ergeben, arbeitete 
unglaublid viel auf dem academiſchen Lehrftuhle, wie auf der Kanzel, machte 
eine Menge von Reifen, ſchrieb eine Gatedhefe und andere Werke, und er 
langte bei feinen Glaubensgenoſſen eine folde Berühmtheit, daß man ihn in 
Rom höher ftellte, als alle anderen Theologen feiner Zeit.‘ Der Nürnberger 
Arzt Paul Freher fagte von ihm: er habe der Geſellſchaft Jeſu durch fein 
Zeifpiel, feine Wiſſenſchaft und die Schöpfungen feines Geiftes zu hoher 
Zierde gereicht. ‚An Frömmigkeit und Redlichkeit glich er den Vätern des 
chriſtlichen Alterthums.“ 


4 Cyprianus, Tabellarium 83. 
% Theatrum virorum eruditione clarorum (Norimbergae 1688) 803804. 
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‚Kiebe, Wahrheit und Einfalt,‘ mahnte Canifius die Ordensgenoffen, ‚fei 
md bleibe unfere Fahne; und wenn wir gejhmäßt und verfolgt werben, fo 
wollen wir ſtets denjenigen nachahmen, welcher für feine Feinde gebetet hat: 
Herr, vergib ihnen, denn fie wiſſen nit, was fie thun.“ Nachdem er Länger 
als fünfzig Jahre im Orden gewirkt, verſicherte er feinen Mitbrüdern in 
feinem ‚Geiftfihen Teftamente‘: die zahlreichen verbedten und offenen Angriffe 
auf die Geſellſchaft Jeſu hätten ihm feinen Beruf niemals verleidet, vielmehr 
feinen Eifer gefleigert, ‚weil ich,“ fagte er, ‚für würdig erachtet wurde, um 
des Namens Jeſu willen Schimpf zu leiden und von den erflärten Feinden 
der Kirche fälſchlich angellagt und verläftert zu werden. Könnte ich doch 
nur ifnen das Heil der Seele bringen, müßte ih es auch um den Preis 
meine Blutes erfaufen! Diefes würde ich wahrlich für einen Gewinn ere 
achten und ihnen damit, dem Gebote des Heren gemäß, die Aufrichtigkeit 
meiner Lighe beweifen.‘ Was er als geiftlicher Führer von Prieflern und 
Ordensperſonen ftet3 auf das Nachdrücklichſte betonte, war die innige geiftige 
Lereinigung mit Chriſtus, dem ‚allein zu Liebe Alles zu thun‘ fei. ‚In 
Chriſtus allein ruht all unfere Hoffnung und unfer Troſt.“ Seine Betrach-⸗ 
tungen über die ‚Tugenden Ehrifti‘ fanden Verbreitung in vielen Ländern 
Europa’s ?, 

Vom apoftolifcden Stuhle war er beauftragt worden, bei den Reichs- 
fürften, in&bejondere bei den geiſtlichen, die Verkündigung und Ausführung 
der Zrienter Concilsbeſchlüſſe zu betreiben. ber nod im fünften Jahre nach 
dem Abſchluß des Concils mußte er nah Rom berichten: bei den geiftlihen 
Aurfürften und bei den Biſchöfen, mit Ausnahme von wenigen, feien alle 
Vemühungen bis jeht vergeblich gewejen. ‚Um die Verordnung, daß Semi. 
natien errichtet werben follen, kümmert man fi nicht, und doch find in 
Deutſchland die Seminarien zur Erhaltung und Förderung der Religion am 
Alermeiften notwendig. Mehrere Biſchöfe, wie die von Augsburg und Eid» 
Rädt und einige andere, möchten wohl gern Schulen und Seminarien gründen, 
aber fie werden von ihren Domcapiteln eher gehindert, als unterſtützt. Dabei 
herrſcht unter dem Glerus, felbft bei den Pfarrern, die größte Unwiſſenheit 
in geiſtlichen Dingen.‘ Unerfhöpflih war er in.feinen Sagen über bie 
Nuthfofigkeit, weiche ſich der Bifhöfe bemächtigt Habe. ‚Es fehlt unferen 
Hirten an Zuverſicht und Unerſchrockenheit, weil fie die katholiſche Kirche in 
Deutſchland beinahe für verloren erachten und wenige oder gar keine Fürſten 


t * Testamentum Canisii cap. 4. 

?% Exhortationes domesticae, heraußgegeben von Schloſſer (Ruraemundae 1876) 
435-448. Die Betrachtungen wurden für Aloyfius Gonzaga, ben älteften Sohn bes 
Rorfgrafen von Gafliglione, ber erfte Anſtoß zum Eintritt in ben Orben (+ 1591 im 
Tienfte der Pefranfen). Agricola 2, 221. Vergl. Rieß 497. 
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jehen, auf welche fie ſich verlaſſen können; ferner, teil fie bemerken, daß die 
Bistümer von den Sectirern nicht allein unbillig behandelt, fondern auch 
gänzlih ynterdrüdt werben, ohne daß Jemand fi ihnen widerſetzt. Eie 
halten deßhalb den Untergang der noch übrigen Bisthümer für nahe bevor 
ftehend, zumal die Begierde der Widerſacher, die Rechte der katholiſchen Re 
figion zu vernichten und die Güter der Geiftlicheit ſich felber anzueignen, 
unerfättlih zu fein ſcheint.“ ‚Und in der That: erhalten wir micht einen 
Bapft, welcher mit ganz befonderer Sorgfalt und vorzugsweiſe der deutſchen 
Kirche fih annimmt, fo ift für deren Rettung nur noch wenig zu Hoffen.‘ ! 

Ein folder Papſt erftand in Gregor XIII. Derfelbe erwarb ſich von 
1573—1585 um die deutjche Kirche größere Verdienfte, als irgend einer ber 
Papſte des Jahrhunderts. Deutjche, welche viele Jahre lang zu Rom in den 
hoͤchſten geiftlichen Kreiſen verkehrt Hatten, bezeugten: ‚Gregor befaß, man 
möchte fagen, ein deutſches Herz, fo groß war feine Fürforge für utſgland. 
Mit keinem Lande beſchäftigte er ſich angelegentlicher, als mit dieſem; aus 
leinem zog er eifriger Berichte ein; in jedem Meßopfer, ſagte er, gedenle er 
vor Gott der deutſchen Kirche und der Heilung ihrer zahlreichen Schäden. 
Was er für die Wiederherftellung beſſerer Kirchenzucht, für, die Abhaltung 
von Synoden, für die Errichtung von Schulen und die Unterftügung armer 
Schüler gethan hat, muß unter ung Deutjhen unvergeſſen bleiben und unjere 
Anhanglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl verftärten. Dabei war der Papft 
ſtets befonnen und Hug in feinem Verkehr mit den tmeltlihen Mächten.‘ ? 
‚Wenn alle Päpfte,‘ äußerte ſich Kurfürſt Auguft von Sachſen, ‚Gregor ähn- 
lid) jein würden, fo fei ihre Macht ftetS zu fürchten und fie könnten leiht 
auf alle Fürften beftimmend einwirken.‘ ® 

In deutſchen Angelegenheiten war Ganifius der einflußreichfte Rathgeber 
des Papftes. ‚Die höchſte Gefahr für die deutfche Kirdhe,‘ erörterte derfelbe 
in einer für Gregor beftimmten Denkſchrift*, ‚liegt in dem ftraflofen, nur 
allzu lange gebulbeten Abfall jo vieler Biſchöfe und Capitel, welche, ungehor- 
fam dem apoſtoliſchen Stuhle, ſich als weltliche Herrſcher aufipielen, nad 
Willkür. Geiftlihes und Weltlihes vermiſchen und weder Gottes noch der 
Menſchen achten, zum Unheil fierlich nicht allein für die römijche Kirche, 


1* Gantfius an franz Borgias in Rom am 27. Januar 1566, am 28. Juli 
1667 und am 5. April 1668. — "Poglani Epist. 4, 408 (vergl. dazu Reimann in den 
Forſchungen zur beutfchen Geſch. 11, 83). Boero, Canisio 814. Ueber bie von mir 
benugten ungebrudten Schriftftüde bezüglich der Jeſuiten vergl. Bd. 4, 27 Note 1. 

2° Bernharb Perneber aus Rom am 2. Januar 1686 an ben Mainzer geiftlichen 
Rath Chriftopb Hagemann, : .  . 

® Maflei, Ann. Gregorii XIIL, 2, 488. Bergl. v. Bezolb 2, 346 Note. 
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fondern auch für das ganze Reich, falls nicht in Bälde entſprechende Abhülfe 
getroffen wird.‘ ‚Die Geiftlichen zeigen fi entrüftet über jede Reformation 
und verwerfen die Reformdecrete des Trienter Concils, ſoweit dieſelben ihren 
Sahungen, Vorrechten oder Gewohnheiten Eintrag thun. Entfernt man ver= 
fommene Priefter aus ihren Stellen, fo finden fie, des Prieftermangels wegen, 
Veſchüher und Gönner in benachbarten Kirchen, oder fie ſchlagen fi auf 
Seiten der Jrrgläubigen. Bei diefen erhalten fie hohe, angefehene Stellungen; 
denn Apoftaten find den Sectirern am meiften genehm.‘ Auch könne man 
dann bei dem Mangel an tüchtigen Geiftlichen die vacanten Stellen nicht bes 
fegen. Deßhalb fehe ſich, lautet das furchtbare Eingeftändniß, faft jeder Bir 
{hof genöthigt, ‚tiber feinen Willen viele Priefter und Pfarrer zu dulden, 
welche Simoniften find, untauglich, anftößigen Lebenswandels, ercommunicirt, 
irregulär, verbrecheriſcher Thaten ſchuldig, Concubinarier, Truntenbolde, ehr⸗ 
Io, abtrünnig vom Glauben‘. 

Ein befonderer Webelftand für die Biſchöfe ſei au, daß fie feine taug« 
fihen, gottesfücchtigen Männer fänden, voll Kraft und Neigung, fie in der 
Verwaltung ihrer Sprengel zu unterftüßen. Daß in manden Diöcefen eine 
Vefferung eingetreten, läugnete Canifius nicht, hob es vielmehr freudig hervor. 
Schon gäben viele Bijchöfe ‚täglich Beweiſe von wahrem religiöfen Eifer‘, 
und würden gern bie beflen Heilmittel anmenden, wenn Papft und Kaiſer 
ihnen zur Seite ftänden. Väterlich möge der apoſtoliſche Stuhl über diefe 
Heilmittel mit ihnen verhandeln. ‚Denn bie meiften Biſchöfe find von menjd- 
fiher Hülfe entblößt und müffen täglich auf neuen Uebermuth und neue Uns 
bitten gefaßt fein.‘ Ein dringendes Bebürfniß feien gute Coadjutoren. Weil 
feine tauglichen Canoniften vorhanden, fo möge der Papft zur Entſcheidung 
fÖwieriger Fälle einige Generalcommifjäre in die einzelnen Provinzen aborbnen. 

Am Allermeiften aber müſſe man darauf bedacht fein, eine tüchtige Geift- 
lichleit heranzuziehen. 

‚Die Irtgläubigen find getheilt und zwieträchtig, belampfen und ver · 
folgen einander leidenſchaftlich, ſowohl in teligiöfen als in weltlichen Dingen. 
Sie trauen einander felbft nicht. Ihr Volt iſt fo vieler Secten und fo vieler 
Wechſel überdrüffig umd kehrt in unglaublich großer Anzahl jedes Jahr aus 
eigenem Antriebe in den mütterlihen Schoß der Kirche zurlid. Ich zweifele 
nicht: wenn fie die Katholiten von allem öffentlichen Aergerniß befreit fähen 
und tüchtige ebangeliſche Arbeiter vorhanden wären, es würden mit jedem 
Tage mehr Belehrungen erfolgen.‘ So lange in ben einzelnen Bisthlmern 
noch Mangel an gut geleiteten geiſtlichen Seminarien, handele e& fi zunächſt 
um die Förderung und Pflege des gemeinfamen Seminars in Rom, des deut« 
iden Collegs. 

Weil der wechjelfeitige Verkehr zwiſchen dem apoftolifhen Stuhle und 
den deutfchen, ſowohl den katholiſchen als den proteſtantiſchen Ständen auf» 
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gehört habe, fo fei eine unheilvolle Spannung entftanden. Darum möge der 
Papſt ſich ale Mühe geben, mit dem Kaifer und den geiftlihen und weite 
lichen Fürften, aud mit dem Adel und den Städten wieder freundliche und 
vertrauliche Beziehungen anzulmüpfen und zu unterhalten, fie durch apoſtoliſche 
Schreiben und dur fachkundige, mufterhafte Nuntien aufzumuntern, zu 

‚ unterftügen und oft feine vaterliche Liebe zur deutſchen Nation zu befunden. 
‚Zwar find Einige der Meinung, es fei zu befürchten, daß dadurch beim 
Kaifer und bei den proteftantifchen Fürſten allerlei Argmohn gegen den Papft 
entfiehe. Aber wenn biefer ohne andere Abſichten nur das Heil der Seelen 
ſucht, fo Hat er Nichts zu beforgen. Nicht durch Schmeigen, Nachgeben, 
allzu langes ſchädliches Hinausfchieben und Zögern, fondern nur durch Sorg- 
falt, Zurechtweiſung und umabläffige Thätigkeit können die Deutſchen für die 
Kirche wiedergewonnen werben.‘ 

Beim Kaifer müffe der Papft zu erwirfen ſuchen, daß er ‚weder Re 
galien, noch Sit und Stimme denjenigen erwählten Prälaten gemähre, welde 
gegen die beftehenden Goncordate und gegen ihre Pflicht und Schuldigkeit die 
Beftätigung ihrer Wahl in Rom nicht einholen, oder das‘ tridentiniſche 
Glaubensbelenntniß nicht ablegen, ober die Weihen nicht nehmen wollen‘. 
Nicht weniger müſſe beim Kaiſer darauf gedrungen werben, daß er über den 
Augsburger Neligionsfrieden hinaus den Proteftanten feine meiteren Neue 
rungen zum Schaden der Katholiken geftatte, fondern Alles auf den Land- 
und Religionsfrieden zurüdführe und denfelben aufrechterhalte t. 

Gregor XIII. nahm diefe Rathſchläge zur Richtſchnur für fein ganzes 
‚Handeln; aud bezüglich des Neligionsfriedens. Die Forderungen und Be 
firebungen der Galviniften gingen über dieſen Frieden weit hinaus. Um 
ihnen vorzubauen, wollte der Papſt im Jahre 1575 beim Wahltage zu 
Regensburg duch feinen Nuntius Delfino die Beftätigung bes Friedens be 
treiben laſſen?. 

Ebenfo eingehend und ebenfo aufrichtig wie in der Denlſchrift für den 
Papſt ſchilderte Caniſius die Zuftände und die kirchlichen Bebürfniffe Deutſch- 
lands in einem Gutachten für Claudius Aquaviva, welcher ſeit dem "Jahre 
1581 an der Spitze des Jeſuitenordens ftand. 

Die deutſchen Biſchoöfe und Präfaten, befagte das Gutachten, ‚find meift 
adelichen Geſchlechtes, aber unfeliger Weife in der Negel von Sindheit an 
im deutſchen Luxus aufgezogen, wiſſen ſehr wenig von Heiligen Dingen, find 
übermäßig verjeflen auf Höftfche Pracht und weltliche Macht. Da fie fi viel 
mehr als Fürften des Reiches, denn als Hirten der Schafe Chriſti anfehen, 


1... sed omnia reduci et conservari mandet secundum imperiales constitu- 
tlones circa pacem publicam et pacem religionis‘. 
? Stieve, Urfprung, Anmerkungen 94 Note 2. 
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fo verwenden fie auf das Weltliche, nicht auf das Geiſtliche ihre Zeit, ihre 
Mühe, ihr Geld. Darum verfehen fie das biſchöfliche Amt weder ſelbſt, noch 
durd) andere geeignete Männer, kümmern fi wenig um die Pifitation und 
Reform der Kirchen und Klöfter, um die Abhaltung von Synoden, um dad 
Beihe-Eramen der Cleriler, um eine wenigſtens theilmeife Beachtung der 
lirchlichen Strafverorbnungen‘. 

Im ganzen geiftlihen Stand ſeien noch immer fo viele Lafter vorhanden 
und eine fo große Unwiffenheit in göttlichen und firhlien Dingen, daß man 
fi) wohl gar darüber veriwundern fönne, ‚wie unter folden Hirten und 
Kirhendienern weit und breit noch fo Viele dem katholiſchen Glauben treu‘ 
ergeben jeien t. ‚Denn wie in Deutſchland das Volt if, fo ift auch der Priefter, 
aller Ueppigleit zugethan, aller fleiſchlichen Ausſchweifung ergeben. Zufammen« 
lebend mit den neuen Söhnen Belial’3, haben fie ihre Werke gelernt, laſſen 
beinahe kein Joch mehr ſich gefallen, find blinde Führer don Blinden, welde 
nahezu Alles, was ihnen gefällt, mit ihrem katholiſchen Glauben für vereinbar 
halten, und jo wird ihretwegen der Name Gottes und die wahre Religion 
unter den Irrgläubigen auf's Hochfte gefhmäht.‘ 

Ueber das Volt im Allgemeinen fügt Canifius hinzu: ‚Es leidet ſchwer 
zum Theil wegen der ſchweren Aergerniffe feiner Priefter, zum Theil wegen 
der giftigen Irrthümer der Sectirer, von welchen es ſtark angeftedt if. Wie 
ein Rohe, das dom Winde bemegt ift, neigt es fi} bald dahin, bald dorthin. 
Sehr Viele erklären, fie wiſſen nicht, was fie glauben und welder von den 
Parteien fie fi anſchließen jollen. Das Leben der Katholiken aber ift dieſes: 
Sie halten es für hinreichend, die Hauptftüde des katholiſchen Glaubens bei ⸗ 
zubehalten, und achten dabei wenig ober gar nicht auf die Erfüllung der 
Kirdengebote, auf die Anerkennung der päpftlien Auctorität, auf die An- 
nahme ſehr vieler Glaubenslehren, welde man unter dem Namen von menjch- 
lien Weberlieferungen zufammengefaßt und dem deutſchen Volke durch häre- 
tigen Trug ſehr verhaßt gemadt hat. Ich will Nichts fagen von dem 
fündhaften Wucher, der beim Volle ganz in Uebung gelommen und durch 
flaatliche Geſetze befeftigt worden iſt. Auch will ich Nichts beifügen von ber 
offenen Fleiſchesluſt, welche überall bei den Deutſchen zur Gewohnheit gewor - 
den iſt und die nothivendige Gefährtin ihrer häufigen Schmaufereien bildet.‘ 

Bei diefem Zuftand der Dinge mahnte Caniſius eindringlihft den Orbend- 
general, daß ohne deſſen befondere Erlaubniß feinem Jefuiten geftattet fein 
dürfe, die Stelle eines Beichtvaters von Biſchöfen und Erzbiihöfen zu über 
nehmen. Denn wir haben, fagte er, ‚jehr wenige Aerzte, welche geeignet find, 
ſolche Kranke einigermaßen zu heilen und aud nur mittelmäßige Leiftungen 


% Bergl. Hierüber auch daB Gutachten bed Pater an Gregor XII. vom 10. Mai 
1574 bei Theiner, Annales 1, 248. 
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von ihnen zu erlangen. Es iſt große Gefahr vorhanden, daß für die Ge 
jenfhaft mehr Schaden und Abneigung als Frucht erwachſe durch folde 
Beihtoäter, wenn fie von diefen Beichtlindern verlangen, was fie verlangen 
müffen. Sollten aber die Unferen Gelegenheit haben, außer der Beicht mit 
folgen Präfaten fi zu beipreden, fo mögen fie zuvor mit ihrem Oberen 
forgfältig darüber zu Rathe gehen‘. Vor Allem, betonte er vom Neuem, ji 
den Bifchöfen zu empfehlen, fie möchten ſich ‚alle Mühe geben, Clericalſemi- 
narien zu gründen oder wenigſtens an einer katholiſchen Univerfität ſobald 
als möglich ſolche einzurichten‘. ‚Denn wenn fie es nicht zu ſolchen Semi- 
narien bringen, fo werben fie den ſchwerſten religiöfen Uebelſtand, den be 
jammernswerthen Prieftermangel, nit von fi) abmwehren können und fort 
während unwürdige, ganz unfaubere Pfarrer dulden müſſen, weil fie feine 
befferen an deren Stelle ſetzen können: fo werben fie gewiſſermaßen immer 
Schlangen am Buſen tragen und weder perfönlic noch durch Andere das 
Volk dor dem Verderben bewahren · 

Der Papft möge nicht allein in Rom, fondern aud im Innern von 
Deutihland einer beftimmten Anzahl von Alumnen Unterhalt gewähren, um 
fie als tauglihe Arbeiter im deutſchen Weinberge heranzubilden, durch deren 
gutes Beifpiel auch die Biſchöfe felbft aus dem Schlafe gemedt würden. 

‚Die päpftlihen Nuntien müffen fi) erkundigen nach guten Theologen, 
welche fähig find, die Irrthümer zu bekämpfen und die katholiſche Lehre und 
den apoftolif hen Stuhl zu vertheidigen‘ Es follten zum Mindeften ‚einige 
Wenige zu diefer Heiligen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit angefpornt, und dann 
ihre Bücher, nachdem man fie geprüft, in Deutſchland felbft gebrudt werben‘. 

Durch) Verwendung beim Kaifer muß ein weiterer Raub bon Bii 
thümern und anderm Kirchengute verhindert werben. 

Nicht weniger forge der Papft für Entfernung der neugläubigen Stifts- 
herren aus den Domlirchen, ‚mögen fie auch noch fo erlaucht und adelich fein‘. 
Nothwendiger Weife muß das ſchlimmſte Loos die Kirchen treffen, in melden 
aus jolden Stiftsherren nicht allein Decane und Pröpfte, jondern. jogar Bir 
ſchofe gewählt werben. Hertſcht doch bereits eine ſolche Verwegenheit, daß 
gegen vierzehn Biſchöfe den apoſtoliſchen Stuhl nit um ihre Beſtätigung 
angehen wollen, und daß fie auch des Kaiſers nicht zu achten ſcheinen. Wenn 
man aber den Häretifern diefe Thüre nicht verjhließt, jo werden immer neue 
Bisthumer don denjelben in Beſchlag genommen, verweltliht und vermüftet 
toerben.“ 

Bon den neuen Biſchöfen und Erzbifchöfen muß außer den ſchon an- 
gegebenen’ Verpflichtungen vor ihrer Beftätigung aud ein eibliches Verſprechen 
verlangt werden, daß fie Niemanden zur Weihe oder zu einer Pfründe, auch 
nit als Rath, Official und Schulfehrer zulaffen, welcher nicht das triden- 
tiniſche Glaubensbelenntniß beſchworen. Sie müſſen von ihren Höfen und 
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Kirchen die offenen Häretiker ausſchließen, tüchtige Vifitatoren der Kirchen 
und Klöfter beftellen, die Sacramente der Firmung und legten Delung überall, 
wo fie abgefommen, wieder einführen. 

Deutſchland, jagt Caniſius am Schluß feines Gutachtens, bedarf von 
Seiten des apoftolifhen Stuhles einer Art von mütterliher Nahfiht!. Man 
muß Bier das Schriftwort beherzigen: ‚Ein .gefnidtes Rohr wird er nicht 
zerbrechen und einen glimmenben Docht nicht auslöfchen.‘ 

So große ebelftände und faft umüberfteiglich erſcheinende Schwierigkeiten 
waren in der deutjchen Kirche noch vorhanden, nachdem der Sefuitenorden 
in beinahe vierzigjähriger Wirkfamfeit in manden Gebieten des Reiches für 
die Feſtigung des katholiſchen Glaubens und die Wiebererneuerung chriſtlicher 
Gefinnung und Lebensbethätigung ſchon reihe Fridhte geerntet hatte. ‚Wer 
könnte es läugnen,‘ fagte Caniſius ein Jahrzehnt nad dem Abſchluß des 
Trienter Concils, ‚daß die Beſchlüſſe der Väter ſchon einen mächtigen und 
überaus mwohlthätigen Einfluß in Deutſchland ausgeübt haben; aber zu den 
vielen alten Schäden, welche noch nicht gehoben worden, wachen in Folge 
der Verwirrung der religiöfen Zuftände immer neue hervor. Wer aber da- 
dur entmuthigt wird, ift ſchon geſchlagen.“ 

Der Grundſatz des deuten Jefuitenführers, wie er fih aus feinen 
Schriften und feinen Briefen ergibt, war diefer: Wer Heilen will, muß zuerft 
den Sit des Uebel und die Gründe des Uebels zu erkennen fuchen, und den 
Muth Haben, offen umd ehrlich dasſelbe einzugeftehen, mit chriſtlicher Klugheit 
und Bejonnenheit die rechten Mittel zur Heilung verwenden und ohne Rüd- 
fiht auf fich jelhft, umbefümmert um alle Gefahren und Beſchwerlichkeiten, 
das hohe Biel: die Ehre Gottes und das Heil der Seelen, verfolgen. Wer 
fi felbft jucht, wird die Gnade Gottes nicht finden, ohme diefe Gnade aber 
ift alles Arbeiten ein fruchtloſes Menſchenwerl. Nur was wir in Gott mwir« 
fen, hat Beſtand und Frucht. ‚Schreiten wir, gleihfam am feiner Hand, bes 
dädhtigen, aber fihern Schrittes voran.‘ 

Sichern Schritte, Hug und befonnen verfolgte der Orden fein Ziel. 
Er gewann in Deutſchland einen immer breitern Boden vielfacher Wirk- 
jamteit vor Allem durch die opfermillige und ſelbſtloſe Hingabe eines 
jeden einzelnen Mitgliedes an die allen gemeinfame Aufgabe?. Die geiftige 


1 materna quadam -indulgentia. 

% Ereffend fagt der Berliner Profefior Paulfen 282 über ben Sefuitenorden: ‚Es 
iR in feiner Thätigfeit etwas von der flillen, aber unaufhaltfamen Wirkungsweiſe ber 
Raturfräfte: ohne Leidenfhajt und Kriegslärm, ohne Aufregung und Ueberftürzung 
dringt er Schritt für Schritt vor, jaft ohne jemals einen zurüdzuthun. Sicherheit und 
lUeberlegenheit charalteriſiten jede feiner Bewegungen. Freilich find das nicht Eigen: 
ſchaften, bie liebenswürdig maden; Tiebensmirbig if Niemand, der ohne menfchliche 
Schwäche ift.‘ 
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Ueberlegenheit der Genoſſenſchaft, die Wirkungen ihrer vollkommen einheil- 
lichen Organiſation und ihre großen Erfolge wurden auch von ſolchen Prote 
ſtanten anerkannt, welche das ganze jeſuitiſche Wert für ein ‚Wert Belzebub's, 
des oberflen der Teufel‘, betrachtet wiſſen wollten und ‚das äußerlich firenge, 
züchtige, eingegogene und arbeitfame Weſen der Jeſuiter‘ für ‚vermalebeite 
Satanskünſte‘ ausgaben. Die Furcht vor den Jeſuiten war bei den Prote 
ftanten allgemein, und fie wuchs von einem Jahr zum andern, je tiefer der 
Orden Wurzel faßte und je mehr im proteftantifchen Lager Parteitvefen und 
Zwietracht zunahm. Bevor die Jefuiten auftraten, mar man des Vertrauens 
geweſen, ‚e8 würden durch Fürften und Obrigfeit und die Diener am Wort 
die letzten Ueberbleibfel des antichriſtiſchen, abgöttifchen Papſtthums aus dem 
Reihe in Kurzem vertilgt werden‘. Dieſes Vertrauen beftand nicht mehr, 
‚was allein den Jeſuitern beizulegen‘!. Der Feind, fehrieb im Jahre 1576 
der Heidelberger caloiniftifche Theologe Boquin, ſchien bereits verloren zu fein, 
als er plöglid) eine neue Kriegerſchaar bildete und fie in -feine Hauptfefte 
warf. ‚Und während wir in erbärmlichem Hader lagen und einige heiß ⸗ 
fpornige, biffige Menſchen immer wieder neue Zänkereien und Unruhen an 
flifteten, Hat unfer Feind durch die Geſchicklichleit, Wachfamkeit, Thatigkeit 
diefer neuen Beſatzung binmen wenigen Jahren feine Feſtung wieder in einen 
fo guten Stand geſetzt, daß jeht offenbar der ganze Haufe des Antichriftes 
große Hoffnung hegt, die alte Geltung, Würde und Macht in kurzer Zeit 
wiederzugetwinnen.‘? Der heſſiſche Superintendent Georg Nigrinus war im 
Jahre 1582 tief darüber befümmert, daß felbft proteſtantiſche Eltern adelichen 
und bürgerlichen Standes feinen Anftand nahmen, ihre Kinder in die Schulen 
der Jeſuiten zu ſchiden und deren ‚Fleiß und Arbeit zu rühmen‘®. ‚Unter 
dem Schein fleißiger Unterweifung. in guten Künften‘ verführen die Jeſuiten, 
. Hagte Cyriacus Spangenberg im Jahre 1594, ‚,ſchändlich die deutfche Jugend. 
Was thun aber dagegen die Evangeliſchen bei ihrer Jugend? Wahrlid, 
lange folgen Ernft und Fleiß nicht, laſſen es fih auch um ein weites nicht 
den zehnten Theil jo viel koften‘ +. ‚Wehhalb die Jefuiter,‘ ſchrieb in dem- 
felben Jahre ein anderer Prediger, ‚jo viel Anfehen Haben bei den Papiften 
und einen wachjenden Ruhm und Ehre, nicht weniger aud unter den Evange 
lüſchen im Adel und Volt jo viel Zuwachs haben und gerühmt werben, dab 
darob Großes zu beforgen; davon liegen die Urſachen männiglih vor Augen, 
fo mir nicht mit fehenden Augen blind fein wollen. Wie viele von den 
Unferigen find fo gelehrt und wohlunterrichtet, wie die Jeſuiter? Wie viele 


t Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 866-367. 

2 Assertio veteris ac veri Christianismi adversus novum ot fictum Jesuitis- 
mum seu societatem Jesu (1576), Vorrede. 

® Papiftifche Inquifition 722. * Abelöfpiegel 2, 76 b. 
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fo eifrig und gefchikt im Unterricht der Jugend, im Predigen, Lehren, Unter« 
weifen, wie viele jo emfig und unverbroffen bei den Kranken, Sichen, Aus- 
ſatigen und Peftienzbehafteten als dieſe Sendlinge des römifchen Antichriftes ? 
Dozu kommt, daß bei ihnen Einigkeit und Zufammengehen, bei und dawider 
Streit, Zank, Haß, Neid, Feindſchaften unter den Lehrern des Evangeliums. 
Die follte man fi wundern, daß das Volk ihnen zuläuft?‘! Aehnlich Hatte 
ſchon am 28. September 1581 der Proteftant Andreas Dudith aus Breslau 
on den Arzt Crato von Grafftheim geſchrieben: ‚Ich meines Theil wundere 
mic, nicht, wenn ih höre, daß Jemand auf die Seite der Jeſuiten ſich ftelle, 
beſonders wenn er in ber Gontroverje nicht ſehr geihult if. Denn urtheilt 
man nad dem äußern Augenſcheine, fo muß man den Jefuiten großen Bei 
fall zollen. Sie befigen eine vielfeitige Gelehrfamteit, find berebt, lehren, 
predigen, fchriftftellern, disputiren, eriheilen ber Jugend unentgeltlich Unter 
tt, und zwar mit einem unermüblichen Eifer; überdieß empfehlen fie ſich 
durch ſittenreines Leben und Beſcheidenheit. Blidt man dagegen auf bie, 
melde mit dem Namen des Evangeliums fi) brüften, jo bemerkt man einen 
ohnmächtigen Düntel, Uneinigkeit, Händel, gegenfeitige Verfolgungen und an« 
dere ſchlimmen Fehler, welche ich nicht aufzählen mag; dagegen ift ihre Wiffen- 
ſchaftlichleit nicht groß, jedenfalls nicht jo groß, daß fie mit der gelehrten 
Bildung der Jeſuiten einen Vergleich aushalten Könnte‘? " 

Auf katholiſcher Seite betrachteten Fürſten, Staatsmänner und Gelehrte, 
Biſchoöfe und Ordensleute die raſche Ausbreitung des Ordens als ein ganz 
bejonderes Werk der göttlichen Vorſehung ?. 


1 Nothgebrungene Ereinnerung und Vermahnung an alle, jo bem Evangelium 
wohl zugethan fein (1584) BL. 8. 

? ‚Equidem non miror, cum andio aliquem ad Jesuitas transire, praesertim 
si non sit multum diugue in controversiis cognoscendis versatus. Nam illa qui- 
dem, quae in oculos ineurrunt, valde plausibilia sunt. Commendat eos varla eru- 
ditio, eloquentia, assiduns in docendo, concionando, seribendo, disputando, Pueros 
sine mercede instituendo, labor vitaeque Innocentis et modestia. Contra qui oculos 
eonjleiant in eorum, qui Evangelli nomine snperbiunt, fastum atqne Impotentiam, 
in dissidia, contentiones, mutuas persecutiones, alla vitia, quae non lubet com- 
memorare, in literis vero mon magnam doctrinam, certe non tantam, quae cum 
ilorum eruditione comparari possit, non magnam habent causam, cur magnopere 
mirentur, si quis a nostris ad illos deficiat.‘ Bei Subhoff, C. Olevianus und 
3. Urfinus (Efberfelb 1857) ©. 504-506. 

® Bergl. bie Urtheile ber Garthäufer Laurenz Surius (Comment. brevis rerum 
in orbe gestarum, Colonise 1568, pag. 459) und Erhard von Winheim (Bacrarium 
Agrippinae —® Ausgabe von 1786 pag. 158 fll.), der Biſchdfe Theodor von Paderborn 
(Strunck, Ann. Paderb. 8, 858 fl.) unb Georg Stobäuß von Lavant (Hansis, Germ. 
sacra 2, 684), des Erzbiſchofs Jacob von Trier (Hontheim, Hist. Trever. diplom. 
3, 26), der Herzoge Albreht V. und Wilhelm V. von Bayern (Cartas de 8. Ignacio 
3,532. Adlareiter 2, 269. Hund, Metrop. Salisburg. 2, 284) u. |. m. 
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Die Zahl der Collegien, der Schulen und der Miſſionsſtationen des 
Ordens vermehrte ſich von einem Jahrzehnt zum andern. An die bis zum 
Jahre 1575 gegründeten 1 reihten ſich im der rheiniſchen Provinz im Jahre 
1578 eine Miffionsftation in Aachen, 1580 ein Colleg in Coblenz und in 
Molsheim, 1585 in Erfurt und in Paderborn, 1586 eine Miffionsfation 
in Bonn, 1587 in Hilbesheim, 1588 ein Colleg in Münfter, 1592 in Ems 
merich, 1601—16083 eine Miffionsftation zu Ritberg, 1604 ein Colleg in 
Hagenau, 1605 eine Miffionsftation in Eſſen, 1609 in Xanten, 1609 ein 
Colleg in Worms, 1612 in Aſchaffenburg, 1614 eine Miffionsftation in 
Meppen, 1615 ein Colleg in Neuß, in Schlettftadt und in Enfisheim. 

Eine nicht geringere Ausdehnung gewann die oberdeutſche Provinz. Es 
wurden unter anderen errichtet im Jahre 1574 ein Colleg in Luzern, 1576 
ein Noviziat zu Landsberg, 1579 ein Golleg zu Augsburg, 1580 zu Frei- 
burg in der Schmweiz,.1585 eine Miffion in Ellwangen, Günzburg, Gmünd 
und Miesbach, 1586 ein Colleg in Regensburg, 1591 in Altötting, 1593 
eine Nieberlaffung in Biburg, 1597 in Ebersberg, 1604 ein Colleg in Con 
ftanz, 1611 in Bamberg, 1616 in Eihftädt und in Neuburg an der Donau. 

Mit jedem der Gollegien war’ ein Gymnafium verbunden und an den 
weitaus meiften diefer Anftalten belief fi die Zahl der Schüler auf mehrere 

. Hunderte. So zählte zum Beifpiel das Gymnaſium in Cöln, welches im Jahre 
1577 auf fieben Glaffen vermehrt worden, im Jahre 1578 adhthundertund- 
vierzig, drei Jahre fpäter über taufend Zöglinge und Convictorifien?. In 
Trier belief fih im Jahre 1581 die Zahl der Schäfer auf beiläufig taufend ®, 
in Mainz auf fiebenhundert; in Coblenz, Speyer und Heiligenftadt auf je 
zmweihundert*. In Fulda ſchwankte fie feit 1585 zwiſchen vierhundert und 
fünfgundert®. In Münden wuchs die Zahl von ſechshundert im Jahre 1587 
auf achthundert im Jahre 1589, auf neunhundert im Jahre 16026; in 
Würzburg von fiebenhundert im Jahre 1590 auf achthundert im Jahre 1593, 
auf taufendfiebenzig im Jahre 16047; in Dillingen von fünfhundertfiebenzig 
im Jahre 1595 auf fiebenhundertdreißig im Jahre 1605°; in Augsburg 
‘von dreijundert im Jahre 1585 auf vierhundert im Jahre 1606, im nachſten 


4 Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 888 fll. 436. 440 fll. 

% Litterae annuse ad a. 1881 pag. 189. Reiffenberg 189. 205. Bianco I, 
922—928. 

% Reiffenberg 223. Vergl. Zirngiebl 310. 

* Litterae annuae ad a. 1681 pag. 177. 178.. Wolf, Geſch. des Gymnaſiums zu 
‚Heiligenftabt (Göttingen 1813), Anhang ©. 5. 

3 Komp, Zweite Schule Fulda's 18. 80. . 

$ Bauer, Aus dem Diarium gymnasil 8. J. Monaoenis (Münden 1878) ©. 11 fl. 

? Litterae annuae ad a. 1500/1681 pag. 355. Ad a. 1508 pag. 289. Ad 
8. 1604 pag. 610. 

® Litterae annuae ad a. 1694/1505 pag. 859. Ad a. 1605 pag. 818. 
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Jahrzehnt auf fechshundert . Eines gleichen Wachsthums erfreuten ſich die 
Anfalten in der öfterreihifchen Ordensprovinz. 

Einen befondern Eifer verwandten die Jefuiten auf die Gründung bon 
Seminarien für arme Studenten. In Münden wurde durch ihre Fürſorge 
von Herzog Albrecht V. im Jahre 1574 das Gregorianum errichtet, welches 
jpäter vierzig Freiplätze beſaß. Aehnliche Seminarien erftanden in Ingol- 
Rabt, Würzburg, Innsbrud, Hal, Graz und Prag. Zu Augsburg hatte 
Caniſius ſchon im Jahre 1559 begonnen, fi) der zweihundert meift armen 
Domſchüler anzunehmen, um ihnen das Zufammenleben in Einem Haufe zu 
ermöglichen; er jammelte für fie Almofen bei geiftlichen Fürſten und bei 
teihen Leuten, welche feine Predigten im Dom zu beſuchen pflegten. Nach 
feinem Beiſpiele erbettelte zu Augsburg Pater Volt indem einen Jahre 1590 
dierzehmhundert Gulden zum Unterhalte für bedürftige Studirende?. Alle 
mäßlid befanden fid für ſolche fat bei allen Collegien eigene Convicte. 

Das ehrenvolfte Zeugniß für die Jeſuitenſchulen ift das Vertrauen, 
welches das Volk denfelben zu allen Zeiten entgegenbrachte. 

In welchem Geifte der Unterricht und die Erziefung von den Jeſuiten 
geleitet wurden, befagt eine lateiniſche Anfprache der Dillinger Väter an die 
dortigen Stubirenden vom Jahre 1564. ‚Alles Unheil,‘ heißt es barin, 
‚ringen diejenigen über die chriſtliche Geſellſchaft, welche das Stubium der. 
Spraden von den Uebungen der Religion, die Beredſamleit von der Weiß- 
keit, die philoſophiſchen Wiſſenſchaften von der Sittenlehre lostrennen. Um 
fo mehr erachten wir es für unfere Pflicht, mit aller Kraft dahin zu fireben, 
daß mir, wie es ſich für treue Bildner chriſtlichet Tugend ziemt, alle Mühe, 
allen Eifer und Fleiß verwenden auf die Erhaltung der lautern Glaubend- 
lehte wie der Erziehung zu unberdorbenen Sitten, auf die Bereinigung von 
Bifenf Haft mit der Tugend, und auf die gemeinfame Empfehlung umd För« 
derung des Studiums der menſchlichen wie der göttlichen Wiffenfchaften.‘ ‚Die 
Studenten müffen fi ſchon in den früheſten Jahren daran gewöhnen, in 
den Wiffenfhaften und in guten Sitten fi gleichmäßig auszubilden, um 
nügliche Mitglieder des Vaterlandes und der Kirche zu werden und, was das 
Erfte fein muß, gut und glüdli zu leben zum ewigen Ruhme Jeſu Ehrifti.‘? 


! Litterae annuse ad a. 1585 pag. 266. Agricola 1, 846. Braun, Geſch. bed 
Jeſuitencollegs in Augsburg 155. Litterae annuas ad a. 1808 png. 886. Mangold, 
Coll. August. (Augustae Vindel. 1788) pag. 61. 

% Agricola 1, 58—59. 188. 100. 846. Sacchinns, Vita Canisii 161. Bergl. 
Zirngiebl 373. 379—280. 288. 294. 298. Für Cöln vergl, Reiffenberg 73 Note c und d. 
Für Prumtrut Agrioola 2, 816. 

* Haut, Geſch. der Stubienanftalt Dillingen (Dillingen 1864) S. 86. 89. Hattler, 
Jacob Rem 87. — Ueber bie innere Einrichtung der Schulen und bie ‚Stubienorbmung“ 
handeln mir im nächſten Banb in einem befonbern Abſchnitt. 
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Eine Hohe Bedeutung erlangten die von den Jefuiten gegründeten, ſtreng 
organifirten marianiſchen Studenten-Gongregationen, deren Biel die Veredlung 
des gejammten religios · ſittlichen Weſens und Wirkens fein follte. ‚Unter dem 
Banner der heiligen Jungfrau‘ follten die Studirenden ‚in heiligem Wetteifer 
den wiſſenſchaftlichen Arbeiten obliegen und fi aller Tugend und Frömmig- 
Teit befleißigen; unter Vermeidung böfer Geſellſchaften und unmäßiger Trinl- 
gelage fi} enge mit einander zu heiterm Frohſinn verbrüdern‘. Die Vereind 
jagungen jhrieben auch insbeſondere vor, daß man die kranken Genoſſen be 
ſuche und mit leiblicher und geiſtlicher Hülfe erquide. Aus den marianifchen 
Eongregationen heraus, mit benfelben ftet3 in Verbindung, emttwidelten ſich 
feit dem Jahre 1569 die jogenannten ‚Wcademien‘, melde den begabteren 
Schülern Gelegenheit und Sporn zu höherer wiſſenſchaftlicher Ausbildung 
geben follten. ‚Unter dem Namen Academie,‘ heißt e in dem Studienplan 
des Ordens, ‚verflehen wir einen Verein bon Studenten, welche aus allen 
Schülern auserlefen find, einen der Unfrigen zum Borftande haben, und zu 
befonderen wiſſenſchaftlichen Uebungen ſich verjammeln.‘ 1 

Auf deutſchem Boden wurden die marianiſchen Congregationen zuerft 
im Jahre 1575 zu Cöln begründet duch Franz Kofler, einen Lehrer am 
Jefuitencollegium ?. Derjelbe gab fpäter den Vereinsgenoſſen eine Anleitung 
über das Benehmen, weldes fie Häretifern gegenüber zu beobachten hätten. 
Profelgtenmacherei zu ‚befürworten, lag ihm fern. Mit jenen Sectirern, er 
örtert er, welche felbftändig neue und falſche Lehren aufbringen, ſoll man 
gemäß der Vorſchrift des heiligen Paulus und der übereinftimmenden Anfiht 
aller Kirchenlehrer ſich nicht viel einlaffen, vielmehr den Verkehr mit denſelben 
meiden. Sollten fie etwa einen Streitpunft berüßten, fo ertheile man ihnen 
eine einfache Antwort; in ihrem Hochmuth pflegen fie ja doch nur Alles zu 
verdrehen und laſſen ſich nicht überzeugen. ‚Ueber die Schmähungen, Flüche 
und Schimpfreden, welche fie gegen uns zu führen gewohnt find, gehe man 
gleihfam mit tauben Ohren hinweg. Denn wie derjenige, welcher feine 
ſchlechte Sache vor dem Richter nicht mit Gründen vertheidigen kann, zu 
freien anfängt, fo greift auch der Häretiler, wenn er an ftihhaltigen Ber 
meifen verzweifelt, zu Schimpfereien, um bon einer vegelrehten Disputation 
zu einem Wortftreit überzugehen.‘ Dean folle aber auf die ungeſchlachten 
Worte nicht achten, vielmehr ſolche Leute bemitleiden, ihmen liebevoll und 


4 Institutum Societatis Jesu 2, 642. Näheres über bie Entſtehung und erfie ' 


Entwidlung der Congregationen ober Sobalitäten bei Niebereger 3-86. Vergl. auch 
Zirngibl 47-49. ‚Alt und Jung, Hoc unb Niebrig, Gelehrt und Ungelehrt brängte 
fi“ zu diefen Vereinen. ‚Fürften und Grafen, hohe und niebere Geiſtliche, Meifter und 
Gefelen, Gymmaſiſten und Literaten traten ihnen beit Auch für Frauen und Jung: 
frauen gründeten bie Jefuiten eigene Congregationen. 

2 Niebereger 20. 
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menſchenfreundlich begegnen und zu Gott für fie beten‘. In Cöln gewann 
‚Die neue Bruderſchaft‘, in welche bald auch Erwachſene, Bornehme und Ger 
tinge, Geiftliche und Weltliche eintraten, ‚gewaltigen Schwung‘; die Zahl 
ihret Mitglieder unter den Stubirenden belief fih im Jahre 1588 auf zweis 
Hundertfünfzig ?. 

Die zweite academifhe Sobalität wurde im Jahre 1575 zu Würzburg 
gegründet; der Biſchof, die Univerfitätslehrer und viele andere Geiftliche und 
Weltliche ließen fi aufnehmen. Drei andere marianifche Vereine bildeten 
fih an den fünf unteren Schulen und unter der Vürgerfhaft. Der im 
Jahre 1577 geftiftete Marienbund des Münchener Jefuitencollegs zählte zu 
feinen Mitgliedern. den päpftlien Nuntius, Bartholomäus Graf von Bortia; 
mehrere Benebictineräbte und herzogliche Räthe, und den Herzog Wilhelm V. 
ſelbſt. Deffen Sohn Herzog Marimilian fand mehrere Jahre an der Spite 
des Vereins und nahm feinen Bruder und drei badifche Prinzen in denfelben 
auf. Im Jahre 1584 wurde er zum Oberhaupte aller in Deutſchland ber 
fiehenden Studenten-Congregationen ernannt. Eine päpflihe Bulle vom 
5. December 1584 gab denjelben Einheit und endgültige Ordnung*. In . 
beſonderet Blüte ftand der marianiſche Studentenbund in Ingolftadt. Haupt 
und Geele der Genoſſenſchaft war dort Pater Jacob Rem, welder neunund- 
vierzig Jahre lang in Seminarien und Gonvicten der Jugenderziehung ſich 
widmete und von den Studenten wie ein Heiliger verehrt wurde. Erzherzog 
derdinand von Steyermark, der fpätere Kaifer, tagte während feiner Ingol - 
Räbter Stubienzeit in der Sobalität vor Allen hervor. ALS dieſelbe am 
Gharfreitage 1594 an der öffentlihen Trauerproceffion ſich beiheiligte, trug 
er, abwechſelnd mit den bayeriſchen Prinzen Philipp, Ferdinand und Albert, 
im blauen Mantel, dem Bunbestleide, dad Crucifix dem Zuge voran“. In 
Villingen, wo ſchon im Jahre 1580 zweihundert Jünglinge der Sodalität 
fih angeſchloſſen hatten, begaben fih einmal während der Faſchingszeit die 
Bundesbrüder, an ihrer Spike ein Prinz, drei Grafen und dreizehn Barone, 
in das Hospital, wuſchen den Kranken die Füße und reichten jedem Einzelnen 
eine Gabe dar?. An dem Sefuitencollegium in Graz entftand im Jahre 1579 
neben der marianiſchen Gongregation ein Stubentenbund ‚vom heiligen Geifte‘, 
welcher ſich vor Allem die Ausübung der Werke leiblicher und geiftiger Barm⸗ 


! Enchiridien controversiarum für bie Gongteganiften (1808) pag. 82-84. 
Under ben Verkehr mit materiellen Häretifern vergl. 85—86. 

3 Litterae annuas ad a. 1688 pag. 180. 

° Stopp, Wirkburgifche Chronit 1, 860. * Niebereger 26. 29—31. 47-50. 

$ Näheres bei Hattler, Rem 8. 68. 106. 148-151. 192—221. 809. 

© Agricola 2, 77-78. 

' Hattler, Rem 71. Flotto 288. Weber eine Bußproceffion ber Ingolftäbter So» 
dalm während ber Faſmacht 1692 vergl. Agricola 2, 3940. 
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herzigleit zum Ziele. jeßte. Im Jahre 1582 ließ Erzherzog Carl in dieſen 
Verein fi aufnehmen. Unter den latholiſchen Adelichen und Bürgern der 
Stadt gab es wenige, welche nicht in. Zagen der Krankheit, befonders in der 
Sterbeftunde, .ein Vereinsmitglied an ihrer Seite haben wollten. ‚Mag & 
leichtfertigen und fpöttiihen Menſchen,‘ ſchrieb ein Zeitgenoffe, ‚auch abfonder- 
lich oder gar lächerlich erſcheinen, wenn ſolche, fo fi den Studien widmen 
und obliegen, zu Zeiten auch aus hriftlicher Liebe ala Tröfter und Helfer 
der Kranken ſich erweiſen und die Armen auffuchen in ihren niedrigen Be 
haufungen, wie man denn foldes an ben Schulen der Väter der Societät 
Jeſu oft und vielmals findet und ich felber in Grätz und Wien gefehen, 
wahrlich vor dem Angeſichte Gottes wird es micht lächerlich fein, und Chrifi 
Geheik ‚und von ihm verſprochener Lohn geht an folhen Jünglingen nicht 
verloren. Wo die Sprößlinge erlauchter Geſchlechtet und gar. der höchſten, 
als es bei Dielen am Tage liegt, zu Zeiten ihrer flürmenden Jugend in der 
gleichen Werten chriſtlicher Barmherzigkeit geübt werben, wird dieſes gewiß ⸗ 
lich nit allein ihnen felbften in ihrem fernern Leben -von großem Nupen 
und Förberniß fein, fonder auch benjenigen, fo ihnen unterthan find und 
über die fie zu gebietigen haben.‘ * ö 


In den Biſchofsſtädten, wo Collegien errichtet waren, ftanden aud) die 
Glericalfemimarien meiftens unter Leitung der Patres. Aud in den Volls 


4 Socher 1, 279—280. Niedereger.88. Peinlich, Geſch. des Gymnaſiums zu 
Graz, Programm zum Jahre 1889 ©. 56 Notr Die Preifung Mariä ein fürnehmlid, 
Mittel zur Preifung Gottes und Iheſu Chriſti (Ingolftabt 1897) Bl. H. Ueber bie 
vornehmen Mitgliever der Wiener Sobalität vergl. Niebereger 56 fll. Der große Phi: 
lologe Juſtus Lipfius, welcher bei ben Jeſuiten bie Gymnaſialfächer unb bie Philo- 
fopgie ubirt und ber marlanifcen Congregation zu Löwen als ein eifriges Mitglied 
angehört hatte, befannte nad; einem wechſelvollen Leben auf feinem Sterbebette: feine 
töftlichfte Erinnerung fei fein Eintritt in den Marienbund. Das Befte, fagte er, mad 
er fich gerettet Habe, verbanfe er ben Jefuiten; ihnen fei er von ganzem Herzen ergeben. 
Imago primi saeeuli 774. Niebereger 86. Stimmen aus Maria-Laach Jahrg. 1884 
&. 250. Justi Lipsti Epist. Oentur. 3, 20. 32. An Iepterer Stelle ſchreibt er im 
Januar 1598 an ben Augsburger Jeſuiten Pontanus: „O institutionem vestram olim 
mihi utilem! inhaeret ea et inhaesit, atque illa Pallas fuit, quae inter tempestates, 
imo naufragia servavit hunc Ulyssem.‘.— Den Stolz ber marianiſchen Congregationen 
bifbete ein ehemaliger Schüler des Prager Jeſuitencollegs, der berühmte Arzt und Schrift: 
Aeller Hippolgtus Guarinoni aus Trient. Cr hatte ſich ſchon in früher Jugend dem 
Bunde angeſchloſſen und beffeibete, nachdem er als Leibarzt ber Erzherzoginnen Maria 
Chriſtina und Eleonore zu Hal ſich niebergelaffen, das Amt eines erften Vorſtandes in 
ber bortigen Bürgercongregation. Nach feinem Tobe ſchilderte biefe Congregation in 
einem Schreiben an bie Trienter Sobalität das Wirken ud bie Verbienfte bes Mannes, 
welcher vierunbfünfgig Jahre lang ihr angehört Hatte. Guarinoni, heißt es darin, fei 
wohl verfpottet worben, weil er fo oft bie HI. Sacramente empfangen, aber das habe 
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föulen entfalteten biejelben eine ſolche Thätigfeit, daß von proteftantifdher 
Seite übertreibend behauptet wurde, ‚die Jejuiter haben im Reich wohl drei« 
hundert Schulen von Knaben und Mägdlein, Armen und Handwerkern, fo 
fie zum Theil ſelbſt errichtet Haben, unter ihrer Leitung und Subordination‘ t. 


‚Eine abjonderliche Pflanzftätte jeſuitiſchen Unterrichtes für Deutſchland,“ 
ihrieb ein Prediger im Jahre 1594, ‚ift daS deutſche Collegium in Rom, 
wo deutſche Jünglinge ohne ihre Koften unterrichtet, und fodann in's Vater- 
land gefhidt werden, um in großer Zahl in Stiften und Pfarren, jowie als 
Prälaten, biſchofliche Räthe und Biſchöfe jelhft das Papſtthum wiederum in 
Gang zu bringen und firengfiens zu verfechten, wie wir denn viel folder 
jeſuitiſchet Zöglinge, jo eifrig ihr Werk verfechten, an vielen Orten vor Augen 
haben, und wir Evangelifhen uns wohl fragen dürften, in weldem Land 
und Stadt eine ſolche Eifrigkeit ‚für das liebe Evangelium zu finden. Sie 
zwaden uns fo viel Volles ab, daß es wahrlich zu beflagen.‘? Wenn der 
eiuitenorden, jagte Chemnig, auch nur das deutſche Colleg gefliftet und 
nichts Anderes gethan hätte, fo müßte er ſchon deßhalb das Verderben des 
Luthertfums genannt werden ꝰ. 

Das deutſche Colleg * erhielt unter Papft Gregor XIII. nad einem von 
Caniſius eingereihten Gutachten feſte Dotation für eine beftimmte Anzahl 
von Zöglingen.. Mindeftens Hundert, verorbnete die Bulle vom 6. Auguft 
1573, jollten aus ſämmtlichen Kreiſen des Reiches darin unterhalten und in 
Philoſophie und Theologie unterrichtet werden. Gregor ſchenkte dem Colleg 





seinen Eifer noch verflärkt. Aud dem Roſenkranzgebet war er eifrig ergeben. Die 
dierzigtägigen Faſten beobachtete er treulich bis zu feinem breiunbachtzigften Jahre, feinem 
Tobesjaßre. IB die Pet wüthete, ſrahne er Hell im barmberziger Liebe und in Toded- 
meh. Zum Andenken an ben großen Garl Borromäus errichtete er auf eigene Koften 
eine Kirche und leiſtete bei bem Bau perfönlich bie Dienfte eines Maurers. Gegen 
Pater Caniſius hegte er eine folde Verehrung, daß er Jahr für Jahr mit feinem 
ganzen Haufe deſſen Tobedtag beging. Bon Eifer für das Heil ber Seelen getrieben, 
durchwanderie er oftmals Berg und Thal, um ben Kindern ben Catechismus zu erflären.‘ 
Tas Schreiben iR abgebrudt im ‚Senbboten beB göttlichen Herzens -Jefu‘, Jahrg. 21 
unabrud 1885) ©. 336—837. Bergl. Agricola 2, 2834-285. Kropf 4, 180. 

 Rotbgebrungene Grrinnerung (vergl. oben ©. 187 Note 1) BL. 7. Ueber bie 
Watigkeit der Jeſuiten in Volksſchuien und Sonntagsſchulen vergl. für Trier Zirngiebl 
310; für Landsberg Lipomäfy, Gefch. ber Schulen in Bayern (Münden 1825) 223 
Rote 1; für München Flotto 8, 146. 447; für Augsburg Agricola 2, 50; für Biburg 
‚Agricola 2, 40. 

® Rothgebrungene Erinnerung BI. 8. Vergl. v. Wedel 132. 

® Bergl Hutter 3, 440-441. Vergl. unfere Angaben Bh. 4, 397—398. - 

Ianflen, beutfcpe Geſchichte. V. 1.12. Aufl. 13 
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den Palaft S. Apollinare, das Klofter S. Saba und die Einkünfte von 
©. Stephan auf dem Monte Celio; außerdem wies er ihm zehntaufend Scudi 
auf die apoftolife Kammer an. Im Jahre 1574 ftieg die Zahl der Zög- 
linge auf hundertbreißig, einige Jahre fpäter auf: hundertfünfzig. Für das 
Studium der Philofophie wurden drei Jahre, für das der Theologie vier 
Jahre fefigefept. 

Nah dem Mufter des deutſchen Gollegs errichtete der Papft Collegien 
in Braunsberg, Dillingen, Fulda, Prag und Wien und warf für biefelben 
beträhtlihe Summen aus. 

Bald jah man in faft allen katholiſchen Gebieten Zöglinge des deutſchen 
Gollegiums wirken, als Seelforger, als geiftliche Räthe der Biſchöfe, als fürf- 
lie Hofprebiger; mande derſelben beftiegen biſchöfliche und erzbifchöflige 
Stühle. 

Selbft Feinde der Kirche erkannten den wohlthätigen Einfluß an, melden 
diefe Anftalt auf den geiftlihen Adel in den Gapiteln übte!. Die meiften 
Capitularen der deutſchen Stifte waren bisher ‚lediglich vornehme weltlihe 
Herren mit geiſtlichen Ziteln‘ geweſen, ‚feine Priefter, vielmehr ohne alle 
tirchlichen Weihen und ohne wifjenfhaftlihe Bildung; feine Männer erbau 
lichen Lebens, vielmehr rein weltlichen, ärgerlichen, ſehr Häufig höchſt an- 
ftößigen Wandels‘. Caniſius ſprach darüber oft die Bitterften Klagen aus. 
Das ſittliche Siechthum der Ganoniter aus dem ſchlecht erzogenen deutſchen 
Adel fei aller Welt offenkundig, fehrieb er einmal an Franz Borgias, fie find 
Kriegsleute und fcheinen mehr noch als die Anderen weltlicher Ungebunden- 
heit ganz und gar ergeben; ihr Leben ift Urſache allgemeinen Yergernifies; 
und doch hängt von ihnen die Erhaltung der Bistümer ab: in Main, 
Coln, Straßburg, Würzburg befinde ſich eine Anzahl nicht allein im Glauben 
berdädhtiger, fondern felbft offen häretiſcher Stiftäherren?. Es war in Deutid- 
land eine ganz neue Erfheinung, ‚als aus dem deutfchen Colleg, mo allmäß- 
lich ſehr Diele Adeliche ihre Erziehung empfingen®, wiſſenſchaftlich gebildete 
Domherren ankamen, welche geiſtliche Kleidung trugen, die heilige Meſſe Iafen, 


1 Bergl. Lang, Geſch. der Jeſuiten in Bayern 210 fll. Sugenheim, Geſch. ber 
Jeſuiten 1, 92. in Verzeihniß ber hervorragenden Zöglinge biß 1618, im Catalogus 
Coll. Germanici (Romae 1879) pag. 6. 7. 8. 9. 18. 15. 18. 20. Bon 1552-1798 
lieferte bad Erzbisthum Cöln dem Colleg 882, das von Trier 148, das von Main 
287 Zöglinge; das Bisthum Conſtanz war mit 482, bad von Trient mit 290, das 
von Augsburg mit 197, dad von Münfter mit 184, das von Freiſing mit 161 ver- 
treten u. ſ. w. Catalogus 22—26. 

⁊ Boero, Canisio 814. 

3 Cordars 26. Zöglinge vornehmen Standes waren beſonders erwünſcht, weil 
biefe einen größern Einfluß in Deutſchland ausüben fönnten; vergl. dad Schreiben bed 
Garbinal® von Como vom 27. November 1673 an ben Piſchof von Augsburg bei 
Theiner, Annales 1, 98. 
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predigten, im Veichtftuhle thätig waren, Kranke beſuchten und durch priefter« 
liche Führung das Volk erbauten. 

‚Die Ausfendlinge der Jeſuiter aus ihrem römijhen Colleg,‘ Hagte ein 
proteſantiſchet Polemiter im Jahre 1698, ‚find gleid) ihren Vätern in aller 
Teufelsliſt, in gleißneriſchet Srömmigfeit, abgöttiien Nebungen, jo fie ſtark 
ins Volk treiben; fie predigen viel, als wären fie Chriften, laufen in den 
Spitälern, Krantenhäufern herum, und ift Alles nur Schein und Heuchelei, 
fo den Buben in ber Haut ftedt, um dem einfältigen Bolt das verfluchte 
Papftthum von Neuem einzubilden.‘ 1 

Zeugen des Eifer der Germanifer waren insbeſondere das Eichsfeld 
und die Städte Erfurt, Aſchaffenburg, Mainz, Coblenz, Cöln, Trier, Mün- 
fer, Würzburg, Speyer und andere?. Verfolgungen fpornten den Eifer an. . 
In Erfurt hetzten verfommene Prieſter den Pöhel gegen den Germanifer 
Nicolaus Elgard auf. „Ich wundere mich,‘ geftand Elgard in einem Briefe 
an einen Gardinal, ‚daß in diefen Gegenden aud nur eine einzige Seele hat 
latholiſch bleiben können, fo wenige Priefter find des Prieſterthums würdig.“* 
Aber er harrte aus und hatte reihe Früchte. Auf dem Eichsfelde, wo der 
Mainzer Erzbiſchof Daniel Brendel feit dem Jahre 1574 unter Berufung 
auf fein landesherrliches Reformationsrecht die Wiederherſtellung des katho- 
lien Cultus in's Wert ſetzte, gab es aus Mangel an Prieftern ,beſonders 
ſchwere Arbeit‘. Es gehöre feine geringe Geduld dazu, ſchrieb von dort Chri⸗ 
floph Weilhammer an feine ehemaligen Genofien im Colleg, an Sonn und 
Feſtiagen, im -Hipe oder Kälte, Wind, Wetter und Schnee, nüchtern nad 
drei oder vier Ortfchaften zu eilen, fich heifer zu predigen umb dabei noch 
verhöhnt Ju werben. ‚Mögt ihr in eurem behaglichen Glüde um diefe Ge 
duld euch bemühen und fie zu erringen fireben; jet wißt ihr noch nicht, was 
Geduld iſt.“ „Erlennet euer Glüd,‘ ſchrieb ein anderer ehemaliger Zögling 
on feine Mitbrüder, ‚ihr wohnt gleichſam im Himmel; hätten wir folde Kls- 
fer im Deutſchland, wo Uebungen der Frömmigkeit ftattfänden, wie bei eud: 
deutſchland wäre glüdlih.‘ Gin Dritter, der ‚im Colleg gelernt hatte, wie 
man fi auf geiftliche Arbeit, aber au auf Schmad und Verfolgung vor- 
bereiten müfle‘, ermunterte die Germaniker: ‚Wohl fteht euch, wenn ihr euer 
Arbeitsfeld in Deutſchland betretet, Schweres bevor, aber auch tröſtlicher 
Segen; einer unſerer Mitbrüder ift um Chrifti willen, als er daS heilige 
Sarrament zu einem SKranten bringen wollte, von einem ſchweren Steine 
tödilich verwundet worden, er fieht freudigen Herzens feiner Auflöfung ent-, 
gegen; mehrere haben im Dienfte der Peſtkranken ihr Leben eingefeßt. Das 
if Frucht in Chriſtus dem Hern.‘* In Duderſtadt, mo der Widerſtand 
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der Proteſtanten beſonders ſtark, pflegte der Germaniker Weinreich bei Tug 
und Nacht die Peftkranten, bis er der Seuche erlag. Andere traten an feine 
Stelle. Vorzugsweiſe durch die fortgefeßten Bemühungen für die Kranten 
wurden auf dem Eichsfelde ſechs Dörfer zur Kirche zurüdgeführt!. ‚Die 
jebufitifchen Ausfendlinge,‘ bedauerte ein Prediger, ‚laufen aud wohl mit Brod 
und Fleiſch unter dem Mantel in die Hütten der Armen, wie man deren auf 
dem Eichsfelde und im Fuldiſchen gar manche gefehen, und bringen unter 
foldem Schein dem gemeinen Bolt ihre verführerifhen Lehren bei.? Zur 
Duberftadt warf ein Bürger mit einem Stein nad dem Germanifer Hey, 
während biefer das Meßopfer darbrachte. In Deune, wo ber Germaniter 
Lucas Maurer an Stelle des abgejegten Prädifanten das Pfarrhaus bezog, 
tottete fi) der Vöbel zufammen, plünderte das Haus, vertrieb und verwun⸗ 
dete den Priefter ?. 


Wie die Zöglinge der Jefuiten, jo gewannen die Jeſuiten ſelbſt im 
Dienfte der Kranken, der Gefangenen, der Armen eine ihrer reichften Ernten. 
‚Wo mir den Hülflofen, Nothleidenden, den von Allen Berlaffenen dienen,‘ 
mahnte Ganifius, ‚dienen wir, wie uns das Evangelium lehrt, Chrifto felbft.‘ 
So ftand Ganifius zum Beifpiel in Augsburg im Jahre 1562 mit zwei an- 
deren Jeſuiten den Peftkranten bei*. Bei einer Seuche in Trier  wetteiferten 
im Jahre 1564 ſechs Patre an den Krantenbetten; als dann im Jahre 1567 
die Seuche noch heftiger auftrat, fielen ihr bei Beſorgung der’ Kanten und 
Sterbenden fünf Patres zum Opfer, und wiederum zwei im Jahre 1586°. 
Bei einer Peft zu Cöln im Jahre 1605 widmeten fi) acht Patres und acht 
Brüder dem Dienfte der Kranken; zwei Patres, ein Bruder wurden mitten 
in ihren Arbeiten vom Tode ereilt 6. ‚Bei der Peft,‘ Heißt es in einer Chronik 
von Hall, ‚Haben fonderlich die Herren Jeſuiten den Kranken geiftlihe und 
zeitliche Hülfe und Troſt erzeigt, woran in dieſem Dienfte auch drei Patres,‘ 
einer aus Schwaben und zwei aus Bayern, ‚als Opfer der Nächftenliebe 
verfehieden.‘” In Eonftanz waren einmal in gleihem Dienfte neun Patres 
und ſechs Brüder thätig. Zwei diefer Patres waren von auswärts freiwillig 
herbeigeeilt. Der erfte war Jacob Stitz, ber beim Ausbruch der Peft fih 
zu Horb in Schwaben befand und von dort an ben Rector bes Conſtanzer 
Collegiums ſchrieb: ‚Wenn id an mehreren Orten zugleid fein fönnte, wo 
die Peft wüthet, und wenn id im Dienfte der armen Peſtkranlen nicht nur 


1 Cordara 104—107. ? Wölfe im Schafspelt BI. 7. 

3 Heppe, Reftauration 102—108. * Agricola 1, 76. 

$ Stramberg, Metrop. Ecel. Trevir. 2, 269. Alegamhe 80. 85. 

$ Reiffenberg 416 fl. - ? Bum Jahre 1611 bei Sinnacher 8, 158. 
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arheiten, jondern auch fterben Tönnte, fo wäre das mein größtes Glüd. 
Sein Sie überzeugt, hochwürdiger Water, jede Todesart, jede Gefahr, die 
mir angeboten wird, jehe ich als die höchſte Wohlthat an. Denn das gehört 
zu unferm Kriegsdienfte, zu unferm Orden: in feiner Gefahr den Nächten 
im Stiche zu laſſen. Anders denten, Anders Handeln, wäre gegen die Bei- 
fpiele unferer Väter.‘ Nach zmdlf Tagen unausgejehter Thätigfeit für das 
geiftlide und leibliche Wohl der Peſtkranken, für die er auch Lebensmittel 
zufommenbettelte, erlag er als chriſtlicher Soldat. Auch der zweite Pater, 
der als Opfer der Nächftenliebe feinen Tod. fand, Caſtulus Agricola, hatte 
darum gebeten, nad Gonftanz fommen zu dürfen. ‚Was kann uns Webles 
zufoßen,‘ hatte er an den Rector des dortigen Collegs gejchrieben, ‚wenn um 
Gottes willen, in reiner Abſicht, im Dienfte des Nächſten der Tod ums zu 
Theil wird.‘t Diefer Tod wurde innerhalb eines Monats aud no dem 
Pater Chriftoph Gebhard und drei Brüdern zu Theil. Angeſpornt durch 
iht hefdenmüthiges Beifpiel, hatten auch mehrere Bürger ſich freimillig zur 
Krankenpflege erboten. ‚Das können aud die Feinde der Jeſuiter, fo in 
Gonftanz geweſen, nicht abftreiten,‘ fehrieb damals der Prediger Heinrich 
uber, ‚daß fie in Zeit der Gontagion, wo alle Welt feier von Sinnen 
war und Heinmüthigen, furchtſamen Herzens, als muthvolle Helfer ber 
Armen fih dargethan Haben, wofür fie zu loben find, mag man fie fonft 
auch beftreiten.‘ ? 

In gleicher Opferwilligkeit thaten fidh die Jeſuiten bei peftartigen Krant« 
keiten in Coblenz, Linz am Rhein, Heiligenftadt, Worms, Würzburg, Wien, 
Prag, Brünn und fo weiter herbor. Bis zum Beginn des breißigjährigen 
Krieges führen die Quellen mit genauer Angabe der Namen, Orte und des 
Todesjahres nicht weniger als hunderteinundzwanzig Jefwiten auf, welchen ‚es 
beſchieden wurde, inmitten pflihtmäßigen Wirkens bei den Peſtkranken ihrer 
od zu finden‘®. Stadtiſche Magiſtrate und andere weltliche Körperſchaften 
tühmten die Patres ‚als unabläffige Krankenpfleger und fürforglihe Väter 
der Rotfleidenden, fo man,‘ fagte zum Beiſpiel im Jahre 1597 der Magiftrat 
von Luzern, ‚nicht ohne weinende Augen der Dankbarkeit gebenten Tann.‘ + 





! Die Briefe aus dem Jahre 1611 bei Kropf 1, 6-8. Alegambe 166. 168. 

2 Bon Werken qhriſtlicher Barmherzigkeit (1612) BL. 9 d. 

I Die genauen Angaben finden fich beſonders bei Alegambe, in ben Provinz: 
Geihichten von Agricola, Kropf, Flotto, Schmidl, Socher und in ben Litterae annuse. 
Ban erfieht Hieraus, daß ber Cifer der Jefuiten ſich keineswegs nur auf bie erfte Zeit 
isrer Virtjamkeit, als es galt, feiten Fuß zu fallen, beſchtänkte. Man vergl. zum Beir 
ſpiel noch die Angaben über Wien für 1697, 1606, 1618, 1617 und 1618 bei Ale- 
gambe 98. 232. 236. Litterae annuae von 1606 pag. 486 sq., von 1618 unb 1614 
Pag. 11. Tanner, 8. J. Apostol. Imitatrix 448. 

+ Giftige Anlagen wider den Orben ber Gefellihaft Ihefu (1604) 5. 9. 
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Aus Innsbrud, wo einmal drei Patres, unter diefen Caspar Meldior von 
Keftlarn, als Opfer im Peftdienft gefallen, ſchrieb der Magiſtrat an den 
Fürſtbiſchof von Vrigen über den Genannten: er hat ‚in der allhier leidig 
fürgelaufenen Gontagion männigligen mit feinem geiſtlichen Eifer, auch ritter- 
lichen treuberzigen Aſſiſtenz ganz troſtreich erquidt‘ 1. 

Wie den Peſtkranken, ſo wendeten die Jeſuiten auch den Armen und 
den Gefangenen ihre Fürſorge zu; in Kriegszeiten waren ſie Seelſorger im 
Felde, insbeſondere auch in den Türkenkriegen Begleiter der Heere. „Ueberall‘ 
bemerlten dazu ihre Gegner, ‚miffen die Jeſuiter ſich einzuniſten. Wie fie 
auf dem Predigtftuhl das Volk zur Abgötterei verführen, in den Schulen 
die arme Jugend dem Moloch opfern, in ihren Schriften Chriftum verläug 
nen und zu blutgierigen Praktifen Heben, jo ſchleichen ſie in den Häuſern 
herum, hängen ſich vornehmen und geringen Standesperfonen an, geben Brod 
und amdere Nahrung zur Verführung der Armuth, hängen ſich an Gtod- 
meifter und Delinquenten und mühen ſich desgleihen in den Feldlagern ab, 
das Kriegsvolk mit zauberifhen Künſten zu ihrem abgöttifhen Tand zu 
bringen, und find blutdürflige Treiber wider die Evangeliſchen: kurzum, wo 
mas zu erſchleichen ift, da findeſt du bei jedweder Gelegenheit und in jeglicher 
Kleidung die Jefuiter.‘? Der General Franz von Mendoza ſchrieb im Jahre 
1597, die über die Jefuiten ausgeftreuten Gerüchte widerlegend, an den Bi- 
ſchof von Paderborn: ‚Die Patres ſuchen das Fluchen und Schwören der 
Soldaten zu unterdrüden, dem Rauben und Plündern, fo viel ihnen moͤglich, 
Einhalt zu thun; fie verhindern durch ihre Ermahnungen viele Frevel, be 
ſuchen eifrig die Kranken, ftehen den Verwundeten bei und Haben durch ihre 
demüthigen Bitten Häufig bewirkt, daß viele Städte ungleich milder behandelt 
worden find, als fonft von den beleidigten und ergrimmten Soldaten geſchehen 
jein würbe.‘® Im Jahre 1595 ermunterte Canifius als ein, wie er jagt, 
‚unnüßer Greis‘ von vierundſiebzig Jahren in einem Briefe aus Freiburg in 
der Schweiz die jungen deutſchen Jeſuiten zum eifrigen Kranlendienſte beim 
Turlenkrieg. ‚Ih freue mid,‘ ſchrieb er am 8. October dieſes Jahres an 
feinen jungen Ordensbruder Michael Eher in Dillingen, ‚daß die Unferigen 
mohlbehalten in Siebenbürgen eingetroffen find. Sie haben dort mitten 
unter den Soldaten eine herrliche Gelegenheit, die Tugend zu üben, bejonders 
die Geduld, mag es um die Nahrung fi Handeln, oder um das Nachtlager, 
oder um die Herberge. Nicht für fi, ſondern für Andere Ieben und arbeiten 
fie bei Tag und bei Nat. AM ihr Hab und Gut tragen fie bei fi. Für 


1 Am 8. April 1612. Sinnacher 8, 160. 162. Vgl. Kropf 1, 11. 
? Wölfe im Schafspelg BI. 3. 
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den morgigen Tag find fie nicht beforgt. Für das Gute, das fie thun, 
emten fie oftmal® Schimpf, und doch Hören fie nicht auf, den Läfternden 
Bohlthaten zu erweiſen. Sagen wir und deßhalb, eine Schule der Philo- 
fopfie und der chriſtlichen Tugend biete fi uns nicht nur in den Collegien, 
fondern auch in den Kriegen. Lernen wir, Chriftum felbft zu lieben in diefen 
armen Menſchen, welche häufig auch noch Feinde des Kreuzes Chriſti find. 
Bir wollen es für eine große Wohlthat anfehen, wenn wir hinausgeſchickt 
werden zu den armen Soldaten, und den Geſchoſſen und Schwertern ber 
Türken preisgegeben werben.‘ ‚Leider geftattet es mein Alter nicht, daß ich 
zu dieſer weiten, reichen Ernte Hinausgefhidt werde und mic) den Unferen - 
anſchließen darf, welche im ungarischen Kriege ftreiten.‘ Deßhalb follten die 
jungen Jefuiten ſich beherzt zu dieſem Amte melden, und fo zeigen, was für 
einen Nuthen ihre langjährigen Stubien gebraht!., " 


Auch in den alten Orden erfand vielfah, weſentlich angeregt und ge— 
fördert durch den unausgeſetzten Kampf gegen den Proteflantismus, ein 
neues Leben. In den erften Jahrzehnten der Kirchenſpaltung waren Domi- 
nicanet und Franciscaner die Hauptftreiter gegen die hereinbrechenden Neue 
tungen aud auf literarifhem und wiſſenſchaftlichem Gebiete; für die Reform 
der Klöfer in Bayern und Franken erwarb fi) im legten Viertel des Jaht« 
hunderts ber Dominicaner Ninguarba ala päpftlicer Legat dauernde Ver- 
dienfte?. Die Jeſuitenſchulen waren gefüllt von Religiojen verſchiedener Orden: 
in Dillingen zum Beiſpiel belief ſich deren Zahl nicht felten jährlich auf 
hundert bis hundertfünfzig?. Im Bayern faßten im Jahre 1581 die Aebte 
und Pröpfte der Benedictiner, Prämonftratenfer, Eiftercienfer und Auguftiner- 
Chorherren den Beſchluß, ein Ordensſeminar in Ingolftadt zu gründen, da- 


1° Eine Abfchrift des Briefes im Jeluitencollegium zu Exaeten. Körperlich ger 
broden, wollte Ganifius wenigſtens noch eine geiftige Beifteuer zum Türkenkriege 
liefen. Im Jahre 1596, alfo kurz vor feinem Tode, ließ er zu Freiburg feinen 
Kiiegeleut Spiegel‘ erſcheinen; es ift eine voltsthümliche Lebensbeſchreibung des Heiligen 
Vautitius und feiner Gefährten, ‚allen frommen Chriften, infonberheit aber Felb: 
öberfien, Hauptleuten, Befehlshabern unb gemeinen Sofbaten zu .Aufmunterung, wider 
ale Ghriftenfeind ritterlich zu kämpfen‘. Berge. Rieß 487—488. Die verfdiebenen 
Ausgaben ber Schrift bei De Backer 1, 1051. 

? Na dem Verzeichniß bei Quetif et Echard, Seriptt. ord. Praedicatorum 
(Lutetiae Parisiorum 1719— 1721) tom. 2, 958—959 zählte ber Dominicanerorben 
dom Kuftreten Auther’s bis zum Anfang bed breißigjährigen Krieges in Deutfhland 
und in den Nieberfanben fünfundbreigig Mitglieber, welche den Srriehren als Schrift 
Äedler entgegentraten: das Berzeichniß ift feineßmegs vollſtündig. 

% Zergl. Flotto 1, 201. 385. Litterae annuse ad a. 1605 pag. 618. 
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mit Kloſterzucht und Wiſſenſchaft gehoben werde; mit Unterftügung des Her- 
3098 Wilhelm V. wurde das Collegium gebaut '. 

Im Benedictinerorden, der feinen Eifer für wiſſenſchaftliche Studien ber 
wahrte, befaß zum Beifpiel das Kloſter Ottobeuern an Nicolaus Ellenbog 
einen großen, um biele Klofterfchulen hochverdienten Gelehrten?. Im Bene 
dietbeuern glänzte Pater Florian Zrefler (f 1563) als Sprachkenner und 
Botaniter, ſowie als Vertheidiger des alten Glaubens; feine lateiniſchen Reden 
erſchienen wiederholt im Druch?. Der Tegernſeer Benedictiner Wolfgang 
Sedelius, ein Freund des Pater Ganifius, zog predigend und Iehrend im 
Lande umher‘. In St. Blafien im Schwarzwalde ftellte der Abt Caspar 
Müller (f 1571) die Höfterliche Zucht wieder her, errichtete bon Neuem das 
eingegangene Spital für Kranke und Arme, und war ernftlid darauf bedacht, 
die Höheren und die niederen Säulen zu heben. Seit dem Jahre 1596 
murbe der Abt Martin Meifter der eigentliche Reformator des Schulweſens. 
Nicht nur feine eigene Stiftsſchule war ausfchließli mit Lehrern aus St. Bla- 
fien befegt, fondern auch nah Schuttern, Schwarzach und anderen Klöſtern 
tonnte er Lehrer entfenden. Als der Erzbiſchof Mare Sittich fpäter in 
Salzburg eine Hochſchule gründete, erhielt er aus St. Blafien fünf Profeſ- 
foren, unter diefen den erfien Rector der Anftalt, Martin Steinegg’. In 
Weingarten zeichneten ſich die Aebte Gerwig Blarer von Wartenjee und Jo 
hannes Hablizel (f 1575) durch kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Eifer aus‘. 
Auch Einfiedeln erhielt eine Reihe tüchtiger Achte. Als Ganifius in feinem 
Greifenalter es unternahm, in deutſchen Volksſchriften das Andenken der 
erften ſchweizeriſchen Glaubensboten neu zu beleben, wurde er von Einfiedeln 
aus mit wiſſenſchaftlichen Hülfsmitteln unterftügt. In St. Gallen gründete 
Abt Othmar (f 1577) ein Siehenhaus und einen Armenfond. Sein Nad- 
folger, der Jeſuitenſchüler Joahim Opfer, las und ſchrieb deutſch, franzöſiſch, 
lateiniſch, griechiſch und hebräifh und fland mit vielen Gelehrten in Brici- 
mechjel. Bei der Peft, welche im Jahre 1594 zu St. Gallen ausbrach, über- 
nahm der Abt mit ſechs anderen Prieftern die Sorge für die Kranken. Er 
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$ Ziegelbaner 3, 858. Meichelbeck 1, 227—250. 

* Ziegelbauer 2, 144. Ueber bie Thätigteit der Benebictiner in anderen Klöftern 
vergl. loc. eit. 2, 145. 146 unb 4, 128. 

3 Bergl. König, St. Blafien, Artifel in ber zweiten Aufl. des Kirchenlexikons von 
Veger und Welte 2, 906-915. 

. € G. Hess, Catalogus abbatum imp. monasterii Weingartensis (Augustae 

Vindel. 1781) 219 sq. 282 sq. 

? * Chr. Hartmann, Comment. reram Helveticarum pag. 58. In ber Stiftöbibl. 
zu Einfiebeln. 
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fl erlag der Seude. Sein Nachfolger Bernhard Müller bewährte ſich 
duch firenge Ordenszucht und Fürjorge für die Armen!. Das Schotten. 
flofter zu Regensburg erhielt in Ninian Winzet (1577—1592) einen treff« 
fihen Hirten, der auch den Jugendunterricht zu neuer Blüte bradte?. In 
dem altehrwürdigen Kloſter Metten wirkte jeit dem Jahre 1595 ‚der Abt 
Johann Nablas, eine wahre Zierde des Ordens durch feine reformatorifche 
Zhätigkeit und feine Liebe für die Wiſſenſchaften ®, 

Die Anordnung des Concil don Zrient, daß diejenigen Klöfter, melde 
fi nicht zu einer Congregation verbinden würden, das Vorrecht der Erem- 
tion von der bifhöflichen Gerichtsbarkeit fortan nicht mehr geniepen follten, 
btachle im Benebichnerorden die Bildung mehrerer Congregationen zu Wege, 
unter anderen die vom heiligen Joſeph im Bisthum Conftanz und die jhmei- 
wrifhe Congregation, melde Abt Auguftin von Einfiedeln im Jahre 1602 
errihtete*. Die Bursfelder Congregation wählte im Jahre 1601 zu ihrem 
Vorſteher den gelehrten Bibellenner und kirchlichen Apologeten Leonhard Ru- 
den, Abt von Abdinglofen, welcher vieljeitig tätig war, um den Geift des 
Ordensſtifters von Neuem zu erweden >. 

Am wenigften berührt von dem Verderbniß der Zeit hatte fih der Gar- 
thauſerorden erhalten. In alter Strenge walteten zum Beijpiel in der Mainzer 
Carthauſe der Prior Candius Gobelimus, in der Hildesheimer der Prior 
eodorich Loer ihres Amtes; Iehterer gab einen großen Theil der Werte des 
berühmten Carthäufers Dionyfius Ridel (f 1471). Heraus und verfaßte deſſen 
Lebensbeſchreibung. In den Garthaufen von Würzburg und Tückelhauſen 
wirkten als kirchliche Schriftfteller die Mönde Winheim Gerard und Braunold 
Lucas. ‚Der glänzendfte Edftein des Ordens‘ war, tie im fünfzehnten, fo 
auch unter den Stürmen des ſechzehnten Jahrhunderts die Garthaufe zu Cöln. 
Unter allen dortigen Mönden ragte Johannes Yuftus Landsberger als ein 
leuchtende Mufter des höhern Strebens nach chriſtlicher Vollkommenheit her- 
dor. ‚In ihm mar die äußerfie Strenge gegen ſich jelbft mit der innigften 
Wilde und Liebe gegen Andere verbunden, beſonders gegen die Irrgläubigen, 
für die er umabläffig betete.‘ Noch als Greis gedachte Canifius vol Ehr- 
furcht des herrlichen Mannes, in feinem ‚Geiftlihen Zeftamente‘ fih dankbar 
daran erinnernd, daß er während feines Aufenthaltes in Cöln bei den Car- 
tHäufern ein- und ausgehen durfte. Zur Begründung der Tatholifchen Lehre, 


1. %rr, St. Gallen 3, 111—122. ? Ziegelbauer 2, 145 und 3, 860—361. 

® Mittermüller 151—152. 

* Bergl. F. Egger, Idea hierarch. lib. 2, p. 2, 739. Fur bie Reformbemühungen 
in öflerreichifchen Klöftern, wo wahrhaft troftlofe Zuftände vorhanden, verweiſe ich ind- 
beiondere auf 3. F. Keiblinger, Geſchichte des Benebictinerftiftes Melt in Nieberöfterreich. 
Srfter Band, Geſchichte bes Stifter. Wien 1861. 

% Ziegelbauer 8, 388—369. 
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zum Unterricht für die Irrenden und Verführten und zur Befeftigung der 
Schwachen im Glauben gab Landsberger zwanzig Schriften in Iateinifcher, 
fiebenzehn in deutſcher Sprade Heraus, unter erfteren eine ‚Anleitung zur 
Gottfeligteit‘, welche den beften ascetiſchen Schriften beizuzählen if und fait 
auf gleicher Stufe fteht, wie die ‚Nachfolge Chriftit von Thomas a Kempis. 
Er- verfaßte diefe Schrift zum täglichen Gebrauche der lateinkundigen Prä- 
monftratenferinnen in Hensberch, wo alte Kloſterzucht waltete!. In der Cöl- 
ner Garthaufe lebte auch ein vertranter Jugendfreund von Caniſius, Pater 
Laurenz Surius aus Lübel. Unter deſſen zahlreichen Schriften gefiel den 
Zeitgenofjen beſonders eine großartige Sammlung von Lebensbeſchreibungen 
der Heiligen?. Der Cölner Carthäuferprior Gerhard Kalthrenner, früher 
Advocat und Notar in Aachen, war ein unermüblicher Beförderer der Je 
fuiten, von Canifius wie ein Water berehrt®, 

‚Was bie Kirche,‘ ſchrieb Surius, ‚am meiften befruchtet und zu ernftem 
Bußgeiſte mahnt und fpornt, ift das Zeugniß der Velenner und der Mär 
tyrer, welche ihre Glaubenstreue mit ihrem Blute befiegelten. Gottlob hat 
die Kirche aud im unferer Zeit folde chriſtliche Helden aufzumeifen.‘ In 
der Cölner Garthaufe kam im Jahre 1572, an Kopf und Arm furdtbar 
verwundet, ein Pater aus Ruremond an, welcher darüber berichten Tonnte, 
mit welch' ausgeſuchter Graufamteit die Soldaten des Prinzen Wilhelm von 
Oranien dort am 23. Juli zwölf Carthäufer gepeinigt und ermordet, mehrere 
andere berftümmelt hatten *. 

Auch der Franciscanerorden, ebenfalls ‚neu befruchtet‘ durch eine ans 
ſehnliche Zahl von Märtyrern, welche während der niederländiſchen Revolution 
für Ihren Glauben farben, wirkte nad) feiner Rückkehr zu firengerer Orden 
zucht an vielen Orten höchſt förderlich auf die Wiedererneuerung katholiſchen 
Lebens ein. In der cölnifhen Ordensprovinz bemühten ſich insbeſondere die 
Provinziale Anton don Strafen (f 1584), Johannes Hage (f 1590) und 
Nicolaus Viger um die Ausbildung der Ordensgenoffen, um den catechetijchen 
Unterricht der Jugend und um die Abhaltung von Vollsmiſſionen*. Doctor 
Ludwig van Gennep, der am Rhein, in Franken und in Bayern eine Anzahl 
veformirter Sranciscanerflöfter befucht hatte, ſprach im Jahre 1595 den Wunſch 





* Hartzheim, Bibl. Colon. 188—184. Bergl. über Landsberger ben Mainzer 
‚Katholif‘ (1880) Wh. 60, 817 fl. Die Anleitung zur Gottſeligkeit erſchien wiederholt 
in deutſcher Ueberfegung, zulegt zu Regensburg 1875. 

? Ein Verzeichniß ber Schriften bei Hartzheim 218—222. 

® Hartsheim 94. Reiffenberg 10. 24. 80—31. Mantissa 12—18. 1516. 
Bergl. Rieß 8. 85—86. 51. 

Vergl. Reichenlechner, Der Carthäuferorden in Deutſchland (Würzburg 1885) 
129—147. 218 fil. 

3 Bergl. Gaubentiud 1, 292—299. 308 fll. 
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aus: ‚Möchten doch die Iregläubigen fi durch eigene Beobachtung davon 
überzeugen, tie ungerecht ihr Urtheil, wenn fie die Klöſter in Bauſch und 
Bogen verdammen.‘ ‚Wahrhaft rührend und an die beften Zeiten chriftlicher 
Vergangenheit erinnernd ift,‘ ſchrieb er, ‚das Leben und die Wirkfamkeit der 
Eapuziner, welche ih in der Schweiz und in Zyrol kennen gelernt Habe: fie 
find arm und demüthig und voll inbrünftiger Liebe für ihre Mitmenfchen, 
mie Chriſtus der. Herr, ihr höchſtes Vorbild, arm und demüthig und nur 
Liebe war.‘ t 5 

Barhäuptig, mur mit einer groben Kutte angethan, mit einem Stricke 
umgürtet, barfuß auf Sandalen zogen die Capuziner, ein Zweig der Yamilie 
des HL. Franciscus von Affifi ?, von Ort zu Ort, um insbeſondere den nie= 
deren Ständen des Boltes das Evangelium zu predigen. Außerordentliche 
Strenge im Faſten war ihnen vorgeſchrieben, aller Vorrath an Lebensmitteln 
in den Klöftern unterfagt. Ihr Nachtlager war Stroh oder eine Dede auf 
dem Fußboden. Nach der alten Gewohnheit der Minoriten Hielten fie um 
Mitternacht die Mette; ihr Tagewerk begann mit Gebet und vollzog ſich nad 
einem genau feftgefeßten Stundenplan. Wie ihre Klöfter, jo follten auch ihre 
Kirhen Zeugen evangelifcher Armuth fein. Aller Kirchenſchmud ar Gold, 
Eilber und Seide war firenge verboten, nur ‚in dem unerfehütterlichen Glau- 
ben und Bertrauen auf Gott, in der Hingabe an die Heilige Mutter, die 
Rice, und in der Erweiſung jeglicher Tätigkeit der Liebe‘ follte ‚der ein- 
ige Reihthum‘ des Ordens beftehen. Bei ihrem erften Erſcheinen in Deutſch- 
land Hatten die Gapuziner, fo lange das Volk ihre Lebensweile nicht kannte, 
oft mit äußerfler Nahrungsnoth zu kämpfen, zum Beifpiel in Luzern, wo bie 
Jeſuiten auf der Kanzel die Bürger ermahnen mußten, die hungernden Mönde 
nicht im Sti zu laffen®. Aber in Kurzem wurden fie überall, wo fie ihte 
Mätigfeit im Predigen, im Beichtſtuhl, an den Krankenbetten, bejonders 
ihren Hefdenmuth in Zeiten anftedender Seuchen bewähren konnten, vollks- 
tümli und erhielten manden Zuwachs auch aus den gelehrten und höheren 
Ständen. Zu dem ‚gelehrteften Mithrüdern‘ gehörte der heilige Fidelis, Doctor 
Marcus Roy aus Sigmaringen, welcher an der Univerfität Freiburg im 
Breisgau die Rechtswiſſenſchaft ſtudirt und bei feinem Abgang vom Rector 
das Zeugniß erhalten hatte: er übertreffe an der Hochſchule ‚alle feine Ger 
noſſen nicht minder an Tugenden als an Kenntniſſen‘. Er war dann als 
Rechtsanwalt in Enfisheim thätig geweſen, und wirkte nad) feinem Eintritt 
in den Orden als raftlofer Miffiondt in Vorarlberg und Graubünden, Bis 


1° Aus Cleve am 27. Oct. 1695 an Licentiat Reinholb Banmeegen in Löwen. 
Goncept. Aus dem Nachlaß bes Kantener Stiftäheren Heinrich Eggers, in meinem Befig. 

Vergl. über fie bie Literatur bei Gaudentius 1, 275 Note. 

% Agricola 1, 261. 
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er als Märtyrer ftarb?. ‚Nichts weniger als gelehrt, aber in feiner find» 
lichen Frömmigkeit und Chriftusfiebe ein herrliches Vorbild für die Ordens 
brüder und für das Wolf! mar ein Sohn des Edlen Schenk von Gafell, 
Pater Yohannes Chryfoftomus, der im Jahre 1601 in RHeinfelden das 
Ordenstleid nahm. Er wollte feine tieferen Studien in der Philoſophie und 
Theologie betreiben, um nicht zu Ordensämtern berufen zu werben, aber er 
murde gleichwohl durch die Ordensoberen zum Nobizenmeifter ernannt, damit 
er durch feine innige Liebe zum göttlichen Kinde ‚ächte Söhne bes heiligen 
Franciscus heranbilde, des feraphifchen Vaters, der gerade, des Chriftfindes 
Armuth und Opferfinn, Demuth und Herzensreinigfeit, Gehorfam und Gebet! 
eifer im Leben geübt und in feiner Regel den Brüdern vorgefchrieben‘. Die 
Chriſtuslieder des Novizenmeiſters athmen die innigfte Glaubensfreudigkeit 
und bezeichnen den Geift, in welchem er wirkte ?. 

In der Schweiz wurde im Jahre 1581 Altorf das erfte Arbeitsfeld der 
Gapuziner. Im folgenden Jahre gründeten fie in Stans, im Jahre 1583 
in Luzern, im Jahre 1585 in Schwyz, im Jahre 1587 im Appenzell und 
Solothurn eine fefte Niederlaſſung?. Ihr eifrigfter Miffionsprebiger mar 
Pater Ludwig von Sadjfen, ein Convertit aus dem ſächſiſchen Geſchlechte der 
Einfiedel. Als muthwilliger Student Hatte er einft wiederholt die Leiden! 
proceffion am Charfreitage verhöhnt, und mollte nun ‚zur Sühne fein ganzes 
Leben lang am liebften vom Leiden und Sterben des Herrn Iehren und pre 
digen‘ *. Dan fand Capuziner, welche ‚viele taufendmal die Kanzel beftiegen‘. 
Vater Philipp, der Sohn des convertirten Landammanns Conrad Tanner in 
Appenzell, hielt in der Schweiz über fiebentaufend Predigten®. Binnen bier- 
zehn Jahren wurden dort zehn öfter und drei Miffionsftationen gegründet *. 


1 Sänel, Dr. Marcus Roy. Freiburg 1877. 
291g 247-287. Im einem biefer Lieber Heißt es: 
‚Wenn Furt und Angft mi mandesmal 
Ob meiner Sünben plagen, 
Und weil fie groß und ohne Zahl, 
Mi machen faft verzagen, 
Dann aber an mein Rinblein ih 
Und feine Liebe dente, 
So weit bie Furgt, indem id mid) 
Mit Leib und Seel’ ihm ſchenke. 
Denn wenn id nur fein eigen bin, 
So fann mid nit nerftoßen hin 
Das Kinblein, das fo milde fpricht: 
Ich will den Tod bes Sünder nit.‘ 
® Chronica Capueinorum 1, 6—21. 
So äußerte er ſich gegen Ludwig van Gennep, vergl. oben 208 Note 1. 
® Jg 14-15. 5 Chroniea 1, 36. 
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Aus der Schweizer Provinz verpflanzte fi) der Orden nad) Vorarlberg, 
aus der venetianiſchen Provinz nad Tyrol, darauf nad Stehermark. In 
Immbrud trugen im Jahre 1593 der Erzherzog Ferdinand und feine Ge- 
mahlin mit eigener Hand Eteine zum Bau des Kloſters herbei, und bei der 
Uebergabe der Schlüffel an den Guardian hielt der Erzherzog eine Anrede, 
melde die Anweſenden zu Zhränen rührte‘. Es mar, ‚wie wenn in ber 
furchtbaren Noth der Zeit und dem bielverbreiteten Sittenverderbniß‘, ſchrieb 
der Arzt Guarinoni, ‚ein neuer Geift berabgelommen, der die Menjchen mit 
heiligem Seeleneifer erfüllte‘. in greifer Capuziner berichtete über den ger 
waltigen Aufſchwung, melden er ſeit dem Ende des Jahrhunderts erlebt 
hatte. ‚Weil die Tyroler Provinz,‘ erzählte er unter Anderm, ‚ih täglich 
mehr ausdehnte und viele bortrefflihe Yünglinge zum Eintritt in unſern 
Orden fi) meldeten, jah. man fi) genöthigt, in Innsbrud noch ein zweites 
Noviziot zu errichten.‘ Deſſenungeachtet habe man dem frommen Verlangen 
aller ſich Anmeldenden nicht entfprechen können, fo daß viele derjelben fi an 
irgend eine auswärtige Provinz wenden mußten. In dem Kloſter Hall that 
fh der Novize Caſarius von Speyer, der Sohn eines Rathes am laiſerlichen 
Rammergericht, ,durch das Streben nach geiftiger und körperlicher Abtödtung 
hervor, und es will diefes etwas bedeuten, denn in feinem Noviziat herrſchte 
eine ſolche Liebe zur Abtödtung, daß, um nur Ein Beifpiel anzuführen, von 
den ſechzehn Ordensneulingen jammt ihrem Nobizenmeifter und einigen Pro- 
feffen der tägliche Trunk mit Wermuth vermifcht wurde, im Hinblid auf den 
mit Galle vermifchten legten Trunt des Erlöfers‘. Daß ‚die Welt Derartiges 
gar fonderbar fand‘, war ‚nicht zu verwundern, aber der firenge Bußgeiſt 
und die Aufopferung der Mönde, welche Tag und Nacht einem Jeden zum 
Tienfte gewärtig, wedten den Bußgeift im Bolte und im Weltpriefterftande, 
welder Häufig noch entarteter, als das arme Volk‘. ‚Die Beihtftühle,‘ ſchrieb 
Ludwig van Gennep, ‚find bei den Volksmiſſionen der Capuziner umlagert, 
ungerechtes Gut wird wieder zurüdgegeben, ehelicher Friede wieder Hergeftellt.‘? 
Ueber Pater Ludwig den Sadjfen, welcher als Miffionsprediger aud in 
Graz außerordentliche Erfolge errang, berichtete ein anderer Zeitgenoffe: ‚Wie 
oft war er gezwungen, mitten auf offener Straße und unter freiem Himmel 
die Beihten der armen‘ Sünder entgegenzunehmen. Denn die Menjchen 
drängten ſich zu ihm wie zu einem apoſtoliſchen Otafel, und nicht allein das 
Tolt, auch Fürften und Herren begehrten feinen Rath und verlangten nah 
feinen Predigten.‘ ‚Mit welchem unermüdlichen Eifer diefer große Mann im 
Weinberge de3 Herrn gearbeitet, daS bezeugen unzählige in Irrthum berjun- 
lene Seelen, melde er zu Augsburg und anderswo zur beffern Einficht und 
in den Mutterſchooß der Kirche zurüdgeführt, und ebenfo bezeugen es bie 


1 Jg 22. 2 Bergl, oben S. 203 Note 1. 
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vielen Mönds- und Nonnenklöfter, welche er reformirt und zur ſtrengern 
Obſervanz gebracht Hat.‘ 

Zu Graz hatte die Miſſionsthätigkeit der Capuziner im Jahre 1600 
begonnen, in demfelben Jahre zu Wien, Prag und Münden; im folgenden 
Jahre Hatten die Yugger in Augsburg ihnen ein Kloſter erbaut. Im Jahre 
1602 kamen fie nad Rapperswyl, 1608 nad) Conſtanz und Enfisheim, 1604 
nad Surfee, 1606 nad Rofenheim, im Laufe des folgenden Jahrzehnts nad 
Landshut, Neuburg, Regensburg, Straubing, Biberach und Rottenburg am 
Nedar; in lehzterer Stadt gewannen fie beiläufig zweihundertfünfzig Prote 
ftanten für den katholiſchen Glauben?.. Die Kunde von den Belehrungen 
vieler Taufende im Canton Genf und im Walliferlande ° befeuerte den Miſ- 
fiongeifer der Ordensgenoffen im Reich. ‚Unbelümmert um bie Drohungen 
und die Gewaltthätigfeiten der Häretifer,‘ fchrieb ein Conſtanzer Capuziner 
im Jahre 1612, ‚thun wir geraden Weges unfere Pflicht durch Predigt und 
Chriftenlehre, und fordern inftändig und unabläffig zur Rückkehr in den 
Schoß der wahren Kirche auf. Möchte und Allen bejdhieden fein, mit jener 
raſtloſen Freudigkeit zu wirken, wie unfere Brüder. in der Schweiz, melde 
während der anftedenden Seuche um Chrifti willen den Zod gefunden.‘ * 
In der Schweiz waren nämlih in den Jahren 16101611 dreizehn Mit- 
glieder des Ordens im Dienfte der Peſtkranken geftorben ®. 

Im eifriger Seelſorge gingen die Gapuziner mit den Jeſuiten Hand in 
Hand; beide Orden ftanden ſtets in einem brüberlichen Verhältniß zu einander 
und hielten oft gemeinfam jene Vollsmiſſionen ab, welche als eines der Fräf- 
tigften Mittel für die Erneuerung chriftlihen Lebens im Volke angefehen 
wurden. Pater Ganifius, der fi) häufig an denfelben betheiligte, wollte fie 
auf tatholifche Gegenden beſchränkt wiffen. Er rathe nicht, fagte er in einem 
zwiſchen 1581—1597 für den Orbensgeneral Claudius Aquaviva abgefahten 
Gutadten, daß Miffionäre fi) an Orte begäben, melde proteftantifcher Obrig- 
feit unterworfen. Denn dadurch würde man ‚den Irrgläubigen eine Hand» 
habe bieten zu der Anklage, daß die Jefuiten den Religionsfrieden des Reiches 
verlegen und ihre Sichel an eine fremde Ernte fegen‘ wollten ®. ” 


Ilg 280 fl. 28—26. 

. % Chronica 1, 89 fll. 64. Pödl, Die Capuziner in Bayern. Subad; 1826. 

3 Vergl. Zig 44-94. + Miöcellaneen vermiſchten Inhalt? 118—114. 

® Chronica 1, 54. 86—87. 

&* „.. Oseterum ut Ipsi vel excurrant vel mittantur ad ea loca, quae ab 
haereticis magistratibus gubernantur, non suaserim. Quid enim nisi erabrones irri- 
tabunt, et se velut in allena Republica ouriosos, Immo et seditiosos, aut certe qui- 
dem suspectos declarabunt, daturi etlam ansam haereticis nostros acousandi, quod 
pacem religionis ab Imperlo saneitam violent, falcemque mittant suam in messem 
alienam.‘ Im Archiv der beutfchen Provinz zu Eraeten. 
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In inniger Verbindung mit der Wiedererneuerung kirchlichen Lebens in 
den von latholiſchen Obrigkeiten beherrſchten Gebieten ftand feit dem letzten 
Drittel des Jahrhunderts der thatkräftige Widerftand diefer Obrigfeiten wider 
die eingeriffenen Tirhlichen Neuerungen. Je mehr die Fürften ſich ihrer Pflicht 
gegen die von Chriftus geftiftete Kirche bewußt wurden, defto eifriger hielten 
fie ihre Untertjanen zum alten Glauben an. Sie konnten fih dabei auch 
auf den Augsburger Religionsfrieden berufen und auf das Vorgehen ber 
proteftantijchen Fürften und Magiftrate, welche in ihren Landſchaften feine 
tathofifhe Glaubensübung geduldeten!. Bei dem Werke katholiſcher Reftau- 
ration waren die Jeſuiten allenthalben in eifriger Thätigteit; zum Theil 
wurde dasſelbe ausgeführt duch die in ihren Schulen erzogenen Fürften geift« 
lichen und weltlichen Standes. 

In Niederdeutſchland handelte es ſich vor Allem darum, im Herzogthum 
Jůlich· CleveBerg den katholiſchen Glauben neu zu befeftigen. Herzog WBil« 
km IV. Hatte dem Kaifer Carl V. im Vertrage zu Venloo eidlich zugefagt, 
in feinen Landen die Tatholifche Religion erhalten zu wollen, allein er ſchwankte 
in feinen Anſichten Hin und her. Bald befuchte er die Meffe, bald äußerte 
a ſich: ‚was der Pfaffe in der Meſſe aufhebe, fei des Zeufels‘; bald wurde 
er vom apoftoliihen Stuhl wegen feines ‚außerorbentlihen kirchlichen Eifers‘ 
belobt, bald Hofften die proteflirenden Stände, daß er öffentlich zur Augs- 
burgiſchen Confeffion übertreten werde?. Unter feinen Räthen gab es ftreng 
päpftlich Gefinnte, Lutheraner, Galviniften, Erasmianer; feine Gemahlin, eine 
Schweſter Kaifer Marimilian’s II, ließ ihre Töchter im Lutherthum erziehen; 
die beiden Söhne dagegen, Carl Friedrid und Johann Wilhelm, fanden 
unter Zeitung eines katholiſchen Hofmeifters. Im Jahre 1551 verbot ber 
derzog die Ausübung aller auslandiſchen geiftlihen Gerichtsbarkeit unter 
Todesftrafe. In Duisburg und in anderen Städten des Herzogtfums Bing 

% Bergl. umfere Angaben Bb. 8, 885 fl. 

2 Keller, Gegenteformation 1, 5 fll. 25. Vergl. zu Keller’ Werk ben Aufſatz 
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man Säde an die Stadtthore, um einen Jeden, welcher durch Verkündigung 
bon geiftlichen Verordnungen und Bannbriefen das Verbot übertrete, hinein 
zufteden und in's Waſſer zu werfen. In Weſel war ſchon lange vorher 
einmal der Befehl gegeben worden: Allen, welche Ablaß verkündigen würden, 
follten Naſe und Ohren abgeſchnitten werden !. Beſonders in der Grafſchaft 
Mart war die Zahl der Proteftanten von Jahr zu Jahr größer geworben, 
und faft überall nahmen feit dem Aufftande der Niederlande und dem Regie 
mente Herzog Alba's niederländiſche Flüchtlinge einen lebhaften Antheil an 
der Umgeſtaltung der kirchlichen Verhältniffe. Im Jahre 1568 verfammelte 
fi zu Wefel eine calviniftiihe Synode, deren Befchlüffe von zweiundſechzig 
Perſonen: Predigern, Edelleuten, Gemeindeälteften und Bürgern, unterjchrieben 
murden?. ‚Könnten wir nur des jeſuitiſchen Geſchmeißes Iebig bleiben,‘ 
äußerte fi im folgenden Jahre ein angejehener Wefeler Calvinift, ‚jo mürde 
das Herzogtfum bald eine fefte Burg des wahren Evangeliums werben und 
die papiſtiſche Ahgötterei darin gänzlich vertifgt werben‘: ‚jo hörte ic,‘ 
ſchrieb der Arzt Wilhelm Peters aus Emmerich, ‚mit meinen eigenen Opren.‘? 
Aber bereit8 im Jahre 1562 klagte der reformirte Prediger Johannes Pol- 
fius über die Wirkſamkeit der Jeſuiten im Cleviſchen: ‚die jefuitifche Secte‘ 
fei ‚megen des Scheines befonderer Frömmigkeit und wegen ausgezeichneter 
und mannigfadher Gelehrfamteit vielen Unerfahrenen und Unvorfichtigen ge 
fährlicht. Unter den Jeſuiten rage gleihfem als ein Fürſt hervor ‚ein ge 
wiſſer Canifius, Neffe des großen Canifius, der unter großartigem Scheine 
getünchtet Yrömmigfeit und durch unfeligen Fleiß im Predigen Bieler Augen 
berblendet und ‘den größern Theil des Stadtrates, der in feine Irrthümer 
eingegangen, mit ſich ſchleppe, wohin ex tmolle‘*. ‚Cine gewaltige Untere 
fügung‘ fanden die Predigten der Jefuiten ‚durch die Bilderſtürmereien, welche 
nad dem Vorbilde der niederländifchen in mehreren kleinen Städten und 
Dörfern des Herzogthums fich ereigneten, denn durch diefe Gräuel gingen dem 
Bolfe die Augen auf, mas man von den Sectirern zu gemärtigen‘ „Ich 
ſelbſt Habe gefehen,‘ heißt e& in einem Briefe des Arztes Wilhelm Peters, 
‚mie unter Anleitung von Prädikanten und anderen Schmärmern aus den 
Niederlanden an mehreren Orten die Bilder umd Altäre zerſchlagen umber- 
lagen und die Zabernatel zerftört worden. Man Hat die heiligen Hoſtien 
mit Füßen getreten. Wo die Schwärmer zur Macht fommen mit Hülfe des 
Pobels, ift es zu Ende mit aller katholiſchen Religionsübung, denn fie wollen 
Niemanden, der ihmen nicht anhängig, neben fi dulden.‘ ‚Um fo größer 


1 Redlinghaufen 1, 51. 3, 89. ® Keller 1, 31 flL 

°* Brief vom 19. März 1569, in einem Gonvolut: Einige Stüde aus Acten 
zur cleviſchen Kirchenhifiorie bis 1610, aus dem Nachlaß des Xantener Stiftsherrn 
‚Heinrich Eggerd, in meinem Befit. 

% Beitfehr. bed bergiſchen Gefichtönereins 9, mim. 
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Beifall haben die Jeſuiten, welche durch Predigen, Beichthören und Kranfen- 
beſuch Hin und wieder im Lande auftreten und durch ihre mufterhafte Fröm- 
migteit ſich auszeichnen.‘ * Am clevbiſchen Hofe erftarkte die katholiſche Partei. 
Contad Heresbach, der ehemalige Erzieher des Herzogs, feit länger als vierzig 
Jahren die einflußreichſte Perfönlichleit am Hofe, föhnte fid im Jahre 1574 
mit der Kirche aus?. Schon mehrere Jahre früher hatte der Herzog fi 
als latholiſcher Fürſt bezeugt, fowohl durch den Beſuch der Meſſe und den 
Empfang der Communion unter Einer Geftalt, als durch verſchiedene Erlaſſe 
zur Aufrechthaltung des katholiſchen Gottesdienſtes. Als im Yahre 1573 
der Runtius Caspar Gropper im Auftrage Gregor’s XIII. regelmäßige 
Kirhenpifitationen und für die Schulen katholiſche Lehrer verlangte, fand er 
bei den herzoglichen Räthen williges Gehör: die Katholiken Hofften, ‚die alte 
Religion werde bald im ganzen Lande als die alleinberedhtigte wieder an- 
geſehen werben‘ 8. 

Der Umſchwung am clevifhen Hofe verſetzte die proteftirenden Fürften 
in farte Erregung. Im Mai 1575 erjdien eine kurpfälzifc-beffiih-braun. 
ſchweigiſche Geſandtſchaft, melde dem Herzog das Beileid ihrer Fürften zu 
dem in Rom erfolgten Tode des Erbprinzen Carl Friedrich ausſprach‘“. An 
dem Todesfall möge der Herzog, fo lautete die Botfchaft, erkennen, daß weder 
Glück noch Heil beim Papſtthum oder feinen Cardinälen und Legaten fei. 
Frũher jei der Herzog der Augsburgiſchen Gonfeffion geneigt gemejen, habe 
feine Kinder in der erkannten chriftlihen Wahrheit erziehen laffen, feine 
Vohter an evangeliſche Fürſten verheiratet, feinen Unterthanen freie Religions- 
übung geftattet. Sie ſeien der Hoffnung, daß er von diefer hriftlihen Mei» 
nung fi) nicht werde abmendig machen laffen, und würden, menn ihm ‚zur 
Hriffihen Reformation ihre Hülfe von Nöthen‘, dieſelbe ‚mit der That‘ ge 
währen. Werde er aber bei feiner frühern chriſtlichen Meinung nicht be» 
harten, ſondern friebhäffige Räthe anftatt feiner regieren laffen, fo werde das 
bei den evangelifchen Fürften ein Nachdenken verurfachen, und hei den Unter- 
thanen geoßen Unmillen, Unrichtigleit und Aergerniß hervorrufen. Nach den 

„ Prien, welche fie von feinen Unterthanen erhalten, fei zu befürchten, daß 
1° Brief vom 17. Auguft 1668. Bergl. bie Angabe des Nuntius Gropper über 
Die Mreigung der Mtäre und Abſchlagung ber Bilber‘ in Büderich, bei Keller 1, 198. 

2 Keller 1, 60. 215 No. 174 =. SHereßbad), ber ſich, obgleich Propft und Cano- 
wicuß, verheirathet hatte, erbat und erlangte vom Papfte bie Abfolution. 

3 Bergl. Keller 1, 112. 178. 186. 196 fil. 207. 218 No. 178. Brief ® bes Arztes 
Rilfelm Peters vom 8. Mai 1675. Alba belobte ben Herzog bereitB am 30. April 
1570, weil er fich gänzlich der Kirche wieber zugemenbet habe. Gachard, Correspon- 
dsce de Philippe II. tom. 2, 180. 

+ Ueber bie Kranfpeit unb ben Tod bes am päpfilichen Hofe mit größter Aus: 
richnung behandelten cleviſchen Erbprinzen (} am 5. Febr. 1575) vergl. Loſſen, Köl- 
niſchet Krieg 261— 266. 
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aus einem fernern Verbote der Augsburgiſchen Confeſſion ‚nichts Gutes er⸗ 
folgen würde‘. Abgeordnete ‚der armen bedrängten Chriften‘ Augsburgiſcher 
Confeſſion hatten ſich nämlich in einer Bittſchrift an die fürftlichen Gefandten 
über ihre Unterdrüdung beſchwert: Unter Androhung aller Ungnade feien 
Befehle ergangen, daß ein Jeglicher ſich zu feiner Pfarrkirche und feinem 
tatholiſchen Paftor Halten folle; die Prediger, welche hin und wieder in den 
Fürftenthümern Jülich und Berg das Evangelium rein verfündigt, fein ent- 
fernt, im Herzogthum Eleve an mehreren Orten Meßpfaffen eingejegt worden; 
in der Stadt Jülich habe der Dechant die Anhänger der reinen Lehre vor 
fi beſchieden, und diefe hätten, ‚meil fie in feine Abgötterei nicht willigen 
wollten‘, mit Weib und Kindern die Stadt verlaffen müſſen. Die Gefandten 
folgerten aus diefer Bittfhrift: ‚wenn. man mit Sperrung des Wortes Gottes 
fortfahren werde, fo fei ein Aufftand des Volkes zu beforgen‘ ?. 

Auf diefe Werbung erklärte der Herzog: er habe ſich niemals der Augs- 
burgiſchen Confeſſion widrig und auffäffig erzeigt, in feinen Augen fei der 
größte Theil ihrer Artikel dem göttlichen Worte, den prophetiſchen und apo« 
ſtoliſchen Schriften und den alten Concilien gemäß, aber er habe biejelbe 
niemal® in allen Punkten angenommen. Eme chriſtliche Reformation halte 
er, da etliche Mißbräuche in der Religion eingeführt worden, für nothwendig 
und habe gewünjcht, daß der Kaifer und die Reihaftände ſich einhellig dar- 
über vergleihen möchten; ftatt deſſen aber ſei Zmiefpalt eingetreten und die 
Augsburgifhen Confeſſionsverwandten feien unter ſich ſelbſt nicht einig, fon- 
dern eim Theil fei calviniſch, ein anderer zwingliſch gefinnt, ein dritter den 
Wiedertäufern zugethan. Er habe nicht länger dulden können, daß ungelehrte 
Pfarrer und andere aus Unwiſſenheit Mißverſtände einführten und habe dei 
halb Einige abgeſchafft und feine Unterthanen auf die ſchon vor dreizehn und 
vierzehn Jahren erlaffenen Verordnungen verwiefen. Wer fih darnach nicht 
richten wolle, folle ‚das Land räumen und das Seinige verfaufen‘. Cr 
handele hiermit dem Religionsfrieden gemäß, tönne ſich davon nicht abweiſen 
laffen und Hoffe, daß die Fürften ihm in Religionsfadhen fo wenig Ziel und 
Maß fegen würden, als er feinerfeits feinen Freunden thue. Der Tod feines 
Sohnes ſei eime göttlihe Heimſuchung; auch andere Fürften, mie die von 
Sachſen und Württemberg, Hätten unlängft Söhne verloren, welde in der 
Blüte ihres Lebens ftanden, und doch feien diefe niemals nad) Rom gezogen. 


4 Keller 1, 227—230. Die Fürften fagten in ihrer Anweiſung für bie Gefanbten 
foger, daß ber Herzog an feinem eigenen Fleiſch und Blut Gottes Strafe für feinen 
Abfall von der Augsburgii_hen Gonfeffion erfahren Habe, nicht anders ald Pharao in 
Aegypten mit der Erfigeburt. Die Gefanbten milberten biefe und anbere Gtellen ihrer 
Anmeifung, aber ‚teoß ſolcher Milberungen‘, fagt Loſſen, Kölniſcher Krieg 274, ‚blieb 
ihre Werbung unerhört rüdfiht8los, ja gerabezu unverfhämt‘. 

? bei Keller 1, 226—227. 235. 
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Bas aber den angedrohten Aufruhr der Unterthanen anbelange, jo Hoffe er 
niht, daß diefelben fo unverfhämten Gemüthes fein würden, ihrer Obrigteit 
den Gehorfam zu verweigern; follte dieß aber eintreten, jo hoffe er auf den 
Beiſtand der Fürften. Auch die herzoglicden Räthe bedeuteten den Gefandten: 
fie müßten nicht, daß ihr Herr den Religionsfrieden verlege: diefer Friede 
jehe allein auf die Kurfürften, Fürſten und Stände des Reiches, die wegen 
der Religion nicht beſchwert werden follten; auf die Unterthanen laute er 
nit. Dagegen brachten die Gefandten im Widerfprud mit Allem, was in 
proteftantischen Gebieten gejhhehen, die Behauptung vor: der Friede gebe auch 
den Untertfanen die Religionsübung frei, das folge ‚aus dem Buchſtaben 
and dem Urfprung, woraus ber Friede hergefloffen fei''. Die Geſandtſchaft 
Satte feinen Erfolg, bewirkte vielmehr, daß der Herzog, feit langer Zeit 
tränflih und wiederholt an Krämpfen leidend, ‚ganz gereizten und verbitterten 
Gemüthes‘ wurde, weil ‚man ihm in fein Regiment habe einfpreden wollen‘. 
Et werde, äußerte er fi, ‚jeßt um jo firafer in feinem Willen vorgehen‘ ?. 
Mit Gewalt wollte er nunmehr feine Schwefter Amalia umd zwei noch un- 
berheirathete Töchter zum katholiſchen Glauben ‚zwingen und dringen‘. Graf 
Hermann don Neuenar berichtete: der Herzog Habe einmal die Schweter, weil 
fe ſich feinem Willen nicht fügen wollte, ‚zu Hambach auf dem Schloß über 
die Galerien gejagt mit einem bloßen Rappier, alfo, da nidt ein guter 
Mann ihnen beiden eine Thür zugefhlagen, hätten Ihre fürftl. Gnaden die 
Schweſter erftochen‘ 8. 

Zu wiederholten Malen hatte der proteſtantiſche Theil der Landftände 
um öffentliche ‚greiftellung‘ der Augsburgiſchen Gonfeffion angehalten; aber 
weil unter dem Dedmantel diefer Confeffion allerlei Secten: ‚Wiedertäufer, 
Sacramentiter umd Andere‘, ſich immer weiter im Lande außbreiteten *, fo 
wollte die Regierung auf das Begehren nicht eingehen. Er werde ſich, ver- 
fiherte der Herzog dem Nuntius Gropper im Januar 1578, ‚nicht betvegen 
Iaflen, die Anſchläge etlicher feiner Unterthanen auf Zreiftellung der Augs- 
burgiſchen Confeſſion anzunehmen‘. Den Ständen wurde erflärt: der Herzog 
habe bisher feinen Anhänger diefer Confeffion in feinem Gewiſſen beſchwert, 
aber die öffentliche Ausübung derjelben könne er nicht bewilligen. Der Buch- 
Rabe des Religionsfriedens enthalte ausdrücklich, daß die alte Religion oder 
die Augsburgiſche Confeſſion den Reichsſtänden, nicht aber den Städten, Ge» 
meinden oder Untertanen eines jeden Standes, frei gelaffen fei: feien die 
Unterthanen mit der Religion ihrer Obrigfeit nicht zufrieden, jo ftehe es 


t bei Keller 230— 282. Vergl. Loſſen 274—275. 
? Schreiben von Wilhelm Peters vom 21. Sept. 1575, vergl. oben ©. 208 Note 3. 
> Keller 1, 240. Bergl. 6.89. 
* Bergl. die Edicte vom Juni bi Auguft 1578 bei Killer 1 247. 
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aus einem fernern Verbote der Augsburgiſchen Confeſſion ‚nichts Gutes er- 
folgen würde‘ ?. Abgeordnete ‚der armen bedrängten Chriften‘ Augsburgiſcher 
Eonfeffion Hatten fi nämlich in einer Bittſchrift an die fürſtlichen Gefandten 
über ihre Unterdrüdung beſchwert: Unter Androhung aller Ungnade fein 
Befehle ergangen, daß ein Jeglicher ſich zu feiner Pfarrkiche und feinem 
tatholifhen Paftor Halten ſolle; die Prediger, welche hin und wieder in ben 
Fürftenthümern Jülich und Berg das Evangelium rein verfündigt, feien ent- 
fernt, im Herzogthum Gleve an mehreren Orten Meßpfaffen eingefeßt worden; 
in der Stadt Jülich habe der Dechant die Anhänger der reinen Lehre vor 
fi beſchieden, und diefe hätten, ‚meil fie in feine Abgötterei nicht willigen 
wollten‘, mit Weib und Kindern die Stadt verlaffen müſſen. Die Gefandten 
folgerten aus’ diefer Bittjhrift: ‚wenn. man mit Sperrung des Wortes Gottes 
fortfahren werde, fo fei ein Aufftand des Volles zu beforgen‘ ?. 

Auf diefe Werbung erklärte der Herzog: er habe ſich niemals der Aug 
burgiſchen Eonfeffion widrig und auffällig erzeigt, in feinen Augen fei der 
größte Theil ihrer Artikel dem göttlichen Worte, den prophetiſchen und apo- 
ſtoliſchen Schriften und den alten Goncilien gemäß, aber er habe dieſelbe 
niemals in allen Punkten angenommen. Eme chriſtliche Reformation Halte 
er, da etlihe Mißbräuche in der Religion eingeführt worden, für nothwendig 
und habe gewünſcht, daß der Kaiſer und die Reichsſtände fich einhellig dar- 
über vergleihen möchten; ftatt deſſen aber ſei Zwieſpalt eingetreten und die 
Augsburgiſchen Confeſſionsberwandten ſeien unter fich ſelbſt nicht einig, fon 
dern eim Theil fei calviniſch, ein anderer zwingliſch gefinnt, ein dritter den 
Wiedertäufern zugethan. Er habe nicht länger dulden können, daß ungelehrte 
Pfarrer und andere aus Unmiffenheit Mißverftände einführten umd habe deß ⸗ 
halb Einige abgeſchafft und feine Unterthanen auf die fhon vor dreizehn und 
vierzehn Jahren erlaffenen Verordnungen verwieſen. Wer fih darnach nicht 
richten wolle, folle ‚das Land räumen und das Seinige verfaufen‘. Er 
handele hiermit dem Neligionsfrieden gemäß, könne fi) davon nicht abweiſen 
laſſen und Hoffe, daß die Fürften ihm in Religionsfadden jo wenig Ziel und 
Maß ſetzen würden, als er feinerjeits feinen Freunden thue. Der Tod feines 
Sohnes fei eine göttlihe Heimfuhung; aud andere Fürften, mie die bon " 
Sachſen und Württemberg, hätten unlängft Söhne verloren, welche in der 
Blüte ihres Lebens ftanden, und doch feien diefe niemal® nad Rom gezogen. 


1 Keller 1, 227— 280. Die Fürften fagten in ihrer Anmeifung für die Gefanbten 
fogar, baß ber Herzog am feinem eigenen Fleif und Blut Gottes Strafe für feinen 
Abfall von der Augsburgifchen Confeffion erfahren habe, nicht anders ala Pharao in 
Aegypten mit ber Erfigeburt. Die Gefanbten milderten dieſe und andere Stellen ihrer 
Anmeifung, aber ‚troß ſolcher Mifderungen‘, fagt Loſſen, Kölniſcher Krieg 274, ‚blieb 
ihre Werbung unerhört rüdfichtslos, ja gerabezu unverfhämt‘. 

* bei Keller 1, 226—227. 235. 
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Bas aber den angedrohten Aufruhr der Unterthanen anbelange, jo hoffe er 
nicht, daß diefelben fo unverjhämten Gemüthes fein würden, ihrer Obrigteit 
den Gehorfam zu verweigern; follte dieß aber eintreten, fo hoffe er auf den 
Leiftend der Fürften. Auch die herzoglichen Räthe bebeuteten den Gejandten: 
fie müßten nicht, daß ihr Herr den Religionsfrieden verlege: diefer Friede 
iehe allein auf die Kurfürften, Fürften und Stände des Reiches, die wegen 
der Religion nicht beſchwert werden jollten; auf die Unterthanen laute er 
niht. Dagegen brachten die Gefandten im Widerſpruch mit Allem, was in 
proteftantischen Gebieten gejchehen, die Behauptung vor: der Friede gebe auch 
den Unterthanen die Religionsübung frei, das folge ‚aus dem Buchſtaben 
und dem Urfprung, woraus der Friede hergefloffen fei''. Die Geſandtſchaft 
hatte feinen Erfolg, bewirkte vielmehr, daß der Herzog, feit langer Zeit 
fräntfi und wiederholt an Krämpfen leidend, ‚ganz gereizten und verbitterten 
Gemüthes‘ wurde, weil ‚man ihm in fein Regiment habe einſprechen tollen‘. 
Et werde, äußerte er fi, ‚jeßt um fo firafer in feinem Willen vorgehen‘ 2. 
Mit Gewalt wollte er nunmehr feine Schwefter Amalia und zwei noch un« 
derheitathete Töchter zum katholiſchen Glauben ‚zwingen und dringen‘. Graf 
Hermann von Reuenar berichtete: der Herzog habe einmal die Schwefter, weil 
fie fih feinem Willen nicht fügen wollte, ‚zu Hambach auf dem Schloß über 
die Galerien gejagt mit einem bloßen Rappier, alfo, da nicht ein guter 
Mann ihnen beiden eine Thür zugeſchlagen, hätten Ihre fürftl. Gnaden die 
Schweſter erftocdhen‘ 3. 

Zu wiederholten Malen hatte der proteftantifche Theil der Landftände 
am öffentliche ‚Freiftelung‘ der Augsburgiſchen Confeffion angehalten; aber 
weil unter dem Dedmantel diefer Confeifion allerlei Secten: ‚Wiedertäufer, 
Sacramentirer und Andere‘, fi) immer weiter im Lande außbreiteten *, jo 
wollte die Regierung auf das Begehren nicht eingehen. Er merde fi), ber= 
fierte der Herzog dem Nuntius Gropper im Januar 1578, ‚nicht bewegen 
laffen, die Anſchläge etlicher feiner Unterthanen auf Freiftellung der Augs- 
butgiſchen Gonfeffion anzunehmen‘. Den Ständen wurde erflärt: der Herzog 
habe bisher feinen Anhänger diefer Confeſſion in feinem Gemiffen beſchwert, 
aber die öffentliche Ausübung derjelben könne er nicht bemilligen. Der Buch- 
Habe des Religionsfriedens enthalte ausdrüdlidh, daß die alte Religion oder 
die Augsburgiſche Confeſſion den Reichsſtänden, nicht aber den Städten, Ge- 
meinden oder Unterthanen eines jeden Standes, frei gelaffen fei: feien die 
Unterthanen mit der Religion ihrer Obrigkeit nicht zufrieden, fo ftehe es 


1 hei Keller 230— 232. Bergl. Loiien 274—275. 
? Schreiben von Wilhelm Peterd vom 21. Sept. 1575, vergl. oben ©. 208 Note. 3. 
3 Keller 1, 240. Vergl. 6489. 
Vergl. die Edicte vom Juni bis Auguſt 1578 bei Kir 1, 9uı. 
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ihnen, dem Frieden gemäß, frei, ‚mit Weib und Kindern, Hab und Gütern 
an ambere Orte zu ziehen‘t. Im Jahre 1583 wieſen die herzoglichen Räthe 
von Neuem darauf Hin: die proteſtantiſchen Unterthanen genieken in den 
Herzogthümern eine viel größere Freiheit, als anderwärts, da ihnen nur bie 
Öffentlihe Ausübung ihres Velenntniffes nicht geftattet werde; die öffentliche 
Freiftellung komme der Einräumung der völligen Herrſchaft an die Prote 
fanten gleich, denn wenn diefe die Sreiftellung erlangt, fo könnten fie feine 
andere Religion neben ſich dulden, ‚die Katholifchen würden alsdann ausge 
trieben‘. Fir die Richtigkeit dieſes Satzes Ionnten fi die Räthe ‚allerdings 
nicht allein auf die benachbarten Niederlande, fondern aud auf genugjame 
Exempel allerwärts im Reihe‘ berufen?. Im Februar 1584 erlieh ber 
Herzog am die Richter der clebiſchen Hauptftädte ein Ausſchreiben: das bon 
etlihen Unruhigen verbreitete Gerücht, auf dem letzten Landtage zu Dinslaten 
fei die Predigt der neuen Lehre beiwilligt worden, ſei unwahr. Vielmeht 
habe er, der Herzog, ausbrüdlich erklärt, da er den Neuerungen nicht. ftatt 
geben könne. Alle Gonventifel follten unter näher beftimmten Geldftrafen 
verboten werben ꝰ. 

Der Jungherzog Johann Wilhelm, früher Crwählter des Bisthums 
Miünfter, nad) dem Tode feines Bruders Carl Friedrih als Erbprinz in die 
Cleve'ſchen Lande berufen, heirathete im Jahre 1585 die am bayeriſchen Hofe 
erzogene Jacobe von Baden-Baden und ‚zeigte fi‘, Hagten die Calviniften, 
‚gar jeſuitiſch gefinnt und allen abgöttiſch papiſtiſchen Geremonien von Herzen 
zugetfan‘. Wieder und wieder ftellten die proteftantifchen Landboten bie 
Forderung öffentlicher Religionsfreiheit; fie wurde nicht gemäßrt*. Aber 
durch Gonventifel und Winfelprediger verſchaffte fi) der Calvinismus, ob- 
glei der größte Theil des Volkes dem katholiſchen Glauben treu, mit Hülfe 
der Generalftaaten, einen ftarfen Anhang‘°. Als im Jahre 1592 eine Ye 
ſuitenſchule in Enmerich eröffnet werden jollte, rüdten holländifche Truppen 
dor die Stadt und verlangten unter Androhung eines Bombarbements bie 
Verjagung der Patres und die Wiedereinfegung eines teformirten Predigers, 
welcher das Bolt gegen die Jefuiten aufgereizt hatte und deßhalb ausgewieſen 
worden war. Es bedurfte einer ftarfen ſtädtiſchen Contribution, um bie 
Truppen zum Rüdzug zu bewegen ®. Bei der Eröffnung der Schule meldeten 
ſich Hundertvierzig Schüler an, im Jahre 1598 belief ſich deren Zahl bereits 








1 bei Keller 1, 257—258. 

2 bei Keller 1, 268. * Wilhelm Peter8 am 2. Oct. 1588, vergl. oben S. 208 Note 3. 

8 Keller 1, 266. * Vergl, Stieve, Jacobe von Yüli 10 fll. 

5° Wilhelm Peter am 2. März 1695 an Pfarrer Rader in Löwen. Bergl. 
oben ©. 208 Note 3. 

© Bergl. oben ©. 148. Köhler, Entwidlung bes höhern Schulweſens in Emmerich 
Emmerich 1882) &. 50-51. 
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auf dreihundertvierzig, im Jahre 1606 auf mehr als vierhundert; auch proter 
ſtantiſche Eltern vertrauten den Jefuiten die Erziehung ihrer Kinder amt. 


Im turcölnifgen Herzogtum Weftfalen wurde nad; ber Niederlage 
des Gebhard Truchſeß? unter dem Kurfürften Ernft von Bayern fowohl die 
latholiſche Religion als das meltfihe Regiment ‚altem Herkommen gemäß 
aufs Neue beftellt‘. Die von Gebhard verjagten katholiſchen Geiſtlichen 
fehrten in ihre Stellen zurüd, und feit dem Jahre 1585 wirkten einzelne 
Jauiten als Vollsmiſfionäre in Städten und Dörfern. Im Hodftifte Mün- 

" fer hatte man zehn Jahre lang in erbitterten Kämpfen zu entſcheiden gefucht, 
ob ein katholiſcher oder ein proteftantifcher Fürſtbiſchof an die Spitze ber 
Regierung treten fole; nachdem im Jahre 1585 die katholiſche Sache den 
Sieg errungen ?, leifteten auch hier die Jefuiten ‚in Kurzem fo außerordentliche 
Dienfte, daß ihnen die Katholifhen zu einem nie genugfamen Danke ver« 
pflichtet wurden‘. ‚Wie haben fi) doch, ſchrieb ein proteftantifcher Polemiter 
im Jahre 1598, ‚die Iefubiter im Münfterlande fo emfig Herfürgethan, ald« 
bald und wo ihnen nur der Weg offen fund, und treiben noch täglid un 
abläffig durd Lehren und Predigen dem Volle den Papismus ein.‘* Im 
Jahre 1588 wurde zu Münfter ein Jefuitencolegium gegründet, und das 
damit verbundene Gymnafium zählte Anfangs etwa ſechshundert, im Jahre 
1592 bereit3 über elfhundert, kurz vor dem Anfang des dreikigjährigen 
Krieges gewöhnlich über dreizehnhundert Schüler 5. 

Die größten Schwierigkeiten fand die katholiſche Neftauration im Hod- 
fifte Paderborn. Als im Jahre 1580, noch bei Qebzeiten des proteftantifchen 
Biſchofs Heinrich von Sachſen-Lauenburg, auf Bitten des Domcapitels * die 
erften Jeſuiten in Paderborn erſchienen, fließen fie bei der proteftantifchen 
Bürgerſchaft auf das tiefſte Mißtrauen und auf grimmigen Haß. Nur mit 
genauer Roth konnten fie perſönlichen Mißhandlungen entgehen: man hatte fo 
diele Verfeumdungen gegen fie ausgeſtreut, daß ‚im Volke alles Ernſtes ge 
glaubt wurde, fie hätten Klauen und Bodafüpe‘”. Ihre erften Predigten 


1 Litterae annuse ad a. 1606 pag. 464. Bergl. Köhler 89. 

* Bergl oben ©. 68—54. 

3 Näheres hierüber bei Hüfing 62—146. Keller 1, 296842. 

* Berg. oben ©. 195 Note 1. 

5 Bergl. Söfeland, Geſch. des Gymnaſiums zu Münfter 62. 65. 89. Zirngiebl 
814—816. 

9 Brief bes Gapiteld vom 19. Febr. 1580 am ben Rector ber Jefuiten zu Fulda. 
Strunck 8, 468. 

1,60 Habe ich mit eigenen Ohren oftmals fagen hören‘, ſchreibt im Jahre 1686 
Gar Haber in ber Vorrede zu feiner ‚Rurzen Auslegung der heiligen Defie‘, Wergt. 
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waren jehr ſchwach beſucht; felbft am Weihnachtsfeſte empfingen nur zmölf 
Perſonen die heilige Communion '. Nach einer achtjährigen Wirkfamteit ftieg 
die Zahl der Gommunicanten auf fiebendundertfünfzig?. Der Fürſtbiſchof 
Theodor von Fürftenberg, welcher im Jahre 1585 nad dem Tode Heinrichs 
bon Sachſen-⸗Lauenburg gewählt worden und mit höchſtem Eifer die Wieder 
berftellung des katholifchen Glaubens betrieb, übergab den Jeſuiten das ſtädtiſche 
Gymnafium und die Domkanzel, und die mit Bundertvierzig Zöglingen er- 
öffnete Schfie zählte deren im folgenden Jahre bereit$ gegen vierhundert®. 
Der proteſtantiſche Stadtrath verbot bei ſchwerer Strafe, die Predigten der 
Jeſuiten zu beſuchen, diefe aber gewannen beſonders durch ihre tmerfthätige 
Hriftliche Liebe immer mehr Anhang. Als im Jahre 1598 in Paderbom . 
die Peſt wüthete, flüchteten die Domherren, bie Jefuiten dagegen harrten aus 
an den Krankenbetten und leifteten den Armen die Dienfte barmberziger 
Brüder. Der Ausfägigen, welche eine Viertelſtunde vor der Stadt von 
aller Welt verlaffen im Siechenhaufe lebten, nahmen fie fi auf das Liebe⸗ 
vollſte an*. ‚Dur ſolche Werke verkehrten fie den Sinn vieler Evan 
gelifden zum abgöttiſchen Papfttfum‘: die Bürger, melde fi der Er— 
bauung eines Jefuitencollegs twiderfegt hatten, gaben ihren Widerftand auf. 
‚Von Gottes Vorſehung fei er berufen‘, erklärte Fürftenberg in einer auf 
das Colleg bezüglichen Urkunde, ‚die katholiſche Kirche in diefem Theile Wei 
falens gleihfam von Grund aus wieder aufzurihten, und ſchon ehe er 
Biſchof geworden, Habe er erkannt, daß Hierzu Niemand beſſer helfe, als 
der Yefuitenorden‘: dieſer fei ein Werk der göttlichen Vorſehung?. Im 


Strunck 3, 521 fl. ‚Die Jefuiten famen aud nad Corvey ... Da es gerabe Jahr- 
marft war, fo entftanb ein großer Zufammenlauf von Menſchen; fie famen aus dem 
Heſſiſchen, aus Braunſchweig und Lippe, um einen Zefuiten zu fehen und zu hören, 
unb ed waren an fünfzig proteftantifche Prebiger dabei, bie man an iften Gemänbern 
leicht erfennen tonnte. Der Jeſuit aber prebigte fo moralif, daß ein Guperintenbent 
fagte: das könne fein ächter Jefuit fein, benn er wiſſe e8 genau, bie Jefuiten prebigten 
eine andere Lehre, als in ber heiligen Schrift ftehe.‘ v. Löher 42. Vergl. Reiffen- 
berg 184. . 

1 Strunck 3, 484. * ‚octennali sudore‘, fagt Strunck 3, 688. 

% Reiffenberg 237. Litterae annuse ad a. 1688/1587 pag. 294. ‚Einzig in 
ihrer Art erſchien die große Liebe und Sorgfalt‘, welche bie Jeſuiten ‚ihren Zöglingen 
wibmeten. Sie erblidten in ihnen Gefäße göttlicher Gnabe und Beftimmung, fämpiten 
für fie wie ein Vater für feine Söhne, ſuchten die Verirrten auf und führten fie heim, 
wie ber gute Hirt das Lamm zärtlid am Bufen trägt‘. v. Löher 93—94. 

* ». Löher 106. 300. Sugenheim, Gef. der Jefuiten 1, 81—82. 

5». Loöher 51. Strunck 3, 868. ‚Nichts bezeichnet mehr bei den Jefuiten bie 
glühende Tiefe ihrer Weberzeugung, die ſtählerne und ungerbrechliche Kraft ihtes Willens, 
als daß fie nit einen Augenblid verzweifelten, auch biefe Bürgerfhaft noch innerlih 
gu bezwingen. Jegliche Stunde bei Tag und Naht und ein Jahrzehnt nach dem an: 
bern brachten fie ihrem Beruf ben letzten Hauch ihrer geiftigen und körperlichen Kraft 
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Jahre 1604 machte der Biſchof der öffentlichen proteftantiichen Glaubens - 
übung ein Ende !. 


Die in Niederdeutſchland, fo erftarkte die katholiſche Reftauration gleich- 
zeitig auch in Oberdeutſchland, insbefondere im Fürſtbisthum Würzburg unter 
dem Biſchof Julius Echter von Mespelbrunn. Bei Freund und Feind er- 
langte derfelbe, ein Zögling de3 deutſchen Collegs, den Ruf eines ‚der ge 
maltigften Borkämpfer des Papſtthums‘. Die Jefuiten, melde ſchon vor 
feinem Regierungsantritt im Bisthum feften Boden gewonnen, wurden, wie 
Julius fpäter ‚mit allem Dank‘ anerfannte, feine ‚förderlichften und unver 
droffenften Helfer bei dem Werle ber Reformation des Stiftes‘. Zunächſt 
wurde vom Bifhof im Jahre 1582 die Univerfität in Würzburg neu be 
gründet und an derfelben drei Collegien als ‚Pflanzihulen künftiger Priefter 
und Seelforger‘ geftiftet; dann erklärte derſelbe feinen ‚feften und unverbrüch- 
lichen Willen‘, traft feines bifhöflihen Amtes und des im Religionsfrieden 
ihm gewährleiſteten Reformationsrechtes, in feinem Bisthum die Ausübung 
eines jeglichen proteſtantiſchen Glaubensbefenntniffes nicht ferner zu geftatten. 
Vergeblih verlangte die ‚gefttenge Ritterfhaft des Landes zu Franken‘ in 
den Artileln, welche fie auf Petri Stuhlfeier 1582 dem Biſchof überreichte, 
unter Anderm die gänzliche Abſchaffung der geiftlichen Räthe und der Je— 
juiten, die Einräumung einer Würzburger Capelle an lutheriſche Präditanten 
und die Zulaffung der Ehe für die Lamdgeiftlichfeit?. Julius blieb un- 
entwegt. Binnen wenigen Jahren mußten mehr als Hundert Iutherifche Pre 
diger das Land räumen, und aud jedem Unterthan blieb nur die Wahl, F 
entweder ſich zur katholiſchen Kirche‘ zu halten, oder innerhalb einer beftimmten 
Friſt auszumandern ®. ‚Dies ift wohl eine gar geftrenge Maßregel,‘ bekannte 
der Pfarrer Weinhold in Aſchaffenburg, ‚und follte Niemand zum Glauben 
gezwungen werben, aber es gejchieht nad) dem Erempel der proteftirenden 
Gewalthaber. Denn wer es bei diefem Fürſten inſonders tadeln wollte, der 
iehe darauf, was denn die proteftirenden Fürften und Städte über die Ka— 
tholiſchen verhängt haben. Dazu fommt, daß, tie im Reihe vor Augen, 
nirgend, wo der Proteftirenden Bekenntniß unter einer katholiſchen Oberfeit 
geduldet, fie damit ein Genügen haben, jondern wollen ganz bald das Heft 
allein in Händen Haben und der Oberfeit vorſchreiben, was fie zu hun; 
wollen ihr nicht einmal katholiſche Diener und Räthe geftatten nach ihrem 





zum freubigen Opfer.‘ ‚Rublos blieben fie auf ber Jagb und Suche nad; Seelen, bie 
Ad zut fatholiihen Kirche oder menigitens zum fittlicheren Leben befehren Tiefen.‘ 
d. Löher 297. 298. 

? Bergl. Stieve, Die Volitif Bayerns 2, 707— 708. 

3 hei Thmel, Hanbfehriften 1, 368. 2Buchinger 188 fll. 
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Gutbefinden; unterdrüden die Katholifhen und laſſen's zu ober befehlen gar 
den Prädifanten, daß die Katholifchen von den Kanzeln ausgeſchrieen, ge 
ſchimpft und als Abgötterer und Menfchenanbeter vermaledeit werden. Wer 
ift fo dreifter Stirn, der, daß ſolches wahr ift, zu läugnen wagen dürfte? 
Nenne ein Land oder eine Stadt, wo foldes nicht in Hebung? Solch Prö- 
difanten aber kann feine ordentliche katholiſche Oberkeit gedulden. Werm nun 
aber die Prädifanten ausgeſchafft, muß das Volt fih an die Pfarrer halten, 
ſo vom Biſchof als dem rechten Hirten eingefeßt worden, muß bie Finder 
bon ihnen taufen laſſen, und in den Unterricht fchiden, an dem Gottesdienſte 
Theil nehmen, wie e8 proteftirende Oberfeiten nicht weniger ihren Unterthanen 
vorfehreiben, wohl gar unter ſchwerer Pön‘t Aus denjelben Gründen ver 
theidigte der Jeſuit Georg Scherer im Jahre 1588 die Maßnahmen des Bir 
ſchofs. ‚Die Stände und Fürften des heiligen römiſchen Reiches, fo der 
Augsburgiſchen Confeffion verwandt und anhängig, verftehen, halten und 
practiciren den aufgeridhteten Religionsfrieden alſo und vergeftalt, daß in 
ihren Gebieten allein ihre Confeffion gelten und in esse fein muß, und wo⸗ 
fern ihre Unterthanen einer oder mehre fein Gefallen an dem lutheriſchen 
Weſen haben, fondern die alte katholiſche Religion öffentlich ererciven, auch 
Meſſe Halten und katholiſch predigen laſſen wollten, wird ihnen ſolches durd- 
aus nicht geftattet, fondern müffen ehe fammt Weib und Find das Land 
räumen. Eben diefer Freiheiten und Gerechtigfeiten des Religionsfriedens 
mögen fi) aud die katholiſchen Reichsfürſten und Stände in ihren Landen 
und Gebieten gebrauchen, daß fie nämlich gleichfalls nur ihre fatholifche Re 
ligion und Geremonien darin paffieren, die lutheriſchen Prädikanten aber 
fammt den Unterthanen, die an ihnen hart bangen und ſich ihrer Lehr und 
Erercitium nicht begeben wollen, aus dem Weg fchaffen, denn was den An- 
deren dießfalls recht, das klann den Katholifhen nicht unbillig fein.‘ Haben 
etwa die Prädilanten, fragte Scherer, den Katholiken des Bisthums Religions 
freiheit gewährt? Es fei noch nicht vergeffen, ‚wie fireng die Präbifanten 
mit den Katholifhen im Stifte Würzburg an den Orten, wo fie ſich ein- 
gebrungen und die pfartlihen Aemter und Gerechtigfeiten ohne allen orbent- 
lichen Beruf an fi gezogen, umgegangen find, damit fie diefelben von ihrer 
alten wohlhergebrachten Religion nöthigen und zwingen möchten. Denn hat 
ihnen Gott etwa ein Kindlein befcheret, haben e& die Prädifanten nicht taufen 
wollen, die Eltern ließen denn zuvor ab von ihrem katholiſchen Glauben und 
wurden lutheriſch. Iſt Iemand in einem Haus geftorben, fo haben fie die 
Leihe von der Statt nicht Heben mollen, die im Haus haben denn zuvor 
ven tatholiſchen Glauben und Kirche verläugnet und verſchworen.“ Das 


1 In der Wibmung ber Schrift ‚Kurzfaßliche Erflerung katholiſcher Lehren und 
Geremonien‘ 2c. (1587) Bl. 2. 
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beige nicht, wie man jept verlange, einen Jeglichen glauben laſſen, was er 
wolle. ‚Haben die Gewiſſen der Katholiſchen bei euch feine andere freiheit, 
als diefe?‘ Wenn die Prädilanten die Macht in Händen hätten, fo heiße 
die Fteiſtellung des katholiſchen Glaubens nichts anders, als ‚Friß Vogel 
der firb‘. Selbft in den Städten und Märkten katholiſcher Fürften ‚wollen 
fie feinen einfommen laſſen und zu einem Bürger aufnehmen, der ſich merken 
läkt, ec habe feines Landesfürſten Religion und Glauben, oder ift er allbereit 
ein Bürger und katholiſch, jo drüden, prefien und plagen fie ihn auf allerlei 
Beife und mit allerhand Beſchwerung, dermaßen, daß einer, weiß nicht mo 
lieber fein ſoll, als unter folden Wölfen figen‘. Dabei feien fie unter ein 
ander in fletem Streit. Man höre und fehe Wunder, ‚wie fie einander 
verfolgen, abfegen, außbieten, wegſchaffen, mit Weib und Kind in’s Elend 
jagen, wie fi denn deßhalb die Flacianer und Subftanzer, welde der 
Kern des Lutherthums fein wollen, über die Ubiquiften und Accidenzer in 
dem höchſten beſchweren und beilagen‘. ‚Wie viele fromme chriſtliche Be— 
lenner, fage Cyriacus Spangenberg in einem Schreiben an die Würzbur- 
giſchen, ‚find nur die nächſt vergangenen Jahre von Accidenzern in's Elend 
getrieben worden !‘t 

Biſchof Julius leitete perfönlih, von einigen Jeſuiten begleitet, eine 
Vifitation aller Kirchen des Stiftes. ‚Im eigener Perfon, aus recht brennen. 
dem Geift und biſchöflichem Eifer zieht er,‘ rühmte man, ‚herum, feht Leib 
und Leben in Gefahr, befucht feine Schäflein, weidet, tröftet, Iehret, ver— 
maßnet.‘ „Jedermann, fo in der Religion einige Beſchwer und Anfechtung 
gehabt, Kat er für fi gelaſſen und gnädige Audienz gegeben, ja wohl aud 
an den Orten, da die Peft heftig graffiret, die Leute, welche die gefährlichen 
Sterhensläufe in den Häufern gehabt, in nicht geringer Anzahl in feinem 
Gemach fürkommen Laffen und ihnen väterlichen Beriht und Unterricht in 
unferer chriſtlichen Religion mitgetheilt‘: an vielen Orten habe er an einem 
Tage wohl ziwei-, vier⸗ ober fünfhundert Perfonen die heilige Communion 
mit eigener Hand gereiht?. ‚Bei dem Stand und Weſen der meiften da- 
maligen Bifchöfe‘, wie fie Ganifius in feinen Berichten ſchildert?, wurde eine 
folde Hirtenjorge als etwas ganz Außerordentliches angejehen, und ruhig 
denfende Proteftanten ‚wollten nicht läugnen: wie hart auch der Biſchof von 
Würzburg die Evangeliſchen feines Landes bedrängt, fo ift doch lobenswerth, 
dab er mit folder Arbeit und Inbrunft für feinen Glauben felbfteigen an's 
Bert geht umd fi folder Mühfalen dafür unterzieht, als man es bei den 
fürnefmen Prälaten und fürftlihen Herren mit ihrem Pomp und Pracht nicht 


1 Scherer, Verantwortung 2c. in ber Münchener Ausgabe feiner Werke 1, 381. 420. 
3 Scherer, Verantwortung loc. eit. 
3 Bergt. oben ©. 180. 
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viel gewahr worden ift‘!. Wan war an ‚jolde Arbeit und Imbrunft‘ kei 
den Bifhöfen jo wenig gemohnt, daß man es zum Beiſpiel der Mühe werth 
eradhtete, ‚den nachkommenden Chriften als ein Zeichen fürtrefflihen Eifer: 
befannt zu geben‘, Erzbiſchof Daniel Brendel von Mainz habe perfönlid ein- 
‚mal über Hundertfünfzig Kinder und Erwachſene gefirmt und einer noch 
größern Anzahl die heilige Communion gefpendet. ‚Sothane Eifrigfeit‘, glaubte 
man, fei nur den Jefuiten zu danken, und der Erzbiſchof felbft Habe ihnen 
zum Erweis feines Dankes zwanzigtaufend Goldgulden zur Gründung von 
Collegien gejcentt ?. 

Unter den Jeſuiten, welhe im Auftrage des Würzburger Biſchofs thätig 
waren, zeichnete ſich beſonders Gerhard Weller aus. Er z0g zu Fuß, ohne 
Gepäd, prebigend und catedhefirend von Ort zu Ort, und kümmerte fi nicht 
darum, daß man in Comöbdien ihn verfpottete und ihm nachſagte, er fei fein 
Menſch, fondern ein böfer Geift mit einem Bodsfuß?. In den Jahren 1585 
und 1586 wurden über fedhzigtaufend Proteftanten zur katholiſchen Kirche 
zurüdgeführt; nach fünf Jahren gab es im ganzen Hodftift nur mehr jehr 
wenige Anderögläubige*. Der Prediger Utzinger aus Schmalfalden, welcher 
in zwei Schriften unter heftigen Schmähungen gegen das Papſtthum und die 
tatholiſchen Fürften zur Verſtoßung des Biſchofs Julius aufforderte, war 
untröftlich darüber, daß feine Glaubensgenofjen jo leiht vom ‚Evangelium‘ 
fi) abbringen ließen, obgleich fie nur zur Auswanderung angehalten worden. 
„Es ift wahrlich,‘ ſchrieb er, ‚Hoc zu bermundern über den ſchreclichen un- 
bejonnenen Abfall, welcher ſich jego in Franken einer ſolchen geringen Ver— 
folgung halben mit fo vielen Chriften zugetragen‘ ‚Was zumal ihre That 
ſchändlich und feindfelig macht, haben fie ſolches Alles begangen ohne jon- 
derlihe hochdringende Noth, leichtfertiglich, faſt gar ungeklemmet und un 
gedranget. Denn was hat man ihnen doch angethan, damit man ihnen 
ſolches abgedrungen? Hinweg hat man fie heißen ziehen aus dem Flur, 
das ift Alles gemejen.‘* An einigen Orten mar übrigens die Zahl der bei 
ihrem Glauben Beharrenden nicht gering. Aus Münnerſtadt wanderten 
beiläufig adhtzig®, aus Carlſtadt ungefähr fiebzig proteftantifche Bürger 


* Angeführt in ber Kurzfaßlichen Grfferung‘ (vergl. oben ©. 216 Rote 1) Bl 8. 

? Vergl. vorige Note. 

® E. Sang, Triumphus Franconise (Wirceburgi 1618) bei Gropp, Coll. script. | 
Wirceb. 1, 641. Vergl. Budinger 171. 

* Sacchinus, Hist. Soc. Jesu pars 6. lib. 5. no. 114. Vergl. Huber, Der Je 
ſuitenorden 133—134. 

5 VBergl. Scherer, Verantwortung 1, 882 fll. Auf Uginger fommen wir noch zurüd. 

Buchinger 177. Reiniger, Münnerfiabt und feine nädjfte Umgebung (Würzburg 
Pater Weller befahl bort bei fünf Thaler Strafe, am Sonntag bie Kirche 
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aus!. In Münnerftadt wurde vom Biſchof ſpäter ein katholiſches Gymna- 
um errichtet . 

Ueberhaupt war Julius für die Hebung des Volksunterrichtes, für die 
Gründung neuer Volksſchulen eifrig bemüht, nicht weniger für die höchſt 
nothwendige Reform der Geiftlichfeit. Dieſe habe, Elagte der Biſchof, ‚durch 
ihren unzüchtigen, zum allgemeinen Aergerniß gereichenden Wandel und durch 
ihre grobe Vernachläſſigung gottesdienftliher Verrichtungen offenbar am mei⸗ 
iten zur Verbreitung des Jrrglaubens im Hochſtifte beigetragen‘. Auf die 
würbige Feier des Gottesdienftes ſollte jetzt volle Sorgfalt verwendet werben: 
die alten katholiſchen Andachten, Proceffionen und Walfahrten wurden allent- 
halben wieder hergeftellt; die Mlöfter bejegt md meue gegründet; viele neue 
Pfarreien eingerichtet; nicht weniger als dreihundert Kirchen erbaut oder 
teſtautirtꝰ. Ein Mann, der als Augenzeuge fprehen konnte, der Belgier 
Daniel Cremita, wußte die hirtenamtlihe Fürforge des Biſchofs nicht genug 
zu rühmen *. 

Ein wahres Vaterherz brachte Julius den Armen und ben Kranken 
entgegen. ‚Durch barmherzige Liebe,‘ äußerte er ſich einmal gegen Doctor 
Ludwig van Gennep, ‚hat das Chriſtenthum die Welt erobert, vor Allem 
durch fie müſſen wir in unferer fo falt und eigenfüdhtig gewordenen Zeit das 
Gemüth des Volles von Neuem für unjern Heiligen Glauben erwärmen.‘ 5 
Ich erinnere mich nicht, je gelefen zu haben,‘ fagte er in der Ueberſchrift zu 
einer Spitalordnung, ‚daß Einer, der die Werke chriſtlicher Charitas gern 
ausgeübt, eines böfen Todes geftorben wäre; denn er hat viele Fürſprecher bei 
Gott, und es ift unmöglich, daß die Bitten jo Vieler unerhört bleiben follten.‘ 6 
Der Biſchof unterſuchte alle Armen- und Krantenanftalten, Hospitäler und 
Pründenftiftungen, gab denfelben neue Satzungen, ſuchte nah Möglichkeit 
die verlorenen Güter wieder zu gewinnen oder ihnen Erſatz zu verſchaffen, 
füftete neue Pfründen, richtete auf feine Koften neue Gebäude ‚für die leidende 
Menſchheit, die Bebürftigen und Sieden, unſere Brüder in Chriflo‘, auf. 
Tentmäler dieſer hochherzigen Liebe find die Spitäler von Arnſtein, Carlftadt, 
Dettelbach, Ebern, Gerolzhofen, Haßfurt, Heidingsfeld, Iphofen, Königs- 
hofen, Mellrichſtadt, Münnerftadt, Neuftadt, Röttingen und Volkach?. ‚Bir 
ihof Julius,‘ ſchrieb Doctor van Gennep im Jahre 1595 nad) feiner Rüd- 
fehr von einer Reife in Franken, ‚wird in feinem Lande allgemein als Armen- 
und Sranfenvater bezeichnet wegen feiner thätlihen Fürforge für alle An— 
falten, die zur Linderung menſchlicher Noth geftiftet find. Er beſucht fie 


1 Heppe, Reftauration 169. ? Buchinger 164—166. 

® Budinger 181—207. * Eremita 850-851, aus bem Jahre 1809. 
5 Bergt. oben ©. 203 Note 1. 6 Buchinger 246. 

? Bucjinger 248—247. 
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oftmals perjönlih und tröſtet und ermuntert bald da, bald dort; Diele hat 
er wohl aud mit eigener Hand gepflegt und dadurch für den katholiſchen 
Glauben gewonnen. Seine evelfte und größte Schöpfung ift das hertliche 
Hospital in feiner Hauptftadt Würzburg, mit welchem wohl wenige in Deutſch- 
land verglichen werden fönnen.‘i Gegründet war diefes ‚allgemeine Hofpital 
des Hochftiftes‘ für ‚allerlei Arten von Armen, Kranken und fonft undermög- 
lichen ſchadhaften Leuten, melde guter Wartung und Arzneien bedürftig; 
desgleihen für verlaſſene Waifen, durchziehende Pilger und dürftige Perfonen, 
melden geziemende Unterhaltung und Handreihung zu widmen‘. Alle Hüffe 
leiftung war unentgeltlich; vermögende Leute, verordnete Julius, follten fih 
night einfaufen dürfen, weil fonft die Pflege der Armen vernadjläffigt würde?. 

Der Biſchof nahm auch thätigen Antheil an der zuerft don dem Abte 
Balthafar von Dernbach in's Leben gerufenen katholiſchen Reftauration im 
Stifte Fuldaꝰ. Bei der Vertreibung des Abtes hatte er, damals noch ‚welt 
füchtig‘ auf die Vergrößerung feines Bistums bedacht, feine rühmliche Rolle 
gejpielt *. Als ‚aber der Abt nad ſechsundzwanzigjähriger Verbannung im 
Jahre 1602 durch Erkenntniß des Reichshofrathes in den rechtmäßigen Befi 
des Stiftes wieder eingefegt, und Julius zum Schabenerfag verurtheilt wurde, 
föhnten ſich beide Männer durch Vermittlung eines Jeſuitenpaters aus. Bal- 
thafar ordnete eine allgemeine Viſitation feines Stiftes an, ließ Vollksmiſſionen 
abhalten, entfernte alle Prädikanten und hielt die Unterthanen, welche niht 
zum katholiſchen Glauben zurückkehren wollten, zur Auswanderung an. Nut 
in Hammelburg ftieß er auf ernſte Schwierigkeiten: etwa Hundert Perſonen 
verließen die Heimath. Um das leibliche Elend zu lindern, erbaute der Abt 
ein Hospital für arme leidende Frauen und unterflügte ein für Männer be 
reits beftehendes Spital durch reichliche Gaben. Seine befondere Fürjorge 
galt den Unterrihtsanftalten des Landes. Auch während feiner Verbannung 
hatte er dem bom Gregor XII. für vierzig adelihe Zöglinge in Fulda ge 
gründeten päpftlihen Seminar alle Sorgfalt gewidmet; bei Sirtus V. be 
wirkte er die Erweiterung der Stiftung um fechzig Freipläge für bebürftige 
Studirende bürgerlichen Standes. Ein neu errichtete: Gebäude bot Unter: 
tommen für hundertdreißig Zöglinge®. Die mit dem Seminar verbundene 
Jeſuitenſchule zählte feit dem Jahre 1601 jährlich mehr als fünfgundert 
Schüler ®. 


t Bergl. oben ©. 208 Note 1. % Bucinger 247—258. 

® Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 486 fll. 

* Bergl. Komp, Fürftabt Balthafar 106-188. 

5 Komp, Fürftabt Balthajar 288—299. Komp, Zmeite Schule 28. 
$ Litterae annuse ad a. 1601 pag. 597. 
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Im Bisthum Augsburg Hatte insbeſondere Ganifius jeit dem Yahre 
1559 ſowohl auf der Domtanzel in Augsburg, als auch durch ſeelſorgerliche 
rätigkeit und catechetiſchen Unterricht in der Stadt und in der Umgegend 
eine vielfeitige Wirkſamkeit entfaltet‘. Auch einige andere Jejuiten hatten 
fi als Beichtväter und als Helfer der Armen und Kranken im Bisthum 
mannlich und löblich Herfürgeifjan. Im Jahre 1582 erhielten die Patres 
durd) die Freigebigleit der Fugger ein großes Colleg und ein reichlich auß- 
gefattetes Gymnaſium in Augsburg: nicht weniger als ſechsundneunzigtauſend 
Gulden verwendeten die Stifter auf die Errichtung und Erweiterung der An« 
Ralten?. ‚Die zuchtlofen Canoniker und die in ihrem Wandel verfommene 
Priefterfaft‘, melde firenge Sittenrihter fürdteten, Hatten ſich ‚der Ein- 
niftung der Jefuiter‘ Heftig widerſetzt und alle erdenklichen Verleumdungen 
gegen die Geſellſchaft Jeſu ausgeftreut. Nachdrücklich, ſchrieben die Fugger 
jchon ein Jahrzehnt früher an Gregor XIII., ‚können wir betheuern, daß 
&, abgejehen von dem einen ober andern Taugenichts, in ber ganzen Stadt 
keinen einzigen katholiſchen Laien gibt, welcher die Jeſuiten nit als Mufter 
der Tugend und ächter Religiofität verehrt und fih glücklich ſchätzt, ihres 
Verkehrs umd ihres Wohlwollens fi) zu erfreuen.‘ Anders allerdings ftelle 
fi die Geiftlichkeit zu den Jeſuiten, doch das fei leicht erklärlich: man finde 
in Deutſchland viele Ganoniter und Priefter, welche an Völlerei, Kleiderpracht 
und Gottesfäfterungen felbft die verructeften Landsknechte überböten?. Ge 
tade darin aber lag ein befonderer Grund, warum die Fugger und mit ihnen 
die Herzoge Albreht V. und Wilhelm V. von Bayern die Errichtung eines 
Jeſuitencollegs in Augsburg für dringend geboten erachtet hatten; dasſelbe 
werde, urtheilte man, die Irrlehre befämpfen und characterfeſte religiöfe 
Nänner Heranbilden, und nicht allein für die Diöcefe Augsburg, fondern für 
das ganze Reich vom höchſten Nutzen fein, meil die Stadt ein jo allgemeines 
Aniehen genieße‘. Dem Magiftrate gegenüber Hatten die Jeſuiten unter Zus 
finmung des Ordensgenerales ſich verpflichtet, daß weder fie noch ihre 
Schüler dem Religionsfrieden zumiderhandeln würden; der Magiftrat feiner 
jeits ließ es an Wohlwollen nicht fehlen. Biſchof Heinrih von Knöringen 
tühmte im feinen Berichten nad Rom wiederholt, wie rückſichtsvoll derſelbe, 
unbeſchadet der den Proteftanten zuftehenden Rechte, gegen die Katholiken 
überhaupt fich benehme®. Jacob Spanmiller, genannt Pontan, einer der 
bedeutendften Schulmänner des Jahrhunderts, leitete als Studienpräfect das 


t Sergf. unſere Angaben Bb. 4, 887888. 
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ganze katholiſche Gymnaſium; bis zum Jahre 160% ftieg die Zahl ber 
Schüler auf dreihundertahtzig, im folgenden Jahre auf vierhundert !. 

Seit dem Jahre 1589 errichteten die Jefuiten in Augsburg vier Con- 
gregationen von Studenten und Bürgern?, und beforgten in der Umgegend 
häufig Voltsmiffionen ®. Im Jahre 1601 wurden einundzwanzig aus Mangel 
an Seelforgern vertilderte Dörfer zwifchen Augsburg und Oberndorf dur 
ſechs Patres zu den katholiſchen Religionsübungen zurüdgeführt: die meiften 
Perſonen legten Lebensbeichten ab’. Im Augsburg, mo Ganifius Anfangs 
taum fünfzig Zuhörer gezählt hatte und kaum achthundert die öſterliche Gom- 
munion empfingen, belief fih um 1595 die Zahl der Ofter-Gommunionen 
auf beiläufig zmeitaufendfünfhundert ®, um 1600 auf viertaufend, ein Jahr: 
zehnt fpäter auf ſechstauſendſiebenhundert 6. 

‚Die katholiſche Perle‘ des Bisthums wurde die vom Cardinalbijhoi 
Otto von Truchjeß errichtete und zur Univerfität erweiterte Stubienanftalt 
zu Dillingen, wo die Jeſuiten im Jahre 1564 ihre Lehrthätigfeit eröffnet 
hatten. Im Jahre 1585 gründete Gregor XIII. durch einen jährlichen Bei- 
trag don breitaufend Scudi ein päpftliches Seminar’. Im Jahre 1600 
umfaßte das Convict zweihundertdreikig Zöglinge; an der Univerfität ftubirten 
beiläufig ſechshundertfünfzig, unter diefen ſehr viele Adeliche aus verſchiedenen 
Ländern; ſechs Jahre ſpäter zählte man ſiebenhundertdreißig Studenten. 
‚Die Dillinger Jefuiter,‘ meinte ein proteftantifcher Polemiter, ‚find wohl mit 
als die allergefährlichſten im Reiche anzufehen, denn fie find über Maßen 
gelehrt und unverdroffen im Unterricht und Predigen, als fie denn vom 
Teufel mehr noch als andere inftigirt werden, das abgöttiſche Papftthum 
mit allen Mitten und Künften der Jugend und Erwachſenen einzubilden, 
zwaden dem Evangelium ungezählte Seelen ab, und find fo mitjammt 
ihrem vornehmen Anhang verzweifelte Buben, denen man nicht leicht zu Leibe 
rüden fann.‘? 

Durch den Unterricht und die Schriften der Jefuiten fanden im hoben 
Adel manche Converfionen ftatt. So wurde zum Beiſpiel Graf Ulrich von 
Helfenftein zu Wiejenfteig, welcher duch die Bemühungen des Tübinger 


1 Litterae annuae ad a. 1605 pag. 629, ad a. 1606 pag. 385. 

? Bergl. Braun 127 fl. 3 Bergl. Braun 138 fll. 

+ Flotto 34 fll. Bergl. Steichele, Beiträge 1, 40—50. 

berichtet van Gennep in dem S. 203 Note 1 angeführten Brief. 

Steichele, Beiträge 1, 63. 

? Hausmann, Geſch. des ehemaligen päpſtlichen Alumnates in Dillingen. Til: 
lingen 1888. 

® Vergl. Steichele, Beiträge 1, 14—15. 55. 63. Litterae annune ad a. 1606 
pag 380. Vergl. auch das Urtheil ber Zimmeriſchen Chronit 2, 382. 

Wölfe im Schafspeltz Bl. 15. 17. 


Kirhliche Zuftände im Bisthum Bamberg. 223 


Propſtes Jacob Andrei proteftantifh geworden war umd auf das Gollegiat- 
fift Wiefenfteig die Hand gelegt hatte, durch Pater Jacob Rabenftein aus 
Dillingen zum alten Glauben zurüdgeführt'. Aus dem elfäfffchen Zweig 
diefer Familie wurde Graf Schweitart von Helfenftein und deſſen Gemahlin 
Maria, Gräfin von Hohenzollern, für die Kirche gewonnen. Der Graf er- 
richtete in Landsberg ein Golleg, worin im Jahre 1601 dreiumdvierzig Je— 
fuiten thätig waren?. Die ganze Grafjhaft und bie Herrſchaft Biffingen 
gehörten iwieder dem katholiſchen Glauben an. 


Troſtlos waren im Anfang des fiebenzehnten Jahrhunderts die kirchlichen 
Zuſtände im Bisthum Bamberg. Biſchof Neithard von Thüngen hatte unter 
dem Einfluffe des Herzogs Wilhelm V. von Bayern und des Biſchofs Ju- 
lius von Würzburg fih mit höchſter Anftrengung für die katholiſche Reftau- 
tation bemüht und war mit dem Plan umgegangen, ein Jefuitencolleg in 
Bamberg zu errichten?. Nach feinem Tode aber wählte das größtentheils 
proteſtantiſche Kapitel im Jahre 1599 den Domdechanten Johann Philipp 
von Gebfattel zum Biſchof. Um die päpftliche Veftätigung zu erlangen, bes 
ihwur Gebfattel das tridentinifhe Glaubensbelenntniß, heuchelte warmen Eifer 
für die katholiſche Sache und umbedingte Ergebenheit gegen den apoftolifchen 
Stuhl. Kaum beftätigt, warf er die Maske ab, wollte ſich nicht zum Prie- 
fer und Biſchof weihen laſſen, geftattete den Geiftlichen, ſich Weiber beizu— 
geiellen, umd umgab ſich jelbft mit fittenlofen Weibern. ‚Im Vertrauen zu 
melden “ jchrieb Bifchof Julius am 28. Mai 1604 an Herzog Marimilian 
don Bayern, ‚geht es in Bamberg übel zu, denn ſowohl der Biſchof als 
etliche andere Geiftliche dafelbft mit dem Lafter der Umzucht jehr behaftet. 
Beim Clerus ift feine Discipfin. Der Domdechant, in welchem eine große 
Hoffnung geweſen, hat fi aud mit einer Concubine behängt und unlängft 
öffentlich eine Kindtauf gehalten und des Biſchofs Bruder zu Gevatter ge- 
beten, der auch feine Räthe und Junfer dazu geſchickt hat. Der Tag wurde 
in Wolluſt und übermäkigem Eſſen und Trinken verzehrt. Es ift allda mehr 
ein weltlich unorbentlih Weſen, als ein geiftlich Leben, welches bei dem ge 
meinen Mann großes Aergerniß bringt, aljo daß bajelbft insgemein gejagt 
wird: man zweifele, ob aud Ein Frommer vorhanden fei.‘ Die Hofhaltung 
des Biſchofs fei ‚zum ftattlichften angeftellt‘; ‚Die Wemter werden mit lauter 
Lutheriſchen befeßt‘. Zwei calviniftifche Adeliche waren die Vertrauten des 
Biſchofs. Derſelbe war ein entſchiedener Gegner der Jeſuiten und ſprach 

4 Am 24. April 1667. Sacchinus, Vita Canisii 237—239. Rieß 869-860. 
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verähtlih vom Papfte; katholiſche Andachtsübungen, tägliches Meflelefen, 
Faſten, Wallfahrten, fowie die Lehre vom Fegfeuer und von ben Heiligen 
waren ihm zumiber !, 

Erſt nad) dem. Tode Gebfattel’3 im Jahre 1609 trat unter dem Biſchof 
Johann Gottfried von Aſchhauſen, einem Manne von tadellofer Führung und 
großer Gelehrfamteit, eine glüdfihe Wendung ein. Derjelbe übertrug den 
SIefuiten die Domkanzel und die Leitung des Priefterfeminars und erbaute 
ihnen ein Gymnafium. Die Patres erhielten auch die Aufficht über die drei⸗ 
sehn Stadtſchulen, die fünf Pfründen- und die zwei Leprofenhäufer?. Für 
die Verdrängung des Proteftantismus erwies fih am thätigften der General- 
vicar und Weihbischof Friedrich Former, der wegen feines firchlichen Eifers 
während der Regierung Gebfattel’3 ſchwere Verfolgungen erbuldet Hatte®. 


Aehnlich wie im Bisthum Bamberg erging es im Erzſtifte Salzburg. 
Auf Georg von Khuenberg folgte Hier Wolf Dietrih von Neitenau. Georg 
hatte feit dem Jahre 1580 als Coadjutor und Erzbiſchof die Wiederherftel- 
fung des lkatholiſchen Glaubens ernftli betrieben und durch feinen erbau- 
lien Wandel, feine Yürforge für die Armen und die Waifen und feine 
Förderung wiſſenſchaftlicher Studien den beften Ruf erworben *. Wolf Dietrid 
dagegen war ‚nur bom erheucheltem Eifer‘. Kurz nad; feinem Regierung: 
antritt im Jahre 1587 erließ er zwar den Befehl: wer in Salzburg nicht 
wolle katholiſch werden, ſolle binnen vierzehn Tagen das Land verlafien. 
Aber ‚wer ihn kannte, wußte wohl, daß foldes nur zum Schein gejchehen‘. 
Um kirchliche Gefege kümmerte er fi nicht; er nahm eine Salzburger Bür- 
gerstochter zur Frau und brauchte für fie und feine Finder, zwei Söhne und 
drei Töchter, große Summen. Das Leben am Hofe wurde jo übermäßig 
ärgerlih, daß es ‚fürmahr Vielen zum Entfegen‘. Die Jefuiten, ‚jo ifm 
einmal ernſtliche Vorftellungen gemacht‘, jeien, ſagte Wolf Dietrich, ‚des 
Teufels Hausbuben‘, er wolle fie ‚aus feinem Stifte fernhalten und nie 
mals abmittiren‘®. Gegen einen Abgeſandten des calviniſtiſchen Fürſten 
Chriſtian von Anhalt äußerte er einmal: Ex fei bereit, feinen Unterthanen 
auf ihr Begehren Religionsfreiheit zu bemilligen, ‚und Hätten er und An- 
dere nur mit der Erbe zu thun, mit dem Himmel aber weder Maß noh 
Ordnung zu geben: fo Hätten wir aud Alle Einen Gott und den einigen 
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Chriſtus, auf melden wir Alle das Fundament ſetzten; bei den Juden 
wären Pharifäer, Saducder, Eſſäer und andere Secten mehr geweſen, doch 
unter einer Synagoge und Tempel und dem Volk Gottes fih ohne Zant 
aufgehalten‘ 1. 

Ungeftört konnte fi) während der Regierung Wolf Dietrich's der Pro» 
teftantismus im Erzftift behaupten und ausdehnen, erft unter feinem Nach- 
folger Marx Sittih, Graf von Hohenembs, wurden ftrenge Maßregeln er- 
griffen, um die Einheit des Glaubens im Erzftifte wieder herzuftellen. Aus 
der Gaftein wanderten beiläufig jehshundert Proteftanten aus?. Auch auf 
tathofiiher Seite war man der Anficht, der Erzbifchof ‚Hätte wohl, da die 
neue Lehre jo lange im Salzburgifchen eingefeffen, größere Fürficgt und Ge 
duld gebrauchen jollen‘. Die Maßregeln machten im Reich einen um fo üblern 
Eindrud, weil Marr Sittich keineswegs wie ein Julius von Mespelbrunn 
und ein Balthafar von Dernbach dur ein ‚wahrhaft eingezogenes geiftliches 
Leben‘, durch einen perjönlich apoftolifhen Eifer und durd eine perjünliche 
Liebe und Sorgfalt für die Armen und Kranken fi) außzeichnete, fondern wie 
ein weltfiher Fürft in Pracht und Ueppigfeit von einem glänzenden Hofftaate 
umgeben, dahinlebte, viele Feſte und Spiele feierte, ‚Bajtorelle und Opern‘ 
aufführen ließ und felbft nach den Worten eines Lobredners ‚ein Liebhaber von 
Aufzügen und Mummereien war, womit er die Religion zu ehren gedachte‘ ®, 

Anders verhielt es ſich in diefer Beziehung mit dem Biſchof Urban von 
Paffeu. Der Jeſuit Georg Scherer rühmte im Jahre 1585 von Urban, er 
habe ‚die heilſame Verordnung gegeben, daß man in feinen Städten und 
Märften feinen fectijchen Bürger mehr annehmen, die verderblichen und ver- 
fühtiſchen Schulen abſchaffen umd dagegen fatholifhe aufrichten, feine ver» 
botenen Bücher leſen, fein ketzeriſches Zractätlein einführen folle‘; auch feien 
auf ernſtlichen Befehl des Biſchofs ‚die ſchwärmeriſchen Prädifanten von 
vielen Pfarreien als ſchädliche Wölfe vertrieben‘, an deren Stelle katholiſche 
Priefter umd Pfarrer eingefeßt worden. Zugleich aber hob er rühmend her 
dor Urban's ‚Emfigfeit im Gottesdienft und die Werke der Barmherzigkeit, 
die er täglich an den armen Leuten bemeife, jonderlih an den armen Waiſen 
und Mägplein, welchen er, damit fie bei Ehren erhalten und chriſtlich ver- 
heirathet werden möchten, ein eigen jährliches Einfommen‘ ausgeworfen habe. 
Richt weniger zeichne fich der Biſchof aus durch ‚Mäßigkeit im Effen und 
Zrinfen und ducd eine gute Wirthſchaft, welche ſich aller verſchwenderiſchen 
und unnöthigen Ausgaben enthalte; vor Allem aber durch große Demuth 
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und Sanftmuth‘. Leßtere ‚zwei fonderliche Kleinode bei foldhen hohen Per- 
fonen kommen mir‘, jagt Scherer, ‚am aller verwunderlichſten für‘ !. 


Die höchfte Aufregung unter den Proteftanten erregten die refigiöjen Vor- 
gänge in Steiermarf, Kärnthen und Krain. 

Im Jahre 1572 hatte Erzherzog Carl, Kaifer Marimilian’s II. jüngfer 
Bruder, der Beherrfcher diefer Lande, auf einem Landtage zu Brud an der 
Mur den proteſtantiſchen Herren und Rittern der Steiermark, melde ſonſt 
auf feine Landtagsverhandlungen fi einfaffen wollten, die mündliche Zufage 
gegeben, daß er fie, ihre Familien, ihr Gefinde und ihre Unterthanen in 
Religionsfachen nicht beſchweren umd ihre Prediger, Kirchen und Schulen 
nicht anfedhten wolle: ‚er felbft wolle dem Glauben feiner Väter getreu bleiben, 
die Herren und Edlen jedoch in ihrer Ueberzeugung nicht ftören‘. Als dann 
die Türkengefahr Inneröfterreich® immer größer wurde, von dem proteftans 
tifchen Theil der Landftände aber ohne Religionsbewilligungen feine Hülfe zu 
erlangen war, ſah fih Carl genöthigt, im Jahre 1578 auf einem General- 
landtage zu Brud die Bewilligung von 1572 auch auf Kärnten, Krain und 
Görz auszudehnen; zu Graz, Judenburg, Klagenfurt und Laibach follten die 
Kirchen, Prediger und Schulen des Adels geduldet, die proteſtantiſchen Bürger 
nit beſchwert werden; die Prediger follten fi) aber des Schmähens und 
der Verführung von Katholiten enthalten. Eine jhriftlihe Ausfertigung der 
Bewilligung wurde nicht ertheilt; von einer Ausbehnung derjelben auf Erben 
und Nachkommen war feine Rebe ?. 

Der proteſtantiſche Adel begnügte ſich aber nicht mit dieſen Zugeftänd- 
niffen, er ging vielmehr darauf aus, die volle Herrſchaft im Lande fih an- 
zueignen. Die unkatholiſchen Herren vom Adel, klagte der Erzherzog feinem 
Bruder Ferdinand von Tyrol, legen e3 darauf ab, alle Katholiken aus dem 
Lande zu verbrängen; und nicht allein auf die Austilgung der katholiſchen 
Religion haben fie es abgefehen, fondern auch auf Befeitigung des ſchuldigen 
Gehorfams in mweltlihen Dingen. Sie mutheten dem Erzherzog zu, den Ber 
fehlshaber feines eigenen Schloffes in Graz, meil er ein unerſchütterlicher 
Katholit, zu entlaſſen, und über Städte und Schlöffer nur ſolche Männer zu 
jegen, welche von ihnen vorgeſchlagen würden. Sie zwangen ihm die Burgen 
don Judenburg und St. Veit ab, ‚jo daß ich im diefen Städten‘, ſchrieb 
Carl, ‚künftig im Gafthaufe werde wohnen müſſen‘. Selbſt dag Münzrecht 
mollten fie ihm abdrängen, und in feinen Forften, die Hirſchjagd ausgenom- 





1 Scherer's Werke, Bruder Ausgabe Bl. 192—198. 
? Bergl. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 90—94. Stobäus bei Hansiz 2, 632. 


Kirchlich⸗politiſche Zuftände in Inneröfterreich. 227 


men, freie Pürſch Haben; Klagſachen zwiſchen dem Landesherren und den un. 
mittelbaren Untertjanen, welche nad) den öſterreichiſchen Hausprivilegien an 
die Regierung zu bringen, follten an die Herren vom Abel gelangen müſſen; 
‚aud nehmen dieſe die Freiheit in Anſpruch, fi um fürftlie Befehle nicht 
fümmern zu braucen‘‘. Was einem Jeden gelüftet, ſchrieb der Erzherzog 
im folgenden Jahre, daS glaubt er vollführen, und was Andere feit alten 
Zeiten mit rechtskräftigem Titel befigen, ſich anmaßen zu dürfen. Will der 
Landesherr feiner Pflicht gemäß dieſes hindern, jo ftehen fie mit Echmäh« 
worten in Bereitſchaft, tragen fein Bedenken, das Sacrament des Altars ‚den 
libhaftigen Teufel‘ zu nennen und den Papft, den Saifer, den Erzherzog 
und alle feine Brüder und Vettern öffentlich als Abgötterer, Mameluden, 
derlogene, abtrünnige Chriften und als die ärgften, loſeſten Menſchen, welche 
der Erdboden trage, auszufchelten und zu verbammen. Er bezweifele, daß 
dergleichen einem andern dZurſten widerfahre, mehr noch, daß irgend einer es 
dulden würde ?. . 

In Folge der Uebergriffe der Proteftanten wurden die Bruder Zus 
gefändnifle zurüdgenommen. Georg Stobäus, Biſchof von Lavant, ein 
Augenzeuge der Vorgänge, ertheilte darüber ſpäter einem Sohne des Erz 
herzogs nähern Bericht. Was der Erzherzog, ſchrieb er, unter dem Drude 
der Türfennoth zu Bruck den proteſtantiſchen Adelichen zugeftand, ‚geſchah in 
Abweſenheit, ja nicht einmal mit Vorwiſſen der katholiſchen Ständemitglieder. 
Tie Katholiten wurden darüber ſehr beftürzt, die Neuerer aber jubelten. 
Sofort eilten die Prädilanten nad) den vier Städten, wo ihnen freie Relie 
gionsübung erlaubt worden, und verſchrieen die Lehren und Geſetze der Kirche. 
Der Name Katholit wurde allmählich zur Schmach. Die Katholiken lagen 
dem Erzherzog an, den Uebergriffen der Lutheraner, welche ſich nicht auf die 
vier Städte beſchränken mollten, Einhalt zu thun. Als dann der Eräherzog 
die Lutheraner auf den Bruder Vertrag aufmerkſam machte, entgegneten dieſe: 
fie dürften Niemanden, der zum Licht des Evangeliums kommen wollte, 
zurüdieijen, feinem den Weg des Heiles verfchließen. Darauf befahl der 
Erzherzog (im November 1580) den Landftänden, unverweilt die Prädifanten 
zu entlafjen, denn weil fie fih an den Vertrag nicht hielten, jo erachte aud) 
er fh von demſelben entbunden‘. Die Stände aber wandten ſich mit der 
Litte um bewaffnete Hülfe an den proteftantifchen Befehlshaber der Truppen, 
welche gegen die Türken im Felde ftanden. Diefer ließ eine Abtheilung Sol 
daten in das Grazer Gebiet einrüden. Als der Erzherzog die Stände fragte, 
was diefe Soldaten bezwedten, erhielt er die höhniſche Antwort: fie follten 
den Ausweifungsbefehl gegen die Prädikanten durchführen, denn nur mit 
Bafengewalt könne man diejelben aus ihren Feſtungen vertreiben. Um 
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offenen Aufſtand zu verhüten, widerrief Carl (am 3. Februar 1581) den 
Befehl. Im Folge deffen wurden die proteftantifchen Landſtände erft recht 
verwegen. Sie beriefen mehrere Profefloren an ihre höhere Schule in Graz 
und befoldeten fie aus der Landeskaſſe; auch errichteten fie dort eine Druderei 
und überſchwemmten das Land mit einer Menge von Schmähfchriften. Hefe 
tiger noch als zuvor betrieben fie die proteftantifhe Propaganda, ftürmten 
und plünderten die Kirchen, zertrümmerten Gemälde, Standbilder und Kirchen- 
geräthe, vernichteten die Bücher, vertvendeten die Kirchengüter für den Unter 
halt der Prädifanten, oder behielten fie für fi. Außerdem beftimmten fie 
den einzelnen Adelichen, die auf ihren Schlöffern Präditanten hielten, einen 
jährlihen Zufhuß aus der Landeskaſſe. Won den Landftänden unterftüßt, 
gingen die Städte in ihren Uebergriffen immer meiter. Zuerft vertrieben die 
Bürger von Mitterndorf in Oberfteier ihren rechtmäßigen Seelforger und 
fegten einen Prädikanten an feine Stelle. Aehnliches thaten ſodann die Rad- 
tersburger, die Marburger und die Bewohner anderer Städte und Flecken 
in Steiermark, Kärnthen und Krain. Der Erzherzog fandte eilig in bie 
einzelnen Ortſchaften Bevollmädtigte ab, melde das Volk zur Befinnung 
bringen jollten. Aber ohne Erfolg. Diefelben geriethen hie und da in große 
Gefahr. Auch die Orazer fingen an, haufenmweije in das Lager der Prote- 
ftanten überzugehen: die Kirchen leerten fi fo, daß ber Erzherzog und feine 
Hofleute die einzigen waren, welche dem Gottesdienfte beimohnten. Die Prä- 
difanten ergingen ſich, ftatt das Wort Gottes zu verfündigen, in Schmähungen 
gegen die Katholifen und nannten jelbft den Erzherzog einen Beförderer der 
Abgötterei. Das Volk wurde dadurch von einem folhen Haß gegen die 
KRatholiten erfüllt, daß mehrmals ein fürmliger Aufruhr entftand und man 
endlich darauf ausging, das Jefuitencolleg, die Klöfter, die Kirchen und die 
Häufer der Priefter zu ftürmen. Nur durch Zufammenziefung von Truppen 
gelang es dem Erzherzog, dieſes Vorhaben zu bereiten. Der Biſchof bon 
Laibach, der damalige Statthalter des Erzherzogs, erzählte mir, er Habe faft 
nie zu Hofe gehen können, ohne. allerlei Beſchimpfungen, felbft Steinwürfen 
ausgeſetzt zu fein. Ich habe damals feinen Priefter oder Ordensmann anders 
als in fremder Kleidung, damit er unkenntlich bleibe, reifen gefehen. Ber 
fonders in Steiermark war die Lage der Katholiten nahezu eine verzweifelte. 
Inzwiſchen zankten die Präbifanten felbft unter einander. Der Superinten- 
dent Zimmermann wurde bei den ſteieriſchen Ständen des Calvinismus be 
ſchuldigt, während er feinerjeit3 feine Collegen anflagte, den einen, daß er 
dem Flacianismus, den andern, daß er dem Ofiandrismus anhänge.‘! 
‚Wenn unfere Seelforger,‘ fagte Matthäus Amman, der proteftantifhe 
Oberſecretar der Landſchaft, im Mai 1584, ‚ihren eigennüßigen, hoffärtigen, 
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folgen und unchriſtlichen Eifer, welchen fie bisher mehr zur Verftörung der 
lieben cpriftlichen Gemeinde angewendet und mehr als zu viel haben ſichtbar 
werben Laffen, zeitlicher abgelegt hätten, jo Hätte fi Gott gewiß noch gnädig 
bewiejen; weil fie aber ihren verfluchten Ehrgeiz mehr bedacht haben, ſo ift 
Gottes Strafe gelommen. Durch das Benehmen der Prediger haben wir 
mehr Anhänger verloren, als durch die Anftrengungen der Papiften.‘! ‚Die 
Prediger,‘ äußerte fi im folgenden Jahre ber proteftantifche Lanbtags- 
abgeoronete Wilhelm von Gera, ‚mollen gar feine Obrigfeit haben; nicht die 
Papiſtiſchen werden unſere Kirche ftören, fondern die Prediger felbft.‘? 

Die entſchiedenſten Vorkämpfer der katholiſchen Sache waren die Jefuiten. 
Ihr vom Erzherzog gegründete Colleg in Graz zählte im Jahre 1574 be- 
reits zweihundert Schüler; die feelforgerliche Thätigkeit der Patres fteigerte 
fi) von Tag zu Tag’. Im Jahre 1585 erhob Carl das Colleg zu einer 
vollftändigen Univerfität und ftattete diefelbe reihlih aus. Das Album der 
Hochſchule eröffnete am 25. November 1586 der eigenhändig eingetragene 
Name Ferdinand's, des älteften Sohnes ihres Stifters“. Wiederholt Hatte 
der Erzherzog im Jahre 1580 den Eltern verboten, ihre Kinder auf aus- 
wärtige Schulen zu ſchicken, aber mit Strafen Hatte er noch nicht vorgehen 
wollend. Jetzt aber befahl er bei ‚jhmerer Ungnad und Strafe‘, alle Lands- 
Ieute follten ihre Söhne an der Grazer Hochſchule ftudiven laffen. Er Habe, 
fagte er im Stiftungsbrief der Anftalt, beſchloſſen, zur Hegung und Pflan- 
zung guter freier Fünfte der Jugend, auch gemeinem Weſen zum Beſten eine 
Gelegenheit anzuricten‘, wodurch auch ‚übriger Untoften, jo etwa auf die 
Jugend in Berfhidung derjelben auf die fremden Univerfitäten und Studia 
aufläuft, erſpart werden möchte‘. 

‚Die emfigfte und herzlichſte Patronin der Hohen Schule, wie der Wieder- 
aufrihtung und Fortpflanzung alles katholiſchen Wejens überhaupt‘, mar 
Carl's ftrenggläubige Gemahlin Maria von Bayern, eine der rührigften und 
der arbeitfamften Frauen der Zeit‘. Sie konnte wohl aufbraufen in leiden- 
ſchaftlicher Erregung“, aber fie nahm ihre Natur in ernfte Zucht: im Spital 
verfah fie oft die niedrigften und beſchwerlichſten Dienfte einer Krantenwär- 
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terin. Als die Spitalmeifterin einmal fie bat, aus einem Krankenzimmer, 
wo ein beſonders übler Geruch, fernzubleiben, erwiberte Maria: ‚Was übler 
Gerud, meine und deine Sünden ftinfen vor Gott weit ärger.‘ Mit welcher 
Liebe und zugleich gebührlihen Strenge fie ihre Kinder erzog, davon zeugen 
die Briefe aus dem Jahre 1590, als ihr elfjähriger Sohn Ferdinand, damit 
er in einer ausſchließlich katholiſchen Umgebung heranwachſe, das Jefuiten- 
colleg in Ingolftadt beziehen follte. ‚Ih bitt dich zum Allerhöchften,‘ ſchrieb 
fie an ihren Bruder Herzog Wilhelm V. von Bayern, ‚du molleft ihn dir 
laſſen befohfen fein, bitt di) um Gottes willen, wolleft ihm nichts nachgeben 
oder geftatten, das nicht recht märe, wie mein höchſtes Vertrauen in did 
ſteht.“ ‚Ich kann ja nicht fehreiben, wie ich gern wollt, wie hoch id ihn dir 
gern befehlen wollt. Ich bitt did auch zum Höchften, du wolleſt mir bie 
ganze Wahrheit fehreiben, wie du zufrieden bift mit ihm und wie er Dir ge 
falle oder was dich gedünkt, desgleichen auch fein Hofmeifter und Präceptor. 
Verhalt mir nur nir, ſchreib mir's nur gut deutſch, wie e8 dir um's Herz 
iſt.“ „Es erfreut mich jo hoch, daß ich es micht erfchreiben kann,‘ fagte fie 
in fpäteren Briefen an den Bruder, ‚daß du fo wohl mit ihm zufrieden biſt; 
Gott der Herr geb ihm nur feine Gnabe, damit er dir in allem gehorfam 
und unterthänig ſei, wie er es mir zugefagt Hat. Er müßte fih gar groß 
verfehren, denn fonft ift er hie je gar gehorfam geweſen, mas man mit ihm 
geſchafft hat, wie dir fein Hofmeifter jagen wird.‘ ? 

Erzherzog Carl ſprach feinem Schwager feinen befondern Dant dafür 
aus, daß er feinen Sohn Marimilian mit Ferdinand nad Ingolftadt habe 
ziehen laffen. ‚Wo ich ſolches miederum um Em. Liebden und die Ihrigen 
werde verdienen können, bitte ih, Sie wollen meiner nicht |paren, denn Sie 
ſollen mich jederzeit willig befinden. Ich will auch meinen Ferdinand dahin 
halten, daß er alle ihm geleifteten Wohlthaten um Em. Liebden und alle die 
Ihrigen wiederum möge verdienen. Auch habe ich ihm befohlen, daß er 
Ihnen in Allem Gehorfam leifte; thut er es nicht, fo firafen Sie ihn nur 
flugs, worum ich bitte‘? Mit Marimilian trat Ferdinand in innigen, ber- 
teauten Verkehr. An tiefem, eindringendem Verſtand, fiherm Uxtheil und 
geiftigem Schwung ftand Ferdinand weit hinter feinem Wetter zurüd, nicht 
aber an lauterm frommen Sinn, an Pflittreue und Lernbegierde. Er ber 
treibe, ſchrieb fein Hofmeifter im Jahre 1590 an Wilhelm V., mit folder 
‚Begier und Luft‘ die Studien, daß man feinem Eifer wehren müffe; nicht 
einmal zum Eſſen wolle er fi Zeit laſſen“. Zwei Jahre fpäter berichtete 
einer feiner Lehrer, daß Ferdinand mit größten Vergnügen den Studien fih 
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widme und in feinem übrigen Leben einem Engel nacheifere!. Und wiederum 
zwei Jahre fpäter, am 25. Januar 1594, rühmte der Rector der Hniverfität 
in einem Briefe an den Rector der Jejuiten in Graz: ‚Erzherzog Ferdinand 
hat allhier ſchon das vierte Jahr im Stubiren zugebracht und zwar mit 
nit einem Nutzen. Es verdirbt Nichts, was in diefem fo fruchtbaren 
Ader gepflanzt wird. Denn gewiß, das Gemüth des jungen Fürften ift alſo 
geihaffen, daß fein beſſeres gewünſcht mag werben.‘ ? 

Erzherzog Earl, der bei feinen katholiſchen Reftaurationsbemühungen bei 
den Proteftanten äußerften Widerftand gefunden, war am 10. Juli 1590 
geflorben. Die Proteftanten in Graz hatten einen Aufruhr angezettelt und 
damit feinen Tod beſchleunigt. In jeinem Zeftamente legte er feinem Nach- 
folger an's Herz, ‚das ſchädliche Sectenweſen im Lande jo viel als möglich 
auszureuten‘. Unter der Regentſchaft, welche den minderjährigen Erbprinzen 
Ferdinand vertrat, dauerten die religiöfen Kämpfe in Inneröfterreih fort. 
Unter dem neuen Erzherzog follte die Entſcheidung erfolgen. Ferdinand trat 
im Jahre 1597 die Regierung an mit dem feften Entſchluſſe, ‚nicht das 

- menigfte, fo der katholiſchen Religion entgegen, zu bemilligen‘®. Darum lehnte 
er glei bei der Huldigung der Stände jegliche Zufage bezüglich einer freien 
proteſtantiſchen Religionsübung ab. 

Die Uebergriffe der Proteftanten forderten ihn zu firengen Maßregeln 
heraus. Die Prädifanten ‚mwütheten derart gegen alles Katholifhe, daß es 
nicht mehr zu erfragen‘. Der Prädifant Fihtmann nannte in einer einzigen 
Predigt den Papft ſechzehnmal den Anticrift, den Sohn des Berderbens *. 
Man verbreitete Flugſchriften und Kupferftiche zur Verhöhnung des Papſtes ®. 
AS Ferdinand, jeine Mutter und einige Yürften einmal zu Graz über die 
Wurbrüde gingen, jahen fi zwei Prädikanten nicht veranlaßt, die Hüte zu 
ziehen, wandten vielmehr dem Erzherzog den Rüden. Aus der Propftei Greich 
wurden alle Priefter vertrieben. In Villach erhielt ein Geiftlicher, welcher 
das Volt vom Proteftantismus abgemahnt hatte, auf offenem Markte Stod- 
ſchlage und wurde dann aus ber Stadt gejagt. Als der Patriarch von 
Aquileja eine ihm zugehörige Kirche in Beſitz nehmen wollte, enttam er nur 
mit genauer Roth den Berfolgungen des Pöbels. In Klagenfurt wurde ein 
Propft mit Stöden und Fäuften geſchlagen, ein Priefter, während er das 
Meßopfer darbrachte, zu Boden geriffen und mit Füßen getreten: er habe 
ſolches, erklärte der Webelthäter im Verhör, ‚auf Geheiß frommer und gott« 
liebender Leute, dor Allem aber auf Eingebung des Allerhöchften gethan‘. 
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Frauen und Jungfrauen, welche in der Nähe der Stadt nad) einer Gnaden- 
capelle pilgerten, fahen ſich ſchimpflicher, entehrender Behandlung ausgejeht; 
der Gottesbienft wurde durch Pfeifen geftört, die Geremonien wurden höhniſch 
nachgemacht, die Bilder verunreinigt. Als Ferdinand befahl, die Rädels- 
führer zur verdienten Strafe nad) Graz einzuliefern, weigerten fi Die pro- 
teſtantiſchen Stände, dem Befehle zu folgen: er verſtoße gegen ihre Vorrechte 
und Freiheiten. Aergern Unfug noch, als in Kärnthen, beging der von den 
Prädikanten aufgehegte Pöbel in Steiermark. Im Eifenerz zum Beijpiel war 
der katholiſche Pfarrer vertrieben und ein Prädikant eingejeßt worden. Als 
dann im Auftrage Ferdinand's einer feiner Näthe die Bürger von ihren 
Gewaltmaßregeln abbringen wollte, wurde er mehrere Stunden lang verhöhnt 
und zu Pferd in einem lächerlichen Aufzuge auf den Markt gebracht. Georg 
Stobäus, welcher jpäter über alle diefe Vorgänge dem Erzherzog Carl, dem 
Bruder Ferdinand's, Bericht erftattete, hob mit Recht hervor: der Frevelmuth, 
die Verwegenheit und die Anmaßung der Glaubensneuerer hätten Yerdinand 
genöthigt, jo einzufchreiten, wie er es gethan!. ‚Es ift Gottes Wille,‘ ſagte 
Ferdinand, ‚daß ich endlich die Religion wieder herftelle. Soll ich jo lange 
Nahfiht üben, bis mein Anfehen ganz dahin und die fatholifche Religion 
aus meinem Lande verſchwunden fein wird?‘ 2 

Georg Stobäus von Palmburg, Fürftbiihof von Lavant, ehemals ein 
Zögling des deutſchen Gollegs in Rom, hervorragend duch ächt priefterlichen 
Wandel, ftrenge Uneigennügigfeit, Beredſamleit und vieljeitige Bildung, ein 
Förderer der Wiffenfchaften und Künfte®, mar der einflußreichfte Rathgeber 
Ferdinand's, zeitweife Statthalter von Imneröfterreih. Im Auguſt 1598 
übergab er dem Erzherzog auf deſſen Begehren ein Gutachten über die 
tichlihe Frage. ‚Die Meinungen, in welcher Weile die Reformation durd- 
zuführen fei,“ ſchrieb er, ‚find mannigfaltig. Die Einen verlangen Schred« 
mittel, Strafen, Kerker, im Nothfall Waffen; fie berufen ſich auf Chriſtus, 
welcher die Verkäufer mit der Geißel aus dem Zempel gejagt habe. Leute 
diefer Art befunden Eifer, aber feine richtige Einſicht. Furcht ift ein ſchlechter 
Lehrmeiſter; Krieg hat ſtets einen ungemiffen Ausgang; Gott verlangt Ber- 
ehrung aus freiem Willen, nit aus Zwang.‘ Anderſeits aber möge Zer- 
dinand ſich aud um jene ‚mattherzigen Polititer‘ nicht kümmern, welche aus 
Furcht dor den Häretifern völlige Nahfiht und Duldung befürmworteten. 
‚Sind denn die Sertirer,‘ fragte er, ‚jo mächtig, wir jo unmächtig, daß jie 
nad; Belieben uns befriegen, wir feinen Widerftand leiften fönnten? Wären 
fie uns im der That fo überlegen, würden fie dann unfer geſchont, nicht längft 
ſchon uns unterbrüdt haben? Auch ift des oft gehörten Wortes diefer Leute: 
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fie wollten lieber des Zürfen als eines katholiſchen Fürften Unterthanen fein, 
nicht zu achten. Wie mild und fanftmüthig der Türke ſich erweist, kennen 
fie gar wohl. Mit Perfönlichkeiten, melde unter jedem Stein einen Scorpion, 
an jevem Stabtthor einen Feind, überall des Himmels Big fürchten, Hätte 
fich das Chriftentgum niemals über den Erdkreis verbreitet.‘ Die proteftan- 
tiſchen Fürften hatten überall zu Gunften der neuen Lehre, des Lutherthums 
ober bes Calvinismus, ‚ihre Gewalt interponirt‘. Aehnlich möge Ferdinand, 
rieth Stobäus, fein ‚fürftliches Anſehen? zu Gunften der katholiſchen Kirche 
einjegen. ‚Mittels deſſen find drei Dinge in's Werk zu richten:* zunächſt ift 
die Verwaltung der Provinzen und der Städte nur Katholiken anzuvertrauen; 
jodann darf Keiner, welcher nicht katholiſch, unter die Mitglieder der Land» 
tage aufgenommen werden; endlich wäre eine Verordnung zu erlaflen, daß 
Jeder jhriftlich zur katholiſchen Kirche ſich befenne, oder eine neue Heimath 
füge, wo er nad) Delieben leben und glauben möge‘ Würde der Erzherzog 
mit folgen Vorſchriften zugleih auch fonftige Fürforge für das Volk befun- 
den durd eine gute Poligeiordnung, parteilofe Gerehtigfeitäpflege und Vor« 
tehrungen gegen Theuerung, fo werde das Volt feinen refigiöfen Anordnungen 
williger nachlommen. Die firhlihen Maßregeln müßten damit beginnen, daß 
man die Prädifanten, ‚die Lärmblafer‘, aus dem Lande ſchaffe, zuvörderſt 
aus Graz, der fürftlihen Refidenz: würden Bürger und Bauern nicht mehr 
aufgereigt, jo fämen fie von felbft zur Befinnung !. 

Diefem Gutachten entjprehend gab Ferdinand am 13. September 1598 
den Befehl, daß die Prädifanten binnen vierzehn Tagen die Hauptftadt Graz 
und die anderen landesfürftlihen Städte und Märkte verlaffen jollten. Als 
Gegenvorftellungen erfolgten, erging am 28. September eine neue Verfügung, 
‚mody bei feheinender Sonne‘ hätten die Prädilanten fi ‚aus Graz zu er. 
heben‘. Ein weiterer Erlaß verlangte: did Lehnsherren geiſtlicher Pfründen 
müſſen für dieſelben innerhalb zweier Monate den Biſchöfen katholiſche Priefter 
vorſchlagen; wird die Friſt verfäumt, fo tritt die Pflicht des Fürſten ein. 
Eine dritte Verordnung unterfagte das Arbeiten während des Gottesdienftes, 
das Lefen fectirifcher Bücher, die Aufnahme von Sectirern in das Bürger 
recht. Die Bürger fämmtlicher landesfürftlihen Städte müßten zum fatho- 
liſchen Glauben zurüdfehten, oder nad Verkauf ihres unbeweglichen Gutes 
und Abgabe eines Zehnten das Land räumen ?. 

Alle diefe Befehle riefen unter den Proteftanten eine gewaltige Er— 
bitterung herbor. Im Graz wurden Sathofiten auf der Straße mit Koth 


4 Schreiben des Biſchofs Stobäus ‚De auspicanda religionie reformatione in 
Styria, Carinthia, Carniola‘ bei Hansiz 2, 718—120. Berg. Hutter 4, 44-48. Ste⸗ 
viſchneg 108—107. 

? Hurter 4, 48 fll. 
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bemorfen, man zertrümmerte ihnen die Fenſter, beſchädigte ihre Häufer; man 
brach jogar in das Haus eines ſpaniſchen Geſandten ein, welcher die Erz- 
herzogin Margaretha, die Braut Philipp’s IIL., abholen follte, und verfolgte 
die Diener des Gefandten auf der Straße: Ferdinand mußte militärifche 
Hülfe von Wien fordern, um die Aufrühter und Verleger des Völlerrechtes 
im Zaum zu halten '. 

Als im Jahre 1599 ein Landtag zu Graz fi verjammelte, erklärten 
die proteftantifhen Stände von Steiermarf, Kärnthen und Krain, fie würden 
jegliche ZTürfenhülfe verweigern, wenn nicht die fichlihen Verordnungen des 
Erzherzogs zurüdgenommen und Religionsfreiheit eingeräumt werde. Es kam 
zu heftigen Neben und Drohungen. Wir find, bedeuteten die fteieriihen 
Ständemitglieder, feine Untertanen, fondern Vaſallen, melden es freifteht, 
ob fie gegen einen Feind Beiftand leiften wollen ober nicht; es ‚gibt nicht 
bloß Feinde des Leibes, fondern auch Feinde der Seele und des Gewiſſens; 
die Jefuiten, ‚die Feinde der ewigen Wahrheit‘, haben die Maßregeln des 
Erzherzogs Herborgerufen. Die Ständemitgliever von Kärnthen erklärten: 
Unfere Vorfahren haben ſich den Fürften Oefterreih3 aus freier Wahl unter 
morfen, deßhalb fteht e8 uns zu, einen Oberheren zu wählen, der uns freie 
Religionsübung gewähren wird?. Die Stände ftießen jogar die Trohung aus, 
in der Verzweifelung könnte man wohl jelbft die Türfen zu Hülfe rufen ®. 

Ferdinand aber ließ fih nit einſchüchtern. Ex beſitze diefelben Rechte, 
erllärte er, welche die Kurfürften von der Pfalz, von Sachſen und Branden« 
burg bei ihrer Wechtung der Katholiten, die Yürften von Bayern bei der 
Vertreibung der Proteftanten ausgeübt hätten*. ‚Er möge nur‘, Hatte feine 
Mutter ihn ermuthigt, ‚den Ständen beherzt die Zähne weifen, dann würden 
fie {on fügfam werden‘®. Der Betheuterung der Stände, ‚fie würden lieber 
ihm, als ihrem Glauben ſich entziehen‘, ftellte Ferdinand die feinige entgegen: 
‚er könne eher fich felbft entrüdt werden, als dem Vorſatz, den Irrglauben 
zu befeitigen und der Kirche aufzuhelfen‘. Ende April ließ er den Ständen 
eine ‚Hauptrejolution‘ zulommen, worin er ihre Beſchwerden abwies. Ihre 
Berufung auf den Augsburger Religiondfrieden jei unhaltbar, denn derſelbe 
fei nur zwifhen den Kurfürften und Fürſten und unmittelbaren Reichsſtän - 
den, nicht aber zwiſchen diefen und deren Landftänden und Unterthanen ab- 
geſchloſſen worden. ‚Wenn bie Unterthanen ſowohl als die Herren fi) desjelben 
behelfen könnten, fo würden in vielen Fürſtenthümern und Reichsſtädten die 
Katholiſchen wohl unverjagt und umvertrieben fein, aud an vielen Orten bie 
armen Leute von einer Religion zur andern jo betrüblich nicht gezogen ter» 


1 Stobäuß bei Hansiz 2, 728. ? Hurter 4, 183—199. 
® Stobäuß bei Hansiz 2, 725. * Stobäuß bei Hansiz 2, 724. 
5 Eitirt bei Krones 3, 843. 
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den.‘ Erzherzog Earl habe den Ständen allerdings in Sachen der Religion 
Zugeftändniffe gemacht, ‚aber feine Erben mit Nichten damit verbinden wollen‘, 
nad) Ausweis der Acten habe er vielmehr, ‚da man ihn zur Verbindung ber- 
felben zu überreden vermeint, es ausdrüdlich widerſprochen und abgeſchlagen‘. 
Ueberdieß hätten die Stände und ihre Präditanten noch bei Lebzeiten Carl's 
die Zugefländniffe ‚in viel unzählbare Wege überſchritten“. Die dem Erz 
herzog ‚eigenthümlihen Städte, Märkte und Kammergüter‘, welde von den 
Bewilligungen ausgeſchloſſen, hätten fie von der angeerbten Religion ‚abpractie 
eirt‘ und durch allerlei Lift zu der ihrigen gezogen. Auch hätten die Prä- 
difanten trotz ‚vielfältiger Warnungen, Gebote und Verbote nicht gefeiert, 
wider bie hohen und niederen katholiſchen Häupter der Chriftenheit, geiftliche 
und weltliche, zu predigen, zu fingen, zu beten, fie für Seelmörder, Tyrannen 
und Herodes läſterlich zu verleumden und auszuſchreien, und den katholiſchen 
Lehnäherren, Vögten und geiftlihen Ordinarien in ihren Kirchen und Stiften 
allen Eintrag zu thun‘. Wenn man fie vor Gericht geladen, fo hätten fie 
erklärt, feiner Obrigkeit, als Gott allein, unterwürfig zu fein. So mwäre ber 
Landesobrigkeit fein anderes Mittel übrig geblieben, als dieſe vermeſſenen 
Präditanten aus dem Lande zu ſchaffen. Der von dem Erzherzog bei der 
Erbhuldigung geſchworene Eid: die Stände in ihren Rechten, Freiheiten und 
Befigungen zu ſchützen, fei, wie die Eidesformel zeige, zuvörderſt dem uralten 
latholiſchen Prälatenftand und der Prieſterſchaft geleiftet, die feit Jahrhun- 
derten im Befi ihrer Rechte und Güter gemejen, ‚den neuaufgeftandenen, 
jelhft Hergelaufenen Prädifanten, die von Alters feinen Stand im Lande ge- 
habt und den Erzherzog nicht für ihren Heren und Landesfürften anerkennen 
wollten, fei derfelbe in Nichts verbunden, und nod viel weniger fhuldig, fie 
tiber feinen Willen in feinen eigenen Städten, Märkten und Gerichten zu 
dulden und zu fügen‘. Allgemein jei bekannt, mit melden Gemwaltmitteln 
die Stände gegen die Rechte und die Befigungen der Katholiken verfahren 
‚und mit den geiftlihen Gütern dermaßen gehaust, daß es zu erbarmen und 
hoch zu beweinen‘. Wenn die Biſchöfe und Prälaten für die ihnen zuftehen- 
den Pfarreien Geiftliche beftellt, fo feien diefe ‚gar mit Spießen, Stangen, 
Prügeln und langen Röhren abgetrieben worden und in den Kirchen ihres 
Leibs und Lebens nicht ficher‘ geweſen. ,‚E3 bebürfte aud einer ſonderbaren 
Erzählung, was für muthwillige Handlungen von etlichen Landleuten! wider 
die Prieſterſchaft geübt, wie oft diefelben unbillig gefhlagen, mit Büchſen 
überrennt, verwundet, in den Proceffionen fammt den Pfarrleuten angegriffen, 
mit den Kirchfahnen zerſtreut und verjagt; was fi auch an mehreren Orten, 
zumal in den Städten, der Religion wegen für Tumult und muthwillige 
Händel und Empörungen oftmals zugetragen.‘ In einigen Städten feien die 
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Katholiken von allen bürgerlichen Aemtern ausgeſchloſſen worden, und Nie 
mand werde dort als Bürger aufgenommen, wenn er nicht borher zur Augs- 
burgifchen Gonfeffion geſchworen. ‚Auch ift mit Stillſchweigen nicht zu über 
gehen, mit was Schmachworten und Antaftungen die armen Katholifhen ins- 
gemein von Bürgern und Bauern ohne Unterſchied verfolgt zu werden pflegen‘: 
wer zu ber alten rechtgläubigen Kirche zurücklehre, werde als meineibiger 
Mamelud, der nur feinen Baud füllen wolle, ausgeſchrieen; viele würden 
zum Wegziehen aus ber Heimath genöthigt. ‚Ob nun dieß folde Sachen, 
die in die Länge zu gedulden, und ob fie nicht der Remedur und Einfehung 
würdig, kann ein jeder Vernünftiger bei fich ſelbſt ermefjen.‘t 

Dei der Ueberreihung einer Gegenvorftellung auf Ferdinand's ‚Haupt« 
tefolution‘ nannte Chrenreih don Sautau, Landmarſchall der Steiermart, 
die Maßnahmen des Erzherzogs ‚eine jämmerlihe Verfolgung‘. Er drohte 
förmlich mit den Venetianern, mit den Reichsſtänden, mit den Ungarn, und 
mies auf die Schweizer und die Niederländer als Vorbilder hin?. Ferdinand 
hatte demnad nicht Unrecht gehabt, als er früher einmal an den Kaijer 
ſchrieb: e& gehe ein Geift der Empörung durch die Lande, als wolle man 
eine ‚Republit nad Schweizer und Holländer Art‘ erftreben®. Seine geheimen 
Räthe verlangten, daß ber Landmarſchall wegen feiner frechen Reben verhaftet 
werde, ‚aber Ihrer Durchlaucht Frombheit‘, ſchreibt Khevenhiller, ‚hat es 
Alles mit Geduld übertragen‘. Als im Sommer 1601 der niederöſterreichiſche 
Regimentsrath und landſchaftliche Abgeordnete Freiherr Wolfgang von Hofe 
tichen in Gegenwart mehrerer Perfonen über Ferdinand ſich äußerte: er fei 
‚ein Sclave der-Jefuiten, ein ganz unwiſſender Menſch, nur zu Blutvergießen 
und tyranniſcher Uebung geneigt und alles Verftandes bar‘, wurde er zur 
Strafe dafür nur feines Dienftes entlaffen*. Von der Natur eines Tiberius 
und Nero, welche dem Erzherzog von den Proteftanten beigelegt wurde, zeugten 
diefe Vorgänge nicht. 

Zum Blutvergiegen kam e& nirgends bei der Durchführung der katho— 
liſchen Reftauration. Im October 1599 begann die Wirkſamkeit der von 
Ferdinand ernannten ‚Sommiffionen‘, welde, zu ihrem Schutze mit militä- 
riſcher Bededung verjehen, den Auftrag ausführen follten, die Prädikanten zu 
verjagen, die Bethäufer zu zerftören, bie ſectiſchen Bücher zu berbrennen, 
fatholifche Geiſtliche einzufegen und die Unterthanen anzuhalten, dem Lande 
fürften gehorfam zu fein und entweder den katholiſchen Glauben anzunehmen 
oder innerhalb einer beftimmten Frift auszumandern. Selbft in Eijenerz, wo 
der erzherzoglihe Rath fo jhimpflic behandelt worden und wo Bürger, 
Knappen, Köhler und Holzknechte mit den Waffen Wiberftand leiften wollten, 
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tam e8 zu feinem blutigen Kampfe. Dem Volke wurde vorgehalten: wer 
Ruheſtoͤrung oder Aufruhr ſich zu Schulden kommen laſſe, ober fi) in anderer 
Weiſe der Iandesfürftlihen Macht widerfege, habe ala ein Xreulofer und 
Meineidiger Haus und Hof, Hab und Gut, Leib und Leben vermirkt. Nur 
an wenigen Orten ftießen die Commiffionen auf ernſtlichen Wiberftand !. 
Gegen die Prädifanten ging man unnachſichtig vor. ‚Wir konnten, ſchrieb 
Verdinand am 7. April 1601 an Herzog Marimilian von Bayern, ‚zur 
Salvirung umferes chriſtlichen Gewiſſens und Verhütung mannigfaltiger In 
conbenienz ein Wenigeres nicht thun, ja find dazu gleichſam genöthigt und 
gedrungen worden. Wollten wir Em. Liebden alle uns von den ſectiſchen 
Predigern und ihren Anhängern bewieſenen Despecte erzählen, jo würden 
Sie fih über umfere Geduld wundern. Bon den wider uns und höhere 
latholiſche Obrigteiten auf offener Kanzel täglich ausgegoſſenen Shmähungen 
und firafmäßiger Debacchierung wollen wir ſchweigen und nur Magen, daß 
die Prädifanten in all’ unferen Städten und Märkten die Bürger derartig 
zum Ungehorfam gegen uns verhegt hatten, daß ſich in etlichen wiederholt 
offene Empörungen ereigneten und großes Blutvergießen drohte, zu gejchmeigen 
der ſchädlichen Praftiten und Anſchläge, melde ſchon gegen und, unfern 
Staat und die Unferen durch heimliche Schreiben und Zujanmentünfte auf 
der Bahn waren. Alles das hat einzig die Ungleichheit der Religion und 
der daraus erfolgte Ungehorfam verurſacht. Es war ſchon fo weit gelommen, 
daß und fein Reſpelt mehr erzeigt wurde, fondern wir gleihfam für einen 
gemalten Landesfürften gehalten wurden. Da gab es denn fein amberes 
Mittel, als die Anftifter der Unruhen, nämlich die Prädifanten und im Maul 
ungetvafchene Aufblafer, die aud mit Nichten der Anno 1530 zu Augsburg 
übergebenen Confeſſion anhängig, fondern in vielerlei Secten zerjpalten ge» 
weſen, auszufchaffen, zumal fie gar feiner Obrigkeit unterworfen zu fein 
meinten und bon der Gewalt unferer Landleute mehr als von ber unferigen 
hielten. Wie kann man aber darüber jo große Klage führen, da feinen der 
Prädifanten ein Haar gekrümmt worden ift, obgleich wir zu ernſtlichem Ein 
ſchreiten wider die, melde fid) noch trogend im Lande aufhalten, wohl Ur- 
ſache hätten. Ebenfo wenig meinen wir, unferen Unterthanen jo große Unbill 
zugefügt zu Haben, da die Auswanderung jedem freiftand. Dieſe ift mehr 
und, als den Abgezogenen nachtheilig, denn fie waren faft die Vermöglichften 
und nahmen viel Geld mit hinaus. Wir find diefer Heilfamen Reformation 
aus den angeführten und vielen mehreren erheblichen Urſachen in Kraft des 
tömifchen Reichs-Verabſchiedung wohl befugt geweſt und haben viel mehr die 
Sanftmüthigkeit und linde Mittel als übrige Schärfe daruriter gebraucht, wie 
wir dann zu gleigmäßiger Eremplificirung anders nicht wiffen, als daß bie 
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proteftirenden Fürften im römiſchen Reich in Aehnlichem viel fhärfern Proceß 
fürnehmen.‘ 1 

‚Sanftmüthigfeit und linde Mittel‘ mögen, fo viel als thunlich, in den 
Abfichten Ferdinand's gelegen haben, bei feinen Commiſſaren traten ‚vielmehr 
an manden Orten abjonderlide Gewaltthätigteiten hervor‘. Wie früher von 
Seiten der Proteftanten fo viele katholiſche Kirchen und Pfarrhäufer zerflört 
und verwüſtet worden, jo wurde ‚jegund manigfad Gleiches mit Gleihem gegen 
die Sectirer vergolten, und Herr Omnes war dabei jegund ebenmäßig zur Hand‘, 
und zwar ‚zum Leidweſen guter Katholiſcher, jo aus chriſtlicher Liebe nicht 
rachſüchtig fein wollten‘ ?. So wurde in der proteftantifchen Kirche zu Schar- 
fenau bei Cilli fo ‚erbärmlich gehaust‘, daß, heißt es in einem proteſtantiſchen 
Bericht, ‚auh die Päpſtler jelbft, Männer und Weiber, die ſolches gefehen, 
eine ſchmerzliche Betrübniß darüber gehabt und bitterlich gemeint‘; ein Theil 
der Kirche wurde mit Pulver gejprengt, die Behaufung des Prädifanten 
jammerlich zerftört®. 

Im Anfang des Jahres 1602 war in Steiermarf, Kärnthen und Krain 
die katholiſche Neftauration durchgeführt; die Adelichen durften ihr proteftan- 
tifches Bekenntniß, aber ohne öffentliche Religionsübung, beibehalten. Nur 
ein einziger Prädifant Namens Heifinger erlitt ſchwere Strafe. Trotz der 
Befehle Ferdinand’s hielt er öffentliche Predigten und gab ſich für einen von 
Gott gefandten Propheten aus, nannte den Kaifer und den Erzherzog Diener 
des Teufels, Tyrannen und Gögendiener und verkündigte den Untergang aller 
Papiſten und den darnad bald bevorſtehenden jüngften Tag. Als wiederholte 
Ermahnungen nicht fruchteten, wurde er in’3 Gefängniß geworfen und nebft 
feiner Frau, melde ähnlihe Schimpfreden ausgeftoßen, zum Tode verurtheilt *. 

Als thätigfte Mitarbeiter Ferdinand's hatten ſich die Bilhöfe Martin 
Brenner von Sedau und Thomas Crön von Laibach erwieſen. ‚Ganz auf 
die nämliche Weile wie Steiermark wurde auch,‘ ſchrieb Brenner am 21. No— 
vember 1600 an Marcus Fugger in Augsburg, ‚Kärnthen reformirt. Zu- 
vörberft wurden die Kirchen der Sectirer ſammt den Kirchhöfen und ben 
Behaufungen der Präditanten allenthalben zerftört, theils mit Mauerbrechern, 








* Stiene, Die Politif Bayerns 2, 556 Note 2. Der Brief war zur Mittheilung 
an ben Marfgrafen von Anfpach beftimmt. 

3 Friede fei mit Euch. Prebigt zum Heiligen Ofterfefte von Wolfgang Huber (1608) 
Bl. 2. Nur von folden ‚guten Katholifhen‘ kann ed gelten, mas Stobäuß in dem 
Säreiben an ben Erzherzog Carl vom Jahre 1604 rühmt: fie hätten fi zwar ber 
Beharrlicgfeit Ferdinand's gefreut, aber man hätte von ihnen fein hartes Wort wider 
die Gegner vernommen, noch weniger, was fonft fo nahe gelegen, eine Drohung oder 
eine Yeußerung der Rachſucht, fonbern vielmehr Worte bes Mitleibs und. der Fürbitte 
zu Gott für ihr Seelengeil. Hansiz 2, 706. 

3 Vergl. Mayer 614—D18. * Stobäuß bei Hansiz 2, 704. 


Urtheife über die katholiſche Reftauration in Inneröfterreich. 239 


theils durch Pulver; die Prädifanten felbft wurden aus der ganzen Provinz 
vertrieben. Wider alles Erwarten ift das Werk Gottlob allenthalben glücklich 
und ohne alles Blutvergießen volführt worden. Die Häretiler haben allerlei 
Gerüchte ausgeftreut über Räubereien unſerer Soldaten und über die bon 
unferen Commiſſaren gegen dad Volt ausgeübte Tyrannei. Aber es find 
durhaus falſche und lügenhafte Behauptungen, werden als ſolche in Nichts 
vergehen, ohne daß wir eines Nachweiſes unferer Unſchuld bedürfen‘! Der 
Laibacher Biſchof, Freund und Förderer der Jefuiten, welchen er in feiner 
Refidenz ein Collegium gründete, errang in unermüdlicher Wirkſamkeit ſolche 
Erfolge, daß er in Einem Jahre vierzigtaufend Proteftanten zur Kirche 
jurüdführte; bei der Einweihung der Laibacher Capuzinerkirche im Jahre 1601 
fanden ſich zmanzigtaufend Menden ein?. In Klagenfurt, wo die Jefuiten 
im Jahre 1605 ein Gymnafium eröffneten, belief fi) ſechs Jahre fpäter die 
Zahl ihrer Schüler auf dreihundert bis dreihundertfünfzig, nad} weiteren drei 
Jahren auf fünfgundert, in der Folge auf fiebenhundertfünfzig; ein neuer 
Lehrſtuhl nach dem andern mußte errichtet werden®. In Graz fteigerte ſich 
allmählich die Zahl der Jeſuitenſchüler auf elfe bis zmölfhundert *. 


Von Seiten der Proteftanten wurden bie in den einzelnen Tatholifchen 
Gebieten ergriffenen Reftaurationsmapregeln insgefammt den Jeſuiten zur Laft 
gelegt und ungeheuerliche Gerüchte darüber unter das Volt verbreitet. Die 
Herausgeber von ‚Neun Predigten von dem gräulichen Blutbade der Kinder 
zu Bethlehem‘, welche der Superintendent Gregorius Strigenitius zu Meiffen 
gehalten, erinnerten das Bolt daran: 

Durchs Blut die Kirch gegründet ift, 
Auch zugenommen zu jeber Frift, 

Ohn Blutvergießen wird's nicht abgehn, 
Wenn's um die Welt wird fein gefhehn.‘ 


‚Daß dem fo fei, bezeuget noch die tägliche Erfahrung bis auf den heutigen 
Tag. Wo unfer Herrgott feine Kirche baut und pflanzet und das Licht des 
heiligen Evangeliums aufgehen läßt, da geht's ohne Perfecution und Blut- 
dergießen nicht ab, wie ſolches vor etlihen Jahren viel frommer Chriften in 
Kärnthen erfahren. So wird's aud heißen bis zum jüngften Tag: mir 
werden um beinettillen täglich erwürgt.“ „Heutzutage rühmen fidh,‘ ſagte der 





4... omnis ea cum sint falsissima et mendacia, per sese evanescere so- 
leant, nulla pro innocentiae nostrae declaratione Apologia opus erit.‘ Bei Chmel, 
Hanbiriften 1, 492. 

? Hurter 4, 13—17. ® Kärntner Zeitſchr. 6, 151. Vergl. Hurter 2, 14. 

* Zergl. Litterae annuse ad a. 1618 und 1619 in ber Wiener  Hofhibt, MS. 
no. 18588 pag. 8. 18. 
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Prediger, nachdem er über die gottloje Jezabel geiprodhen, ‚die Jefuiten und 
Papiſten, wie fie in Steiermart und Kärnten die lutheriſchen Ketzer aus- 
gerottet.‘! ‚Wer meiß nicht,‘ verkündigte ein ſteieriſcher Prediger ‚als Erul 
Ehrifti‘ im Jahre 1603, ‚wie die Jefuiter zu Graz die allergraufamften und 
mörberifhten Rathſchläge ertheilet, jo daß viel Blut geftrömt hat unter den 
Belennern des reinen Evangeliums?‘ ‚Wer weiß nicht, wie graufam und 
menſchenmörderiſch fie in Würzburg agiret, und mie die bayerijhen Fürſten 
glei wie ihre Hausſclaven geworden, inmaßen fie in Alles einregieren und 
alleinige Herrſcher fein wollen. Dem Kaiſer liegen fie täglich in den Ohren, 
daß er follt ein allgemein Blutbad unter allen Evangeliſchen anrichten, mäh- 
renddem fie felbft mörbern mit Gift, Dolh und was nur Namen hat. 
Wollen das ganze römiſche Reich umftürzen und in feinem Blute erfäufen. 
O du armes römifches Rei. Deine und des Kaiſers und jedweden frommen 
Deutſchen alleinige Feinde find die Jefuiter.‘? 
Die Thatfahen ſprachen anders. 


% Infantieidium Bethlebemiticum das ift Neun Prebigten u. |. m. (Leipzig 1611) 
8. 1b. 71. 175. 178. 

2 Der Jejumiber und Suiten mwahrhaftige Abmalung von einem Exul Ehrifti, 
zuoörberft aus Lauingen, ſodann aus Graz (1603) 7. 14. 


XIX. Lage des Reiches im Iahre 1603 — vom Kaiferhofe 
zu Prag. 


Kurz vor dem Schluffe des Regensburger Reichstages, wo die Furpfäl- 
ziſche Umfturzpartei fo große Erfolge errungen, am 26. Juni 1603, ſchil- 
derte Erzherzog Matthias in einem Briefe an den Kaifer die Lage der Dinge. 
‚Von nun an,‘ fehrieb er, ‚wird nicht allein gegen jedes Urtheil des Kammer- 
gerichts Nevifion begehrt und die Türkenfteuer nad) Belieben erlegt oder ganz 
verweigert werden, und es wird nicht allein ſchwer fein, auf die Reichstags» 
bemilligungen Vorſchüſſe zu erhalten, und mißlih, auf dieſelben hin Wer- 
bungen zu beranftalten, fondern das Kammergericht wird fein ganzes Anfehen 
verlieren oder ſich gar auflöfen müſſen, die Stände beider Belenntnifje werben 
in die ſchlimmſten Händel mit einander gerathen, die Stärferen werden die 
Schwächeren unterdrüden, und allerlei weitausfehende Bündniſſe ftehen im 
Reihe bevor. Es kann ein Feuer entbrennen, bei-mweldem die Ausländer, 
die ſchon Tängft darauf warten, ſich einmifchen werden. Unterdeſſen werben 
die Taiferlihen Lande den Türken anheimfallen, weil die Reichsſtände, durch 
ihre eigene Vertheidigung in Anfprucd genommen, nit mehr im Stande fein 
werben, Hülfe zu leiften. Darum ift es höchſt nothwendig, fehleunigft auf 
Mittel zu denken, um diejen gefährlichen Zuftänden abzuhelfen.‘? 

Die Mittel, melde Matthias zu diefem Zwede in Vorſchlag brachte, 
waren folgende: die friedlich gefinnten katholiſchen und proteſtantiſchen Stände 
mödten unter Vermittlung des Kaiſers ſich wechſelſeitig zur Aufrechthaltung 
des Religionsfriedens verpflichten und ‚eine gewiffe Ordnung‘ unter ſich auf 
richten, um die fofortige Vollftredung aller Urtheile und Erlaſſe zu unter« 
fügen, durch welche der Reichshofrath, jo lange die Sperrung des Kammer- 
gericht? andauere, den Gehorfamen Schuß gewähre und den Ungehorjamen 
Widerſtand leiſte. Der Kaiſer möge den Reichshofrath, damit derſelbe feiner 
Aufgabe gewachfen ſei, anſehnlicher und ſtärler befegen. Auch möge er, um 
feine Macht im Reiche beſſer verwenden zu fönnen, mit den Türken Frieden 
ſchließen ?. 

1 Bergl. oben S. 176. 2 Stieve, Die Politit Bayerns 2, 677—878. 

Stieve 2, 692—693. 

Iauffen, beutfge Geichihte. V. 1.-12. Aufl. 16 
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Der kranke Kaifer aber war zu Nichts zu bemegen. Er ertheilte nicht 
einmal Beſcheid auf die Denkſchrift, welche die Gefandten der geiftlihen Mit- 
glieder des Fürftenrathes dem Erzherzog in Regensburg eingereicht Hatten 1. 

Die geiftlihen Kurfürften hatten ihren Abgeordneten feine Vollmacht zur 
Unterzeihnung dieſer Denlſchrift ertheilt, aber aud fie famen zur Ueber- 
zeugung, daß ein ernftliches Zufammenftehen der katholiſchen Stände noth- 
wendig fei, um die ihnen von der Umfturzpartei drohende Vernichtung zu 
verhindern. Ihre Räthe, melde im September 1603 auf einem Tage in 
Mainz fi verfammelten, ſprachen fi einftimmig dahin aus: das Verhalten 
und die Erklärungen ‚der Gorrespondirenden‘ auf dem legten Deputationstage 
und in Regensburg laſſen Teinen Zweifel darüber obwalten, daß fie darauf 
ausgehen, den Religions» und Landfrieden und die ganze Reichsverfaffung 
umzuftürzen, alle Kirchengüter einzuziehen und den fatholifhen Glauben im 
ganzen Reiche auszurotten: fie wollen weder einen Nichter leiden, noch Mehr- 
heitsbefhlüffen fi unterwerfen, drohen dem Kaiſer offen mit bemaffnetem 
Widerſtand, und machen fein Hehl daraus, daß fie zur Durdführung ihrer 
Forderungen fomohl unter einander ala mit dem Auslande verbunden find. 
Deßhalb bleibt den katholiſchen Ständen nichts Anderes übrig, als durch 
einen Vertheidigungsbund fi zur Abwehr gefaßt zu machen. Weil jedoch ein 
ſolcher Bund, in welchen aud) die reichstreuen proteftantifhen Stände hinein- 
zuziehen, nur die Aufrehthaltung der Reichsverfaſſung beziwede, fo fei der 
Kaifer zu erfuhen, eine Einladung zu demfelben ergehen zu laſſen und die 
Art feiner Einrihtung anzugeben. Ein hierauf abzielendes Schreiben an 


Rudolf wurde entworfen umd gegen Ende October von den geiftlihen Kur— 


fürften bei einer Zufammentunft in Coblenz genegmigt und abgeſchickt. 

Es Hatte feinen Erfolg. 

Weitere Verhandlungen wurden nit gepflogen. Denn der Mainzer 
Kurfürft Schweilart von Cronberg, der Nachfolger des im Januar 1604 
geftorbenen Adam von Biden, hegte die Beſorgniß, der Abſchluß eines Sonder- 
bundes werde die correspondirenden Stände zum Beginn des Bürgerkrieges 
veranlaffen. Schweikart war von den Jefuiten im Deutſchen Colleg zu Ron 
erzogen worden -und der Kirche treu ergeben, er glaubte aber, ähnlich wie 
der Jefuitenzögling Metternich im Jahre 1591 ?, man könne durch freundlichen 
Verkehr und vertrauliche Verhandlungen die feindlihe Partei zum Verzicht auf 
ihre Plane beivegen. Keinesfalls wollte er fi) auf irgend etivas einlafjen, was 
beim Kaiſer oder bei den reihätreuen Qutheranern Anftoß erregen könne ®. 

Der Kaifer verharrte nad mie dor beinahe in völliger Unthätigkeit. 
Wie es am Prager Hofe zuging, hatte der bayerifhe Geſandte Otto Forften« 


1 Vergl. oben S. 176. Vergl. oben S. 89. 
® Näheres bei Stieve 2, 679—888. 


Vom Kaiferhofe zu Prag. 243 


heuſer ſchon im Herbfte 1601 dem Herzog Marimilian geſchildert: Der 
Kaiſer, ſchrieb er, laſſe fi) mie öffentlich fehen, gebe keinem Gefandten 
Audienz, Alles müſſe ſchriftlich eingereicht werden. Von den Räthen treibe 
jeder feine eigene Politit. ‚So lange ich Hier geweſen, jehe ich doch aud, 
daß ein jeder thut, was er will. Die geheimen Käthe haben aud feine 
gewiſſe Stund mehr, in den Rath zu gehen, daher die Sollicitationes der 
Abgeordneten und Gejandten gar ungewiß. So man dann fie zu Haus 
ſucht, fo findet man die Herren felten anheim, denn ihrer etliche daS Frauen- 
zimmer cortefiren, andere aber fahren fpazieren.‘ Der Rath Barvitius, dem 
der Kaifer nod am meiften zugänglich war, geftand dem Gefandten: ‚Wir 
feben in den Tag hinein und wiſſen nicht, wie bald Alfes d’runter und 
d’rüber gehen wird.‘ ! 

‚Recht eigentlich klagenswerth und zum Höchſten fehandbar‘ war am 
Kaiferhofe ‚das Regiment der Kammerbiener‘. ‚Die Kammerdiener, Maler, 
Alchymiſten, Wafferbrenner und dergleichen Leute,‘ ſchrieb Erzherzog Matthias, 
„cegieren die Lande, finden beſonderes Gehör; vor ihnen müſſen ſelbſt des 
Kaiſers Brüder ſich fehmiegen.‘? Zuerft mar der Kammerdiener Hans Bopp 
‚der Augapfel‘ Rudolf’3°, dann gewann Hieronymus Mahomwsty, ein giftiger 
Feind der Katholiten, den größten Einfluß, bis et durch einen ehemaligen 
Juden, Philipp Lang, verdrängt und in aller Schamiofigfeit überboten wurde!. 
‚Ein Jeder ſchähzte fi) glüdlich, ſchrieb der Hofcaplan Aleffandro Mainardi, 
‚der im Lichte der Gnade Lang’3 wandeln konnte‘, und ein fremder Bot- 
ſchafter am Hofe verfierte: ‚Habe ich den Lang, fo habe ih den Kaifer und 
feine Räthe; Habe ich ihn nicht, fo Habe ich gar Nichts‘? Die angejehenften 
Reichsfürſten bemühten ſich faft beitelnd um die Gunft des Kammerdieners 
und ließen ihm Geſchenke aller Art zufommen. Lang vergab die wichtigſten 
Hof- und Staatsftellen, felbft Beftellungen und Beförderungen beim Heere 
gingen durd feine Hand; für Geld ließ er Verhaftete frei, griff in den 
Rechtsgang ein, vernichtete Taiferlihe Urtheilsfprüde. ‚Neben dem Kaiſer,“ 
hieß es, ‚regiere im Reich der König der Juden.‘ Er beftahl die kaiſerliche 
Schatzkammer und Kunfttammer, ließ das befte für die kaiſerliche Küche be» 
ſtimmte Wildpret, wildes und zahmes Geflügel in feine Küche bringen, hielt 
Gaftereien bis zu Hundert Gerichten. Seine unerjättlihe Habgier und Ges 
nußſucht war nicht weniger empörend, als fein öffentlich unfittliches Leben. 
Und doch behielt er lange Jahre die volle Gunft des Kaiſers. ‚Was ich 


t Stieve, Verhandlungen über die Nachfolge 162—153. Vergl. 110—111. 
2 Hurter, Philipp Lang 26. 
® Bergl. oben ©. 166. 
* Stiene, Verhandlungen über bie Nachfolge 78 Note 258. Hurter, Philipp Bang 
19 fiL 168. 
> Hurter, Philipp Lang 175. Bergl. Chlumecky 1, 347 Note. 
16° 
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will,‘ Hörte man ihn fagen, ‚dad muß geſchehen, und wären alle Teufel dar— 
wider.‘ Es ruhte auf ihm der Verdacht, daß er auch ‚mit Gift und heim— 
lichen Affafinamenten‘ umgegangen, und einen gewinnreichen Briefverkehr 
unterhalten habe wegen des Rebellen Bocakay in Siebenbürgen und Ungarn !. 








1 les Nähere bei Hurter; vergl. beſonders 78 fiL 188 fil. 188 fil. 186. 174. 
Sein Beſitzthum 182—188. Er ſtarb im Gefängniß im Jahre 1810. — Selbft der Ofen- 
heizer bes Kaiſers ſcheint eine Perfon gewefen zu fein, beren ſich große Herren ald Ver— 
mittfer bebienten, um mit Rudolf zu verkehren. Chlumecky 1, 807. 


XX. Die calvinififche Rebellion in Ungarn und Siebenbürgen 
und die Umfnrzpartei im Reich. 1604—1606. 


Die Magnaten in Ungarn Hatten ‚das habsburgiſche Joch ftetig nur mit 
Ingrimm getragen‘: fie wollten feinem ‚ausländifchen‘ Herrn unterworfen fein, 
überhaupt feine geordnete Regierung dulden. Darin allein, berichteten vene- 
tianiſche Geſandte, liege der wahre Grund ihres Widerftandes gegen das 
deutſche Königshaus. Die Herrihaft, welche der Adel über das Bolt aus- 
übe, fei derart tyranniſch, daß den Bauern felbft die Türkenknechtſchaft als 
eine leichte erſcheine. Eine furchtbare Verwilderung der Sitten fei allgemein: 
zwifchen den Ehriften und ben türkifchen Eroberern könne man kaum einen 
Unterſchied bemerken; fie feien einander gleich in Tracht, Lebensweiſe und 
Gebräuchen. Ein großer heil der Magnaten fand mit den Türken im 
Bunde und wollte unter religiöfem Dedmantel ‚fid) der deutſchen Herrſchaft 
entfeütten‘. Als im Jahre 1586 der Erzbiſchof von Kalocfa den Jeſuiten 
zwei Nieberlafjungen in Ungarn verſchaffte, gingen die Calviniften unter den 
Ständen auf Steuerverweigerung aus. Nachdem die Türken im Jahre 1596 
Erlau erobert, Hatten ſich Bifhof und Capitel in die königliche Freiſtadt 
Kaſchau zurüdgezogen und erwirkten beim Reichshofrath einen Entſcheid, daß 
ihnen die vor fünfzig Jahren von den Proteftanten in Beſitz genommene 
Elifabethentirche eingeräumt werden follte. ALS dann im Januar 1604 auf 
töniglihen Befehl die Uebergabe erfolgte, verlangten die Galviniften im Fe— 
druar auf einem SLandtage in Prekburg: die Freiheit ihres Bekenntniſſes 
müffe verfafjungsmäßig geregelt und der Befig ihrer Kirchen ihnen gewähr- 
leiftet werben. Weil fie mit dieſen Forderungen nicht durchdrangen, gingen 
fie aus einander umter Verwahrung gegen jegliche Maßregel des Königs, 
welche zu Ungunften ihres Belenntniffes und ihrer Kirchen Platz greifen würde. 
Daraufhin erneuerte Rubolf IT. alle von den früheren ungariſchen Königen 
zum Schuße ber katholiſchen Religion erlaffenen Gejege und ftellte die ſtrengſten 
Strafen in Ausſicht wider Alle, melde unter irgend einem Vorwande reli« 
giöfe Beſchwerden in öffentliche politifhe Verhandlungen einflechten würden. 
Der Erzbiſchof von Kalocſa erhielt den Auftrag, die proteftantifchen Prediger, 
meiſtentheils Calviniften, auß den Städten der Zips zu entfernen. In Ober« 
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ungam, mo der faiferliche Befehlshaber Johann Jacob Belgioiofo in kirch- 
lichen wie in weltlichen Dingen despotiſch ſchaltete, brach ein gewaltiger Auf- 
ftand aus; am feiner Spitze fland der Magnat Valentin Homonnay, ‚eine 
Säule‘ der Calviniften. 

Die Aufftändifhen machten gemeinfame Sache mit dem Magnaten Stephan 
Bocskay don Siebenbürgen. Unter der Betheuerung: ‚die wahre Religion‘ 
und das ungarifche Reich gegen die Deutſchen vertheidigen zu wollen, drang 
Bocskay in Oberungamn ein. Auch die Türken follten die wahre Religion 
vertheidigen helfen. Im September 1604 ſchloß Bocskay mit denfelben ein 
Bündniß ab und wurde unter der Oberhoheit des Sultans als Großfürft 
von Siebenbürgen und König von Ungarn anerfannt. Die Türken nahmen 
die Feftung Gran in Beſitz, die wichtigfte Eroberung, welche die kaiſerlichen 
Heere gemacht hatten. Im Ungarn, ſchrieb jpäter Meldior Siefl über den 
Aufftand, ‚find viele, fo feiner Religion, gar viele, jo nicht beten können, 
viele Arianer, Manichäer, Calviniften und dergleichen unzählige mehr. Bocskay 
fegte die Rebellion auf zwei Fundamente: eines, die Kehereien, fo er das 
Evangelium nennt, zu befördern, das andere, dem Deutfchen das Regiment 
zu nehmen. Weil Gott und das Gewiſſen allda feine Statt, haben fie ſich 
mit dem Zürfen vereinigt, verbunden, denfelben zum Schugheren angenommen, 
find fo vertraut geworden, daß fie fi zufammen verheirathet, injonberheit 
die Deutfchen, ihre eigene Nation dem Türken verkauft, verſchenkt und über- 
antwortet, daß allein im Bocskayſchen Aufftand achtzigtauſend Seelen über 
die Brüden zu Griechiſch-Weißenburg nach Conftantinopel geführt worden, 
aller andren Päffe aus Ungarn in die Türfei zu geſchweigen.! Ueberall 
waren die Aufftändifhen Sieger. Die Schaaren Bocskay's ergoffen fi über 
die öfterreichifchen und mährifchen Grenzen und verübten allenthalben die 
furchtbarſten Verwüftungen und’ Graufamteiten. In der kaiſerlichen Hofburg 
hatte man Grund zur Beforgniß, daß aud in den anderen Erbländern die 
Proteftanten fih Bocskay anliegen würden, denn bereits im Jahre 1603 
hatten die proteftantifchen Stände Oeſterreichs ſich gemeigert, ‚ihre Regimenter 
auf kaiſerlicher Majeftät Beſtallung und Namen werben zu laffen‘; der Oberft 
ihrer Truppen hatte dem Saifer ‚feine Beftallung und feine Reverſe ohne 
Werbung des Volkes‘ zurüchgeſchickt. 

Selbft in Wien und in Prag fürdtete man Aufruhr. „Es tragen ſich 
Hin und wieder in der Stadt,‘ fehrieb Johann Manhart am 20. Juni 1605 
aus Prag an den Herzog Marimilian von Bayern, ‚viele Todſchläge, Ru— 
mores und andere Unglüdsfälle zu, daß wahrlich Einer fi wohl vorzufehen 
hat, und fonderlid, wer ein Deutſcher iſt. So habe zum Beiſpiel ein Ketzer 
einem zur Kirche gehenden Jacobiter mit bloßem Schwerte in's Geſicht ge 


% bei Hammer 3, Urkundenfammlung ©. 861. 
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hauen: ‚die Leute haben es wohl gefehen, aber dazu geladt‘. ‚Mit unferm 
Weſen,‘ meldete faft gleichzeitig der Zaiferlihe Feldmarfhall Hermann Chri- 
ſtoph Rusworm aus Prag dem Herzog, ‚fteht e8 in Wahrheit fehr ſeltſam 
und menſchlicher Vernunft nad ift wenig Befferung zu hoffen. Die Feinde 
wachſen täglih, und werden die nächjfigelegenen Grenzen allein mit Bauern 
verwahrt.‘ Unter den militäriichen Befehlshabern ging Alles in Zwietracht 
aus einander. ‚Es ift eine Strafe Gottes,‘ Hagte Graf Hans Ambros von 
Thurn am 11. Juni in einem Briefe aus Wien dem Grazer Nuntius Hiero- 
nymus don Portia, ‚daß die Häupter von dem größten bis auf den gering« 
fen nicht eins, noch im gleichen Verftande find.‘ 1 

Der kranke Kaifer, abhängig von feinem Kammerdiener Lang, mar 
‚allem ernftlihen Thun abgründli entgegen‘ und verfiel wiederholt ‚neuen 
Ausbrüchen des Aberwitzes‘. Vergebens ftellten ihm die Erzherzoge vor: 
dem Verluſte Ungarns und Siebenbürgens werde der des Kaiſerthums fol- 
gen, die ganze Machtſtellung des habsburgiſchen Haufe fei bedroht. Er 
möge dod endlich, baten fie, die Frage der Nachfolge regeln und feinem 
Bruder Matthias die Verwaltung von Ungarn unter dem Titel eines Vice- 
fönigs übergeben. Rubolf wollte auf Nichts eingehen. An öffentlicher Tafel 
nannte er Matthias mehrmals einen Schelm, und hetzte Jeden, den er 
tonnte, gegen denjelben auf?. Erſt im December 1605, als die Roth immer 
größer geworben, übertrug er dem Bruder die Vollmacht, mit den Ungarn 
und den Tügfen, vorbehaltlich faiferliher Genehmigung, einen Frieden zu 
vereinbaren. 

Am 23. Juni 1606 kam mit den Vertretern Bocskay's zu Wien, am 
11. November mit den Türken zu Zfitwa-Torod ein Friede zu Stande. 
Dem Rebellen Bocskay follten Siebenbürgen und acht Gomitate Oſtungarns 
auf Lebenszeit eingeräumt werden; der Sultan follte Alles behalten, was 
feine Truppen bisher erobert hatten, und außerdem ziweimalhunderttaufend 
Ducaten empfangen. Kaum ein Viertel der ungarifch-fiebenbürgiichen Lande 
blieb noch in den Händen des Kaifer3°, und Inneröfterreih fand durd den 
Verluſt der wichtigften Grenzfeftungen ſchußlos künftigen Angriffen offen. 
Rudolf beftätigte zwar beide Friedensſchlüſſe, aber in geheimen Verwahrungen 
erklärte er: nur die Noth Habe ihn dazu gezwungen, er halte deßhalb feine 
Unterſchrift nicht für verbindlich) *. 

In dem Wiener Frieden war den Calviniften freie Religionsübung zu« 


Naheres bei Ritter, Geſch. ber Union 2, 86-07. Ginbelg, Rubolf 1, 71 fi. 
Stieve 3, 718 fll. Stauffer 117 fll. 145—160. 

2 &o berichtete Matthias; vergl. Hurter 5, 110—I11. 

® Vergl. Ginbely, Rubolf 1, 82. 

* Stieve 2, 806-808. Hutter 5, 105 Note 182 umb dazu Stieve 2, 816 Note 7. 
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geſagt worden, aber die katholiſchen Geiſtlichen ſollten nebſt ihren Kirchen 
unangetaſtet bleiben. Mit bloßer Freiheit aber waren die calbviniſtiſchen 
Stände Ungarns nicht zufriedengeftellt. Sie vertweigerten die Beftätigung 
des Friedens, fo lange nicht, abgejehen bon anderen Artikeln, die Beftim- 
mung befeitigt würde, welche zu Gunften der katholischen Kirche und des 
Kirchengutes getroffen worden war. Der Magnat Stephan Illeshazy, welcher 
bei dem Friedensabſchluſſe vorzugsweiſe thätig geweſen, griff bie geiftlichen 
Befigungen an. Er bemächtigte fi insbefondere der Einkünfte des Primas, 
fo daß diejer ſich gezwungen fah, den König von Spanien um einen Jahres- 
gehalt anzugehen. ‚Diele des geiftfichen Standes,‘ ſagte Erzherzog Matthias 
im Jahre 1608, ‚find durch Beraubung ihrer Einkünfte und Entziehung 
aller Hülfe genöthigt, außerhalb des Vaterlandes im Elend umherzumandern, 
haben nicht einmal die Mittel, bis zum künftigen Reichstag zu beftehen.‘t 


Die Rebellion in Siebenbürgen und Ungarn gab der Umfturzpartei im 
Reiche neuen Muth und neue Hoffnung auf Verwirklichung ihrer Plane. 
Die Kurpfälzer glaubten, jegt endlich fei die Zeit gefommen, um bermittelft 
eined großen Bundes der proteftantifhen Fürften mit England, Holland, 
Dänemark und Frankreich die Umgeftaltung der Reichsverfaſſung in's Wert 
zu feßen und die habsburgiſche Großmacht zu zertrümmern. * 

Bei den Unionsverhandlungen im Jahre 1603 mar verabſchiedet worden, 
daß in Heidelberg ‚ein beharrlicher Rath angeordnet werben folle, dem die 
gemeinen Religions und Reichsſachen zu berathſchlagen untergeben‘. Im 
März des folgenden Jahres brachten die Pfälzer die nähere Einrichtung eines 
folhen ‚Generalrathes‘ in Vorſchlag. Neben den Geſandten der correßpon- 
direnden Fürften follten die Reichsſtädte und die wetterauiſchen Grafen und 
auch die Generalftaaten der Holländer durch je einen Gefandten vertreten fein. 
Der Generalcath, deſſen Präfident vom pfälziſchen Kurfürften zu ernennen 
fei, habe alle Angelegenheiten der Stände zu beforgen, ‚aud die Erhaltung 
und Vermehrung guter Gorrespondenz derfelben unter einander und mit den 
benachbarten, auch ausländifhen Potentaten‘ ?. 

Zu diefen Potentaten gehörte vor Allen Heinrih IV. von Frankreich, 
deſſen Politit unabläffig dahin gerichtet war, dem habsburgifchen Haufe ‚mo 
immer möglich den Garaus zu machen‘. Benjamin Buminfhaufen, der würt- 
tembergifche Geſandte am franzöfifchen Hofe, ſchrieb am 26. Februar 1603 


1 Hurter 5, 115—118. 
3 Im Nachtrab Anhaltifcher Canbley A. 2-4. Londorp 1, 2-8. 
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an feinen Herrn: ‚Ich kann nicht anders dafür halten und aus allen hieſigen 
Praftifen abnehmen, als daß der König auf alle Mittel und Wege gebentt, 
wie er die deutſchen proteftirenden Fürſten wider das Haus Defterreich anhepe, 
denn er demfelben an allen Orten zu ſchaffen geben milt.‘! 

Eine Union diefer Fürften follte ihm feine Abſichten,, weſenhaft erleich- 
tem‘. Im Jahre 1602 Hatte er darüber mit dem Landgrafen Morik von 
Heflen verhandelt ?, im folgenden Jahre diefem fein Bedauern darüber aus- 
geſprochen, daß das ‚für das Wohl der Fürften‘ fo nothwendige Werk auf 
einer Berfammlung zu Heidelberg nicht zum Abſchluſſe gekommen fei?. Im 
Juli 1605 munterte er benfelben von Neuem auf, die antihabsburgiſche Union 
eifrig zu betreiben, und ftellte ihm feine Hilfe dafür in Ausfiht*. Morig 
ließ es an Bemühungen zu Gunften Frankreichs jo wenig fehlen, daß Hein- 
tid in einem Briefe an Sully von ihm rühmte: ‚Er erwirbt mir ale Tage 
neue Freunde, Verbündete und zuberläffige Diener.‘ ® 

Die Kurpfälzer wollten gleichzeitig den Aufftand in Siebenbürgen und 
Ungarn zu den ‚löblichen Zwecken evangelifcher Tibertät‘ benugen. Nach ihren 
Abſichten follten nicht der Kaifer und die katholischen Stände, ſondern ledig« 
fid) die proteftantifchen mit Bocskah und mit den Türken verhandeln. Man 
trug fi in Heidelberg fogar mit dem Gedanken, Ungarn für das pfälziſche 
Haus zu erwerben. ‚Ungarn wolle das Haus Defterreih nicht mehr leiden‘, 
mehr als dieſes Haus müſſe das öffentliche Wohl angejehen werden; ‚ſchon 
fei einmal ein Pfalzgraf dort König geweſen‘. Wenn der Kurfürft bon 
Lrandenburg, fagte der furpfälziiche Rath Michael Löfenius, ſich dazu ver- 
ftehe, jo müfje man fehen, ‚ob e3 möglich, die Sachen dahin zu richten oder 
nicht, wenn ſchon Sachſen fi) nicht dazu berftünde‘ 6, 

Kurfürft Chriftian II. von Sachſen wollte ſich allerdings nicht zu den 
turpfälziſchen Planen verftehen. Obwohl er glaubte, daß die ungariſchen Un- 
ruhen aus der Religionsverfolgung entftanden, fo war doch Bocskay in feinen 
Augen ein Aufrührer gegen den Kaifer: berjelbe fei in der Hand der Türken 
und nit ‚um die Religion, fondern um die Regionen bemüht‘ ?. , Anſehnliche 
Perfonen,‘ ſchrieb Chriftoph von Waldburg im Mai 1606 an den Kurfürften 
bon der Pfalz, ‚hohe, auch evangelifche Befehlshaber, die bei Bocskay's Auf- 


1 Ritter, Briefe und Ucten 1, 376. 2? Bergl. oben ©. 188 fil. 

3 hei Berger de Xivrey 6, 50. 

* „.. et y contribueray de mon cost6 les devoirs et ofices d’un bon voisin., 
Bei Berger de Xivrey 6, 476. 

5 Rommel, Neuere Geſch. 3, 269 Note 248. 

© Protokoll des mit Württemberg abgehaltenen Tages zu Bretten vom 22. März 
1605. Briefe Friedrich's IV. an Kurbranbenburg vom 4. und 23. April, an Neuburg 
vom 13. April bei Ritter, Briefe und Acten 1, 431434. 486439. 448—444. 

? Schreiben an Kurpfalz vom 8. Juni 1606 bei Ritter, Briefe und Acten 1, 458. 
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land gegenwärtig geweſen, verſichern, daß derfelbe ohne geredhte Urſache ent- 
ftanden fei. Bocskay, der das Blut der Chriften vergießt, ihre Kinder den 
Türken übergibt, verdedt mit dem Scheine der Religion bloß fein ehrgeiziges 
Streben. Es ift umerträglih für ein deutſches Herz, tie er die Deutjchen 
in Ungarn verhaßt und verachtet macht, wie er jo gräßlich in des Kaiſers 
Ländern wüthet. Hier find die Kinder zufammengefoppelt auf die Pferde ge 
worfen und fortgejchleppt; die Heruntergefallenen blieben liegen und wurden 
tobt oder auf den Tod ermattet von den deutjhen Truppen gefunden. Er 
hat in einem Jahr- mehr Unheil angerichtet, als die Türken in ihrem lang« 
jährigen Kriege.‘ * 

Friedrich IV. aber nahm Bocstay in Schuß und bürdete alle Schul 
dem Papft und den Jeſuiten auf: Iegtere müßten als Unruheftifter aus dem 
Reiche verbannt, ihre Güter eingezogen werden. Am 3. März 1606 Iegte er 
dem Kurfürften von Brandenburg den Entwurf eines Schreibens vor, worin 
dem Kaifer die Noth des Reiches geflagt werden follte. Der Papft, fein 
Nuntius und feine Anhänger Hätten durch Verfolgung der evangelifchen Reli- 
gion den Aufftand in Ungarn und Siebenbürgen veranlaßt; aud im Reide 
fei in Folge der wachſenden Beſchwerungen der Edangeliſchen 'ein Aufftand 
zu beforgen. Um dieſem zuborzulommen, müſſe für Deutfchland, Ungarn und 
Siebenbürgen ein alle Theile befriedigender Religionsfriede abgeſchloſſen werden. 
Für ein foldes Schreiben follte der Kurfürft von Brandenburg auch Chri- 
ftian II. zu gewinnen fuchen ®, 

‚Die furchtbaren Praftiten des Papftes und der papiſtiſchen Mächte‘ 
waren dem Kurfürſten und anderen proteftantifhen Ständen ſchon vor Jahren 
‚enthüllt‘ worden durch den Italiener Brocardo Baronio, einen ſittlich ver- 
wilderten Abenteurer, welcher ſich in der Schweiz, Frankreich und Deutſch- 
land umbertrieb. Im einer ‚Vermahnung an die evangeliſchen Fürften‘ Hatte 
derfelbe erflärt: aus der gräulihen Finſterniß des Papſtthums fei er munder- 
barlich zu dem Bellen Licht des Heiligen Evangeliums gebracht und durch fon« 
derliche Fürſehung und Schidung Gottes dazu erwedt worden, die künftlichen 
Anſchläge des Teufeld und des römischen Antihrifts und aller papiſtiſchen 
Fürſten wider die evangelifhe Religion aller Welt kundzuthun. Was er be 
richte, habe er mit feinen eigenen Ohren aus dem Munde des Papftes und 
den Reden der Gardinäle gehört, auch ‚aus den Schriften, Petſchaften und 
Unterfreibungen‘ der papiftiihen Fürſten gejehen und vernommen. Auf Ve 
treiben des Papftes Clemens VIII. fei ein großer Bund zur blutigen Ber- 
tilgung der Ketzer errichtet worden. Der Kaifer, der König von Spanien, 
die Erzherzoge Albert und Ferdinand, die Herzoge von Bayern und von Loth 


1 Ritter, Briefe und Acten 1, 492. 
2? Ritter, Briefe und Acten 1, 476—477. 
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tingen, kurz ſämmtliche katholiſche Fürften, mit Ausnahme des Königs von 
Frankreich und des Großherzogs von Toscana, hätten denſelben bereit3 unter 
jeihnet, und man bereite fi zum Beginne ‚des Heiligen Krieges‘ vor. Bes 
ſondere Eiferer für die blutige Ausrottung der Evangeliſchen feien der Herzog 
von Bayern und Erzherzog Ferdinand. Mit Bewilligung des Kaifers fei im 
Januar 1602 auf einer Verfammlung zu Rom bejcloffen worden, zur Be 
rüdung der Evangelien in allen Reichsſtädten Jeſuiten zu unterhalten: 
Epione durchzögen bereits Deutſchland, die Niederlande und England. Die 
geiſtlichen Kurfürften von Mainz und Cöln hätten dem Papfte die Hoffnung 
ausgeiprochen, daß die Evangelifhen im Reiche einander ſelbſt in die Haare 
fallen würden; bei diefer Gelegenheit könne die römifche Religion füglich ein» 
geihoben werden. Der Abenteurer rief Gott zum Zeugen an, daß alle von 
ihm fundgegebenen Anſchläge wahrhaftig vorhanden. Die evangelifhen Fürften 
follten denfelben ein Bündniß entgegenftellen, die Deutſchen möchten Iernen, 
‚daß fie deutſche Brüder feien, das ift Vertilger und Ausrotter der Tyrannen, 
Beihüger der Freiheit und Herrſcher der Welt, und ja nicht leiden, daß der 
vermummte verfappte Teufel, Papft, und etliche zaghafte, müffige papiftifche 
Fürften der mannhaften, ritterlichen deutſchen Nation fo muthwillig ſpotten und 
verachten‘ 1. 

Aehnlich wie Brocardo Baronio hetzte Friedrich IV. von der Pfalz die 
Proteftanten gegen Rom auf. Im April 1606 überjchidte er dem Herzog 
von Württemberg und anderen Ständen, auch den proteftantifchen Gemeinden 
in Polen eine von feinem Hofpubliciften Löfenius? abgefaßte ‚Warnung an 
alle hriftlihen Potentaten wider des Papftes Praktiken‘. Der Papft wolle alle 
chriſtliche Obrigteit auch in allen weltlichen Dingen beherrſchen und ein päpft- 
fies und fpanifches Univerfalreih aufrihten. In Uebereinftimmung mit den 
Iefuiten räume er einem Jeden das Recht ein, alle Ketzer gemaltfam zu ver- 
tilgen; den Unterthanen werde es fogar zur Pflicht gemacht, ſich gegen 
tegerifche Obrigfeiten zu empören. Auch die evangelifhen Fürſten Deutſch- 
lands feien von ‚Morbpraftiten‘ bedroht und müßten ſich deßhalb mit allen 
anderen evangeliſchen Mächten zur Abwehr bereit maden und troß ihrer 
Glaubenszwiſte fih mit einander enge verbinden gegen die blutigen Anſchläge 
des Papſtes und der Jefuiten. Dieſe Anfchläge bewies Löfenius durch allerlei 
aus ihrem Zufammenhang herausgeriſſene und verdrehte Ausſprüche des ca- 
noniſchen Rechtes, katholiſcher Theologen und Streitfhriftfteller. 


4 bei Londorp, Acta publ. 1, 891—898. Ueber Brocardo Baronio vergl. Ritter, 
Geſch. der Union 1, 248 und 2, 11. Briefe und Xcten 1, 805—306. 808—810. Stieve 
2, 574 fil. Belangreich für bie Charafterifiif bed Abenteurers find bie Briefe des Pro- 
tectord ber Univerfität Wittenberg und bes gräflich Lippe'ſchen Hofprebigers aus dem 
Jahre 1804 bei Londorp 1, 898-899. 

? Ritter, Geſch. der Union 2, 128 Note 3. Die Schrift erfchien anonym. 
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Er mußte Alles zu beweiſen. Wie er auf politiihem Gebiete aus- 
einanderjeßte, daß der Kaiſer der richterlihen Gewalt des Kurfürften von 
der Pfalz unterworfen feit, jo mies er auf theologiſchem Gebiete unter 
Anführung Iateinifher Velegftellen nah: ‚Der Päpftler Abgötterei ift bei 
Anbetung der Hoftien oder verftorbener Menſchen, der Bilder und Götzen 
nicht verblieben, fondern fie haben auch dem Papfte göttliche Ehre zuge 
ſchrieben mit Niederfallen, Füßeküſſen und Anbeten.‘? In welder Weiſe 
er die Dinge entftellte, zeigen zum Beifpiel aud) feine Säße über jenes Ge 
mälde der Prager Jefuiten vom Jahre 1585°. Die Jefuiten hätten darin, 
fagte er, vor Augen geführt, wie der Saifer, der König von Spanien, 
die Erzherzoge von Defterreih und der Herzog bon Vayern die von ihnen 
als Steger erklärten ‚Stände des heiligen Reiches mit allerhand feindlichen 
Wehren, Büchſen, Bogen und Spießen anfallen, unterbrüden und ume« 
bringen‘ follten *. B 

‚Man konnte die Lügen, Schand-, Brand- und Läſterſchriften wider die 
Jeſuiten und alle Katholiihen Höcften, hohen und niedern Standes nad 
vielen Hunderten zählen, und wurde dadurch das arme deutſche Volt efendig« 
li) betrogen und verhept.‘® 

Es erſchienen Aufrufe an das Bolt: 

„Jag aus dem Land die Jeßwider, 
Ober ſchmeiß fie gar barnider, 

Des Teufels Stichblatt und Geſchmeiß, 
Vertilge fie nad) Gott Geheiß.‘® 


Ein anderer ‚guter Poet‘ wollte nicht allein die Jefuiten, fondern auch 
‚die Biſchöfe allzumal an einen Pfahl‘ gebunden wiſſen: 


‚Wie mar Schwarzfünftlern, Zauberern thut 
Und fenget fie mit Feuers Glut . . . 
Immer zum jener mit dem Gefind, 

Sie find doch all des Teufels Kind.‘ ' 


Eine im Jahre 1603 in Mühlhaufen erfehienene Schrift forderte den 
deutſchen Adel unter den heftigiten Schmähungen gegen den Papft zum 


4 Bergl. oben ©. 183 fil. 

2 In feiner Antiphifippica vom Jahre 1808 (vergl. Stieve 2, 918) bei Gofball, 
Politiſche Reichshaͤndel 635. 

3 Bergl. oben ©. 71. 

+ Antiphifippica bei Golbaft, Polit. Reichshändel 621. 

5 Wir handeln über bie polemiſchen Schriften und ihre Einwirkung ausführlig 
im zweiten Buch dieſes Bandes. 

$ Jefuiter-Spiegel (1595) 188184. 

? Hasenmüller, Hist. Jesuitiei ordinis, deutſch von Leporinus 626—827. 
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blutigen Religionskrieg auf, um den Antichriſt und feinen antichriſtlichen 
Haufen, die geiftlihen Reihsfürften und die gefammte latholiſche Geiftlichteit 
zu bertilgen. ‚Der Papft und feine Buben,‘ Heißt e8 im der Widmung der 
Schrift an einen Junker auf Rithmanshauſen, ‚find allein rei), haben alles 
Geh und Gut am fi geriffen mit Gewalt, Falſchheit und Lügen‘ ‚DO 
fromme Ritterſchaft deutſchen Landes, fehet an, wie ihr alle zu Knechten der 
weibiſchen ſodomitiſchen Buben ſeid worden, wie ihr an euern Gütern feid 
verarmt und verborben.‘ ‚Warum ſetzt ihr euch nit mit Gewalt wider die 
reißenden Wölfe, große Diebe und Räuber, als da find die Papiften. Thut 
euere Augen auf, e& ift Zeit, ihr werdet fonft bald eigene Leute der Pfaffen 
werben.‘ O chriſtlicher Adel, laß dir dieſe meine Klage zu Herzen gehen, 
& will fonft Niemand zu der Sade thun.‘ ‚Aber leider ihr fürchtet auch 
zeitlihen Schadens. Ihr fehet, daß der große Hauf ift wider Lutherum. 
Die Biſchöfe und ihre Plätner find bei ihrem Eide ſchuldig, wider Gott und 
die Wahrheit zu thun. Die Städte fürdten den Kaijer Neronem. Die 
Fürften Haben Kinder und Brüder, die haben oder werben Lehen vom Antie 
chriſt. Und Hilft Pilatus dem Caiphas twider Chriftus. Und ſchreit die Ge- 
meinde auch zulegt, man foll ihnen den Mörder Barrabam geben und Jeſum 
tödten. Mit dem werdet ihr zuleßt alle verderben, wie aud den Juden ge 
ſchehen ift von Zito und Bespafiano.‘ t 

‚Sehet ihr denn nicht, ihr teutſchen Brüder alljumal, was euch bevor« 
fteht,‘ mahnte gleichzeitig eine andere Schrift, ‚wenn ihr nicht anhebt, für die 
Freiheit Muth zu faffen und die Kolben Herfürholt und die Büchſen, ihr 
werdet fonft alle von den Pfaffen und den Jejuitern und ihrem weltlichen 
Anhang zu Tod gefchlagen, und Weib und Finder werden erwürgt werben 
wie ihr, oder Hab und Gut verlieren und in Armuth und Elend aus dem 
deutſchen Lande gejagt werden. Sold große gräulihe Praktiken find im 
Werke, traut meinen Worten, fo wahr Chriftus lebt, die Pfaffen und ihre 
Fürften, Iefuiter und Suiten haben fi zu ſolch großer Blutſchlacht in 
Deutſchland verbündet und geſchworen, es ift noch geheim, aber wahr; den 
Wiflenden ift es fundig, laßt euch belehren und verblendet die Augen nicht.‘ 
‚Auf, ihr lieben teutfchen Brüder, feiert nicht mehr; es gilt Gottes Ehre und 
Chriſti Wort und euer Seligkeit. Auf, rufe ih, auf, die Pfaffen und Je— 
fuiter und ihre knechtiſchen Fürften werden in ihrem Verbündnuß eud alle 
eines Tages überfallen: um Chrifti Liebe und fein tofenfarbenes Blut bitte 
ich euch, kommt mit euren Hellebarden, Kanonen und Büchſen den Buben 
zubor.‘? 


4 Nebelcap dem Papftthum abgezogen (Mühlhauſen 1803) Widmung, Bl. F. 
91-4. 
? In der oben ©. 240 Note 2 angeführten Schrift ©. 19. 22—23. 
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Auch Johann von Münfter, Erbgefeffener zu Vortlage, ber feine erſten 
Brandſchriften unter dem Namen Philos von Zrier veröffentlichte, rief im 
Jahre 1605 das Volk auf: 


„Wach auf, mach auf du teutfches Blut 
Und faß an jegt ein Helbenmuth,, 

Es gilt fürwahr nicht fchlafen: 

Es ift fon auf ber beſchorne Hauf, 
Will und Chriften all reiben auf, 

Im Harnifd) fein die Pfaffen.‘ 1 





2 Vergl. Weller, Annalen 1, 862 No. 407. Vergl. bazu 1, 374 No. 493. 381 
No. 540 und 890 No. 594. ‚Marimilian Philos‘ wird und noch fpäter beſchäftigen. 


XXI. Unionsverhandlungen in den Jahren 1606—1607. 


Die geiftlihen Kurfürften erwarteten vergebens eine Antwort auf das 
Schreiben von Ende October 1603, worin fie dem Kaifer, unter Hinweis 
auf die Umtriebe der kurpfälziſchen Partei, die Nothivendigteit eines Bünd- 
niſſes zwiſchen den katholiſchen und den reihätreuen proteſtantiſchen Ständen 
zur Aufrechthaltung der Reichsverfaſſung an's Herz gelegt hatten!. Erſt am 
3. Januar 1606 Tieß fi Rudolf II. gegen den Kurfürften Ernſt von Cöln, 
welcher nad Prag gekommen, darüber vernehmen: er verjehe fidh, daß Nie- 
mand die katholiſchen Stände mit den Waffen angreifen werde; follte es 
aber geſchehen, jo möchte man ihn rechtzeitig benachrichtigen, er werde dann 
dem Unfug zu feuern ſuchen; dagegen halte er den Abſchluß eines Sonder 
bündniffes zwiſchen den katholiſchen Ständen zur Zeit nicht für rathfam, 
weil dadurch leicht Anderen Anleitung zur Nachfolge gegeben werde. Die 
Minifter äußerten fi gegen den Kurfürften, es fei ‚vielleicht zu beforgen, 
daß der Kaifer fonderbare Correspondenz mit den Proteftirenden‘ habe: ‚follte 
auf dem nächften Reichſstage etwas gegen die Proteftanten movirt werden, 
dürfte Ihre Majeftät ſich zu etwas Ungleichem bewegen Iaffen‘?. 

Bei dem Kurfürften Schweikart von Mainz hatte fih Kurfürft Ernft 
vergeblich um den Abſchluß eines Bündniffes bemüht. Gleich wenig Erfolg 
hatte er bei dem Herzog Marimilian von Bayern. Nach feiner Rüdkehr von 
Prag fhidte er einen vertrauten Rath an den Herzog, um deffen Gutachten 
darüber zu erbitten: auf melde Weife fich die katholiſchen Stände ſowohl 
gegen die Türken und Ungarn, tie gegen die Prattifen der proteftantifchen 
Neihsftände fihern könnten, namentlid au für den Fall eines Zmifchen- 
reiches, welches leicht eintreten fönnte, weil der kranke Kaifer noch immer 
nit zur Regelung der Nachfolge zu bewegen. Allerdings, erwiderte Mari» 
milian, fei eine nähere Verbindung der fatholifchen Stände ſehr nothwendig, 
aber die Art und Weife derfelben fei wohl zu ermägen. Der Kaifer habe 
fh gegen ein Bündniß erklärt. Die proteftantifhen Stände hätten freilich 





t Bergl. oben ©. 242. 
® Stieve, Die Politit Bayerns 2, 779—780. 781 Note unter 2b, 
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ein ſolches unter ſich ſowohl zu ihrer Vertheidigung, wie vermuthlich zur 
Vernichtung der Katholiten errichtet, aber fie feien ‚bisher ftill mit diefen 
Dingen umgegangen‘ und hätten das Wenigfte mit der That erſcheinen oder 
ausbrechen laſſen. Schlöffen nun die Katholifen ein Bündniß, jo würde 
das nicht geheim bleiben, ‚und dürfte die Folge fein, daß, während wir, wie 
es denn bei all unjeren Sachen langjam zugeht, noch verhandeln und die 
nothwendigen Vorbereitungen noch nicht getroffen, die Proteftanten unfere 
Anftalten als die lange ermünfchte Gelegenheit benugen, um einen Aufruhr 
im Reid) zu erregen und ihre Plane auszuführen‘. Auf den Beitritt einiger 
geiftlihen Stände, wie de3 Erzbiſchofs von Salzburg und der Biihöfe von 
Würzburg und Bamberg, fei wenig zu rechnen: feien diefe doch ohne jede 
erhebliche Urſache, einzig der SKoften wegen, aus dem Landsberger Schirm- 
verein ausgetreten: ‚ſchwer über ſchwer‘ würden fie in ein neues Bündniß zu 
bringen fein '. 

So ftand e8 im Rei mit den ‚getvaltigen blutbürftigen Praktiken der 
papiftifchen Fürften und päpftlihen Hentersfnechte‘. 

Inzwiſchen betrieb die kurpfälziſche Partei unabläffig den Abſchluß eines 
proteftantifchen Sonderbundes, in melden aud auswärtige Mächte hinein» 
zuziehen ſeien. Auch die Nachfolge im Reich follte in ihrem Sinne geregelt 
werden. Im April 1605 gab der kurpfälzifhe Rath Löfenius darüber fein 
Gutadten ab. Der Papft, der König von Spanien und die katholiſchen 
Fürften würden, fagte er, ſich bezüglich des künftigen Kaiſers wohl geeinigt 
haben, und dann dürfte ihr Angriff zunächſt gegen den pfälziſchen Kurfürften, 
dem das Reichsvicariat zuftehe, gerichtet fein. Man müffe deßhalb ſich ent- 
fliegen, ‚mohin e8 Pfalz richten wolle der Wahl wegen, da man fonft im 
weiten Meere fpazieren gehe‘: mit Sachſen und Brandenburg jei darüber zu 
verhandeln. Als einen geeigneten Throncanbidaten bezeichnete Löfenius den 
König von Dänemark. Allerdings würden der Papft und Spanien ſich diejer 
Wahl mit aller Macht widerfegen, und es könnte leicht ein katholiſcher Gegen- 
faifer gewählt werben. Wenn aber die drei weltlichen Kurfürften einig, jo 
werde man die Schwierigkeiten überwinden. ‚Denn man merde fi zubor 
vergleichen fönnen, daß man der Stimme Böhmens dieſer Seits gemiß.‘ 
Auch laſſe ſich leicht einer der geiftlihen Kurfürften gewinnen, ‚oder ſäßen 
die Geiftfien alfo beilammen, daß, wo Krieg vorhanden, ihnen es mehr 
gelten würde‘. Wolle aber der dänijhe König die Würde nicht annehmen, 
fo müffe man auf weniger Ungejehene, zum Beifpiel auf den Bruder des 
Kurfürften von Sachſen, bedacht fein; jelbft Grafen feien ſchon zu kaiſerlichen 
Würden gelommen. Fürft Chriftian von Anhalt empfahl den calviniftifchen 
Prinzen Morig von Oranien zum Nachfolger. Dagegen waren andere Räthe 


4 Stiene 2, 781782. 





Kurpfätziiche Verhandlungen mit Frankreich feit 1806. 257 


des pfalziſchen Kurfürften der Meinung, ein proteftantifcher Kaifer ſei nicht 
durchzuſetzen, fie ſprachen ſich insbeſondere zu Gunften des Erzherzogs Marie 
milion aus. Diefer wurde in der That in's Auge gefaßt. Mit Hülfe der 
proteftantifchen Stände follte er die bohmiſche Königskrone erlangen und vor 
jeiner Erhebung auf den Kaiferthron dur eine Wahlverſchreibung den ‚Be 
ſchwerden? ber pfälzifhen Umflurzpartei abhelfen, und in ihrem Sinn den 
Religionsfrieden ‚erläutern‘. Der Kurfürft von der Pfalz hegte überbieß die 
Hoffnung, die früher an Nürnberg verlorenen Orte und die Landvogtei Hagenau 
dur Hülfe Marimilian’s wieder zu erlangen. Chriftian von Anhalt drang in 
Friedrich IV., fih an die Spike der Verhandlungen mit dem Erzherzog zu 
ftellen und fo den Nachfolger im Reiche ‚zu feinem Beneficiarius‘ zu machen 1. 

Die ganze Wahlangelegenheit jollte im Einverſtändniß mit dem franzö« 
fiſchen Könige geregelt, und Yürforge bekundet werden, daß Frankreich nicht 
etwa die dem Reiche geraubten Bisthümer wieder verliere. 

Im November 1605 forderte Friedrich IV. den Landgrafen Mori von 
Heffen auf, bei Heinrih IV. dafür thätig zu fein, daß der Plan des Erz⸗ 
herzogs Albert, welder fi um die Würde eines römifchen Königs bemühe, 
vereitelt werde. Er jolle dem franzöfifchen Könige vorftellen: Erreiche der 
Erzherzog feinen Ziwed, fo dürfte er die alten Streitigkeiten zwifhen Burgund 
und Frankreich erneuern, zumal der zu leiftende Eid ihm einen guten Bor- 
wand geben würde, Metz, Toul und Verdun dem Reiche wiederzugewinnen 
und fie dann mit Quremburg zu vereinigen. Auch würde Albert ſich dann 
der Jülicher Lande um fo leichter bemächtigen können. Durch Beides aber 
werde dem Könige der Zuzug deutſcher Hülfstruppen in Zukunft verſperrt, 
und überdieß von Oeſterreich eine ſtarke Grenze gegen Frankreich errichtet. 
Die Deutſchen würden von Albert gezwungen werden, ſowohl gegen Frant- 
reich, wie gegen die Niederlande im Kriege zu Helfen, und fo würden bie für 
letztere don Heinrich aufgetvendeten Summen ihm feinen Nußen bringen. 
Volle nun der franzöfifhe König ſich diefer Sache annehmen, fo fei ber 
Kurfürft bereit, neben dem Landgrafen und einigen Anderen fih mit im ‚in 
vertrauliche geheime Handlung einzulaffen‘ ?, 

Ende December eröffnete Heinrich den Fürſten, er fei bereit, der Thron- 
bewerbung des Erzherzogs entgegenzumirken; auch den König von England 
ließ er durch feinen Geſandten dazu auffordern ?, 

Um eine Königswahl zu Lebzeiten Rudolf's II. war es Heinrich IV. 
nit zu thun, vielmehr erflärte er dem Fürſten Chriſtian von Anhalt, der 


t Ritter, Briefe und Acten 1, 439—448. 457. 487. 
® Ritter, Briefe und Acten 1, 460—461, unb 468—469 bad Anbringen an Heinz 
rich IV. vom 27. Januar 1606. 
® Ritter, Briefe und Acten 1, 481 Note 1. 
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ihn im Sommer 1606 als kurpfälziſcher Abgefandter für Erzherzog Mari- 
milian zu gewinnen ſuchte, man möge ‚mit der Ernennung bis zum Tode 
des Kaiſers warten‘: die Fortdauer der Verwirrung in Deutſchland und der 
machtloſe Zuftand des Haufes Defterreih entſprach durchaus feinen politischen 
Blanen. 

Fürſt Chriftian Hatte mit dem Erzherzog perfönlic verhandelt und war 
der Meinung, derſelbe ſei gemillt, auf die kurpfälziſchen Abſichten einzugehen. 
König Heinrich aber wußte, daß dieſes nit der Fall. Am 25. April 1606 
mar zu Wien bon den Erzherzogen Matthias, Marimilian, Ferdinand und 
Marimilian Ernft ein geheimer Vertrag abgefchlojjen worben, des Inhalts: 
bei dem beffagenswerthen Zuftande Ungarns und ber öfterreichifhen Länder 
ift der Kaifer in Folge feiner Gemüthskrankheiten weniger geeignet, die Re— 
gierung zu führen. Den Gefahren, melde daraus entjpringen, muß bor- 
gebeugt werden, und darum wird Matthias, der Erftgeborene, als das Haupt 
und die Säule des Haufes Defterreih einftimmig anerfannt. Die anderen 
Erzherzoge genehmigen im Voraus, mas er in biejer ſchwierigen Sache mit 
dem Papfte, dem König von Spanien? dem Erzherzog Albert und anderen 
Fürften vereinbaren wird. Kommt es zur Kaiſerwahl, jo merden fie mit 
vereinten Kräften darauf hinarbeiten, daß Matthias auf den Thron erhoben 
werde '. Bon diejem Dertrage hatte Heinih IV. Kunde erhalten?. In 
einem Briefe an den Landgrafen Morik von Heffen, dem er über feine Wer- 
handfungen mit dem Fürften Chriftian Nachricht ertheilte, gedachte er der 
Thronbewerbung Maximilian's nicht mit einem einzigen Wort, fonbern er- 
wähnte nur: er habe die Fürften auffordern laffen, auf ihre gebührliche Ber 
theiligung bedacht zu fein, wenn die Gelegenheit zur Wahl eines römiſchen 
Königs ſich darbiete, und man darüber fi verftändigen müffe ®. 

Was dem Franzofenkönig vor Allem am Herzen lag, war nad) wie vor 
der Abſchluß einer proteftantijchen Union. !Diefelbe fei, erlärte er, wie früher 
dem Landgrafen Moritz, fo jest dem Fürften Chriſtian, den proteſtantiſchen 
Ständen unbedingt nothwendig: er’ feinerfeit$ fei bereit, in eine ſolche Union 
mit ihnen einzutreten und in die fünftige Bundeskaſſe zur Verfolgung ge 
meinſchaftlicher Zwecke zwei Drittel derjenigen Summe zu erlegen, melde die 
übrigen Bundesglieder zufammen beifteuern würden *. 

Sobald Chriftian aus Frankreich zurüdgelehrt, begaben ſich die Kur- 
pfäler an’3 Wert, um in Deutſchland Bundesglieder zu gewinnen, zunächft 
den Kurfürften von Brandenburg, den Herzog von Witrttemberg, den Land- 





* Hammer 1, Urfundenfamm. ©. 497—128. Erzherzog Albert trat am 11. Rov. 
1808 dem Bertrage bei. Hammer 2, Uctunbenfamml. S. 27—28. 

2 Bergf. Ritter, Geſch. der Union 2, 166 Note 1. 
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grafen Morig von Hefien und die Markgrafen von Anjbad und Culmbach. 
Nah den Vorſchlägen Heinrich's IV. wurde eine Bundesacte entworfen; Chris 
flion mußte die Höfe bereifen und den Zürften vorftellen, wie groß daS Be— 
dürfniß einer Union und wie günftig jeßt die Gelegenheit zu ihrer Gründung, 
‚indem Frankreich feinen Beiftand fo bereitwillig anbiete, wie man ihn nicht 
immer finden werde‘. Als Gegenleiftung follten die Unirten dem König ver- 
ſprechen, ihm, feinem Erben und feinem Königreih, im Falle eines Angriffs 
und auf Verlangen, tüchtige Reiter und Fußtruppen in Deutſchland zu wer« 
ben und zuzufgiden, wie man fi) darüber mit ihm vergleichen werde. 

Aber der franzöſiſch-kurpfälziſche Unionsplan ftieß überall auf Mi. 
trauen. Im Anfang des Jahres 1607 fehrieb Chriftian: es fei nod Nichts 
erreicht worden, und die Sache werde erft ‚einen guten Ausgang‘ nehmen, 
wenn Heinrich IV. felbft entſchieden dafür eintrete, ‚feine Autorität interponire 
und bei Zeiten allerlei nothwendige Unterbauungen und Anmahnungen‘ vor- 
nehme 1. 

Auf Vorſchlag Chriſtian's fehidte Friedrih IV. im Februar einen Ge 
jandten nah Paris mit der Bitte: der König möge, um die Entſchließungen 

der deutſchen Fürften zu befehleunigen, für die Bundesfaffe noch größere Bei« 
träge in Ausficht ftellen, als er früher verſprochen, und in der That verhieß 
Heinrih: er würde nicht zwei Drittel, fondern genau ebenfoviel erlegen, wie 
jämmtlihe Bunbesglieder zufammen?. Am 29. März mahnte der König ben 
Kurfürften von Brandenburg, den Abſchluß der Union zu befördern, durch 
die allein ‚die deutſche Freiheit‘ erhalten werden könne?. Aud an Moritz 
von Heffen, der in feinem Solde ftand*, richtete er die dringendften Auf- 
forderungen®. Dem Herzog von Württemberg ließ er zur Entſchädigung für 
früher erhaltene Vorſchüſſe mwilltommene Geldfummen zufliegen®, und diefer 
trat mit Kurpfalz in Unionsverhandlungen ein. Einem. Gefandten des Her— 
zogs erklärte Friedrich IV. im December 1607: Kurbrandenburg, Anſbach, 
Culmbach, Heflen-Taffel und das Haus Anhalt würden leicht zum Abſchluß 
des Bundes zu bewegen fein, e8 handle fi aber um Heranziefung der 


t Ritter, Briefe und Acten 1, 518—521. 625—583. 537—538. Geſch. der Union 
2, 250 Note 2. Gindely, Rubolf IL. Bd. 1, 185 Note 8. 

? Kitter, Briefe und Acten 1, 557. 562. 576. 

® Kitter 1, 557 Note 1 zu No. 480. 

Vergl. oben S. 170 und Ritter 1, 542. 

8... Je vous exorte et prie de toute mon affection de continuer à mettre 
les deux mains à l’oeuvre, affin qu’ik soit poursuivi sans delay et interruption 
jusques & la perfection, et qu’il n’en advienne comme autrefols que j'ay fait sem- 
blables propositions, lesquelles sont demeurees imparfaictes, sans produire d’autres 
effects que honteux et dommageables à ceux qui s’en sont entremis.‘ Rommel, 
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* Baudrillart 446. 
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Städte, ohne welche die Fürſten wenig ausrichten könnten. Der Herzog möge 
deßhalb zunächſt Ulm, Straßburg und Nürnberg zu gewinnen fuchen. 

Man hoffte die Städte wie mit verbundenen Augen in die Union ein=- 
zuführen. Man folle ihnen gegenüber, rieth der Kurfürft, „Frankreichs, 
wegen deffen fie Bedenken haben möchten, Anfangs gar nicht gedenken‘. Sei 
doch ‚Frankreich nur gleihfam ein Acceſſorium, das diefe Union zwar nit 
anfangen, fondern allein ftärten helfe, und deffen man fid) hernach, wenn 
man fid) diefer Seits wol verglichen, nach Gelegenheit zu gebrauchen Habe‘. 
Hätten nur einmal dieſe drei Städte dem Bunde ſich angeichloffen, jo würden 
Frankfurt, Speyer, Worms und andere bald folgen, denn es mangele den 
Städten ‚anjego nur am Haupte. Was der Stadt Donaumdrth zugeſtoßen, 
biete ‚eine jo erwünſchte Gelegenheit‘, von den Städten Allee, was man 
begehren möchte, zu erhalten, daß man diejelbe ‚nicht aus den Händen follte 
gehen Laffen‘t. 

Die Ereigniffe in Donauwörth wurden für den Abſchluß des proteftan- 
tifchen Sonderbundes und die immer tiefere Zerklüftung des Reiches höchſt 
bebeutungsboll. 


* Ritter 1, 809. 
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Donauwörth, eine Meine Reichsſtadt mit etwa viertaufend Einwohnern, 
gehörte zu jenen Städten, in welden dem Augsburger Religionsfrieden ge— 
mäß beide Gonfeffionen ihre Rechte behalten und einander bei Religion, Glau« 
ben, Kirchengebrauchen, Ordnungen und Geremonien ruhig und friedlich bleiben 
laſſen ſollten?. Uber ber proteftantifche Pfarrer und der Prediger in der 
Sohannistiche kannten fo wenig Duldung, daß der ſtädtiſche Rath im Jahre 
1560 ihnen ernftlich befehlen mußte, fie follten ‚auf der Kanzel nicht fo 
heftig wider den Religionsfrieden fchreien, noch aud den Bürgern verbieten, 
die Kirche beim Kloſter zum heiligen Kreuz‘, auf welche die Katholiten für 
ihren Gottesdienft beſchränkt worden, ‚nad Gefallen zu befuchen‘®. Erſt feit 
dem Jahre 1567 ging der in feiner Mehrheit proteftantiihe Rath felbft 
darauf aus, die no unbeſchränlte öffentliche Uebung des katholiſchen Glau— 
bens allmählich zu unterdrüden und überhaupt die katholiſche Religion aus 
der Stadt zu verdrängen. Im Jahre 1567 beſchränkte er die bisher üblichen 
Geremonien bei tatholifchen Leichenfeierlicleiten, im folgenden Jahre verbot 
er, daS heilige Sacrament öffentlich zu den Sterbenden zu tragen. Dem 
Biſchof von Augsburg, welcher als geiſtliches Oberhaupt der Donaumörther 
Katholiten fi) darüber beim Rathe beſchwerte, ertheilte einer der Bürger 
meifter den Beſcheid: ‚Man könne und molle dergleichen Abgöttereien nicht 
mehr geftatten‘. Im Jahre 1573 wurden Procejfionen mit fliegender Fahne 
und lautem Gebet verboten, und gegenüber einer neuen Einſprache des Biſchofs 
das Verbot damit begründet, e& feien ‚viele Handwerksgeſellen und Gäfte aus 
Sachſen und anderen Orten in der Stadt, die ihr Lebtag feinen Ordensmann 
und folge Geremonien gejehen, und wo fie etwa voll ober trunten wären, 
möchte gar leicht Schaden oder Abenteuer entſtehen‘. Aus folden Gründen 
ſollten die Katholiten auf ihr Recht öffentlicher Religionsübung verzichten. 

Die Bedrückungen wurden nod ärger. Im Jahre 1577 befahl der Rath: 


% Aud) abgefehen von ber Bebeutung, welche bie Vorgänge in Donauwörth für den 
Ausbruch des breißigjährigen Krieges gewannen, verdienen fie eine ausführlichere Dar— 
ſtellung, weil in biefem Einzelbilde die Gefammtzuftände der Reichsſtädte mehrfach fi 
abfpiegeln. 
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bei Verluft des Bürgerrectes und Verweiſung aus der Stadt dürfe fein 
Bürger irgend anderswo, als in der lutheriſchen Pfarrkirche jeine Kinder 
taufen laffen, das Abendmahl empfangen und die Trauung ſuchen. Der 
Biſchof von Augsburg, welcher unter Berufung auf den Religionsfrieden da- 
gegen wiederum Verwahrung einlegte und mit einer Klage beim Kaifer drohte, 
erhielt eine ausweichende Antwort. Doc der Rath änderte im Jahre 1578 
feinen Erlaß dahin ab, daß Niemand außer der Pfarrkirche taufen oder ſich 
trauen laſſen dürfe, er Habe denn Erlaubniß vom Bürgermeifter und reiche 
dem lutheriſchen Pfarrer und Kirchendiener die nöthige Gebühr. Der im 
folgenden Jahre eingejegte Pfarrer Weiland und fein Helfer Neuberger waren 
mit diefen Bedrückungen der Katholiken noch nicht zufriedengeftellt: fie wü— 
theten auf der Kanzel gegen die papiftiiche ‚Abgötterei‘ und beſchuldigten den 
Rath, daß er mit den Anhängern berjelben ‚unter dem Hütchen fpiele‘. So 
galt au für Donaumörth die Beſchwerde, melde die fatholiihen Etände auf 
dem Regensburger Reichstage vom Jahre 1594 'erhoben: wider den Religions- 
frieden und wider alle Vernunft und natürliche Billigkeit würden die Katho- 
fiten von den Prädifanten für Abgötterer und Unchriſten ausgerufen. Dem 
Religionsfrieden gemäß follte es, den Katholiken erlaubt fein, mit ihren Kreuz- 
gängen, Wallfahrten, Proceffionen und dergleichen auch den Grund und Boden 
Augsburgifher Gonfeffionsverwandten zu betreten. Dieß aber werde feit 
einiger Zeit denfelben nicht mehr geftattet. In Donauwörth unterftehe man 
ſich fogar, von Obrigfeits wegen zu verbieten, daß den ſchwachen und kranken 
Katholiten die Sacramente gereicht würden; Kinder katholiſcher Eltern taufe 
man in den Kirchen der Gonfeffioniften, und die Zodten dürften nit nad) 
tatholiſchem Gebrauche mit brennenden Yadeln zur Erde beftattet werben‘. 

Diefe Beſchwerden der katholiſchen Stände dienten dem Rathe von Do- 
naumörth zur Veranlaffung, nunmehr auf völlige Ausrottung des katholiſchen 
Glaubens auszugehen. Der wiederholt um Gutachten erfuchte markgräflich 
anſbachiſche Kanzler Doctor Hieronymus Fröjchel hatte fhon früher ſich dahin 
ausgeſprochen, die Katholiken feien ‚des Teufels Ungeziefer, man könne mit 
ihnen nieht ausfommen‘. Im Jahre 1596 verordnete der Rath, daß fein 
Katholik mehr ala Bürger aufgenommen werben follte; die Erlangung bürger- 
licher Aemter und Vorrechte wurde von dem Webertritt zum Luthertfum ab» 
hängig gemadt, den Söhnen Tatholifher Bürger das Bürgerrecht vorenthalten. 
Durch alle diefe Mittel brachte man es dahin, daß die Zahl der Katholiken, 
melde zur Zeit des Paſſauer Vertrages der proteftantifchen Bevölkerung noch 
ziemlich gleich gemwefen, im Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts bis auf 
etwa ſechzehn, meiftens arme Yamilien herabjant '. 


1 Königsborfer 2, 204—209. Wolf, Marimilian 1, 159. Lojien, Donauwörth 4. 
Stieve, Urfprung 17-24. 
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Die Aebte des Kloſters zum heiligen Kreuz hatten, einige Proteſte ab« 
gerechnet, fi den Anmaßungen des Rathes gefügt und mit demfelben, troß 
aller gehäfligen Maßregeln gegen die Katholifen, freundlichen Verkehr aufs 
recht zu erhalten gejucht. Im Jahre 1602 brach jedoch bei der Wahl eines 
neuen Abtes ein ernſter Streit zwiſchen dem Kloſter und dem Rathe aus. 
Letzterer, durch Befehl des Reichshofrathes in die Schranken des Rechts ver- 
wieſen, ſchritt erbittert zu weiteren Bebrüdungen. Einer katholiſchen Bürgers- 
frau, welde im Epitale lag und die Sterbefacramente begehrte; wurde die 
Bitte hartnädig abgeſchlagen; ein Gleiches geihah einer tödtlih verwundeten 
Tienftmagd. Zum offenen Bruce zwiſchen Kloſter und Rath kam es im 
Jahre 1605 bei Gelegenheit einer Bittproceffion, welche der Abt mit fliegen 
der Fahne durd einen Theil der Stadt abhalten wollte. Als der Rath den 
Bittgang behinderte und die Fahne wegnehmen ließ, erwirkte der Biſchof von 
Augsburg beim Reichshofrath eine Vorladung desfelben wegen ‚verübter Reli 
gions · und Landfriedensbrüchiger freventlicher muthwilliger Gewaltthat‘: bei 
Strafe der Reichsacht folle der Rath das Klofter und die Katholifen in der 
freien Ausübung ihres Glaubens ganz und gar nicht mehr beſchweren oder 
beleidigen; wenn er gegen biejelben ‚Sprüche und Forderungen zu haben ver- 
meine, fo folle er ſich ordentlier und gebührender Rechte gebrauchen und an 
deren Austrag und Entſcheid ſich jättigen und begnügen laffen‘ !. 

Gegen diejen ‚one Glaufel‘ erlaffenen Befehl reichte der Rath beim Reichs- 
hofrath Berufung ein und warnte den Abt, als im April des folgenden Jahres 
wieder eine ähnliche Proceffion jtattfinden jollte, vor Allem, was den evange- 
lichen Bürgern ärgerlich fein könnte. Der Abt erwiderte: er hoffe nicht, daß 
der Rath dem faiferlihen Befehle zumiderhandeln werde, und ließ die Pro- 
ceſſion eröffnen. 

Da zeigte fih nun, melden Grad die Verrohung des Volles in der 
Stadt erreicht hatte. Schon feit der zmeiten Hälfte des ſechzehnten Jahr- 
hunderts hatten die Rathsprotocolle immer häufiger zu berichten gehabt von 
wüſtem Zehen, üblem Haufen und Spielen, von Unzuht und Ehebruch, 
nächtlichen Ruheftörungen, Umlaufen mit Waffen, Raufereien und Todtſchlägen: 
ſelbſt die gröbften Frevel blieben ungeftraft?. 

Sobald die Proceffion fi in Bewegung ſetzte, rottete ſich der Pöbel, 
dur die Prädifanten gegen Mönche und Papiften aufgeftadelt, zufammen, 
bewaffnete ſich mit Feuergewehren, Spiegen, Stangen und Knütteln, zerftörte 
die Fahne, bewarf die Bittgänger mit Steinen und trieb fie unter wilden 
Geſchrei durch ſchmutzige Gaffen in das Kloſter zurüd. Der Rath, weit ent» 
fernt, die Frevel zu ahnden, entjhuldigte ſich nicht einmal beim Abte. Er 
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tief die Hülfe der auf einem Tage in Worms verfammelten proteftantijchen 
Reichsſtädte an, und dieſe führten in einer Beſchwerdeſchrift gegen den Reiche- 
hofrath, welche fie dem Kaiſer einreichten, als einen ihrer Klagepunkte den 
Erlaß gegen Donauwörth namentlich auf. 

AS dann der Reichshofrath einen zweiten Beſcheid dem Rathe zukommen 
hieß, erhob Ießterer dagegen abermals Einwendungen und legte die Schuld 
des Aufruhrs dem Pöhel, deſſen er nicht mächtig getvefen, zur Laſt. In Folge 
deſſen wendete fi der Kaifer am 16. März 1607 an Herzog Marimilian 
von Bayern. ‚Da es feine,‘ ſchrieb er demfelben, ‚als ob die Stadtobrigkeit 
von Donauwörth nicht vermögend fei, ihrer unruhigen Bürgerſchaft genug 
famen Widerftand zu thun, und doch die Nothdurft und Billigkeit erfordere, 
dem fträflichen, friebbrüchigen Beginnen zu feuern und fromme, unſchuldige 
Leute nicht weiter beſchadigen zu laffen, fo möge ber Herzog als ein nahe 
gefeflener anſehnlicher Fürſt des Reiches im Zaiferlihen Auftrage perfönlid 
oder duch Abgeordnete dafür Sorge tragen, daß bei der wieder bevorſtehen - 
den öffentlichen Proceffion die Katholilen bei ihrem Gottesdienſte geſchützt 
würden und alle üppige, aufwiegleriſche Zunöthigung gedämpft und abgetrieben 
werde‘? Der Donaumwörther Rath erhielt den Befehl, fi der Verordnung 
nicht zu widerfegen und jede Unruhe feiten® der Bürger zu verhüten, damit 
nicht ſchärferes Zuthun nöthig werde?. 

Ohne eigennügige Hintergedanten?® nahm Maximilian den Auftrag des 
Kaiferd an und jchidte zwei Commiſſare nah Donauwörth, um den Rath 
zum Gehorfam gegen den faiferlihen Befehl aufzufordern und von ihm einen 
Revers zu verlangen, des Inhalts: dem Religionsfrieden gemäß follten die 
Katholiken in ihren Religionsübungen überhaupt nicht mehr behindert werben; 
an der Proceffion des St. Marcustages follten die Commiſſare perſönlich ſich 
betheiligen. 

Zwei Tage dor der Ankunft derfelben hatte der Rath öffentlich eine 
Verwahrung gegen die beabfichtigte Proceffion angeichlagen, den Auflauf de 
vorigen Jahres als einen Tumult des gemeinen Mannes bezeichnet, ſich jelbft 
aber in Sachen des Bittganges das Recht vorbehalten, ‚das einer Obrigfeit 
bei ſolchen Attentaten zuftehe‘*. Den Commiffaren, welche am 23. April ihren 
Auftrag ausrichteten, eriheilte er die Antwort: ‚die Sache fei wichtig, ohne 
Zuftimmung der Bürgerſchaft könne er hierin Nichts vornehmen; man wolle 
ſämmtliche Zünfte zufammenberufen, aber erft am folgenden Tage, denn 
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jegt fei es ſchon zu fpät; die meiften Bürger feien betrunfen und ohnehin 
ſchwierig und unruhig‘. Am folgenden Tage aber entftand ein getvaltiger 
Aufruhr. ‚Wie wir uns eben,‘ berichteten die Gommiffare dem Herzog, ‚in 
das Klofter zum Beiligen Kreuz verfügten, um dort dem Gotteädienfte beizu- 
wohnen, erhebt ſich das Geſchrei, daß eine gemeine Bürgerfhaft fammt und 
ſonders in Waffen, aud mit Spießen, Musteten, Büchſen, Wehren und 
Prügeln zufammenlaufe, auch fämmtlih und einhellig zum Rathhaufe eile 
und jchreie: welcher feine befte Wehr nicht mit fid nehme und die Commiffare 
und Pfaffenknechte zu Tode ſchlage, denfelben wollen fie ſelbſt von eigenen 
Händen aufreiben und todtſchlagen.“ Zweihundert Mann ftürmten dem Klo- 
fer zu, um e& ‚zu plündern und den Abt und die Gonventualen fammt uns 
todtzuſchlagen, wie fie fi denn deſſen zum öftern im Gehen unterſchiedlich 
vermerken liegen. Da wir alfo in hödhfter umd Außerfter Lebensgefahr ger 
fanden, fo haben wir das Kloſter verjperren und ſoviel wir gekonnt, ber« 
riegeln laffen‘. 

Obglei der Rath ‚mit der Bürgerfhaft unter Einer Dede‘, fo fuchte 
er doch den Aufruhr zu dämpfen, erflärte aber zugleich den Commiſſaren, er 
tönme ihnen ‚teine Sicherheit vor Unheil leiften‘, weil er der Gemeinde nicht 
mädtig fei. 

Die Commiffare wichen der Gewalt und verließen die Stadt mit dem 
Bedeuten: binnen ſechs Wochen folle der Rath ſich darüber äufern, ob er 
gehorchen wolle oder nicht. 

‚Beinebend,‘ heißt es weiter in dem Bericht der Commiffare, ‚jolen wir 
Ew. Durchlaucht nicht bergen, daß in diefer Stadt Donauwörth meiftentheils 
diejenigen, die gar feines Vermögens, Frebler, desperate und muthwillige Leute 
find, alle anderen zu dieſem weitläufigen und meitaußfehenden Wefen und zur 
Rebellion bewogen und veranlaßt haben. Beſonders zeigt es fi, daß ein 
Goldſchmied, Namens Schent, dieſes Aufruhres Anfänger geweſen, indem er der 
Erſte war, der ſchrie: man folle zur Wehr greifen und alle Katholifchen mit 
ſammt den Commiſſaren todtfchlagen.‘ Gegen ihre Diener habe er ‚ausdrücdlich 
vermeldet, die Bürgerſchaft frage nad dem Kaiſer und dem Bayerfürften 
Nichts. Sie follen nur ſelbſt fommen, fo wollen fie Se. Majeftät und Ew. 
Durchlaucht, wo nit in die Donau werfen, doch über die Stadtmauern 
hinauspängen und ihre Zungen mit Spindeln durchſtechen Iaffen‘. ‚So hat 
auch einer von den Bürgermeiftern, der feines Handwerks ein Mezger ift, die 
Bürger ermahnt und gebeten, die Sachen beruhen und die Katholiſchen ihre 
Proceffion Halten zu laſſen. Aber die Bürger haben ihm zur Antwort gegeben: 
er und der Rath Hätten dieſes Werk und diefe Sachen angefangen, und jegt, 
da es am die Riemen gehe, wollten fie fich davon ziehen. Sie aber, die Bürger, 
wollten die Sachen jetzt für fi allein Hinausbrüden, es möge Bürgermeiftern 
und Rath lieb oder leid fein, denn fie könnten von dem, was fie nunmehr 


266 Greigniffe in Donauwörth. 18607. 


angefangen, ohne Spott, der ihnen von anderen Reichsſtädten begegnen würde, 
nicht mehr ablafjen.‘ 

Von jetzt an gewann der Donaumörther Streit eine allgemeine Bedeu⸗ 
tung und drohte in Folge der Einmiſchung proteſtantiſcher Stände das ganze 
Reich zu ergreifen. 

Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg und die Stadt Ulm beriefen 
auf ein Hülfegeſuch des Donauwörther Rathes eine Anzahl lutheriſcher Stände 
zu einem Tage nad Nördlingen. Die Geſandten von Neuburg, Anſbach, 
Württemberg und bon mehreren Reichsſtädten einigten fi dort im Mai 1607 
zu dem Beſchluß: der Rath von Donauwörth fei dem Abt und dem Biſchof 
von Augsburg gegenüber in feinem Recht. Obgleich die Stadt den Reichs- 
hofrath ausdrüdlich anerkannt hatte, jo wurde doch deffen Verfahren, meil 
nicht von zuftändiger Behörde ausgegangen, für nichtig erklärt; aud der Be- 
fehl des Kaiſers an den Herzog Marimilian fei rechtswidrig, denn in der 
Reichsverfaſſung werde die Vollfttedung kammergerichtlicher Urtheile dem Kreis- 
oberften übertragen, der Herzog von Bayern aber gehöre nicht zu dieſem 
Kreife. Schriftlih mahnten die Verfammelten den Kaifer, den Herzog und 
den Bifchof von Augsburg, ihr Beginnen nicht fortzufegen; fie hofften, die 
Weiterführung des Procefjes bis zum nächſten Reichstage verzögern zu können 
und dort Mittel zu finden, alle Execution zu vereiteln?. Bertrauend auf 
jeine Bundesgenoffen, legte der Rath von Donauwörth beim taiferlihen Hofe 
neue Verwahrungen ein gegen das Anfinnen, weldes der Herzog geftellt, und 
ließ die Friſt don ſechs Wochen ohne Zufage des Gehorfams verfireichen. 
Inzwiſchen Hatten die Mönde umd die Katholiten in der Stadt allerlei Spott 
und Verfolgung zu erbulden ?. 

Der Herzog don Bayern aber war nicht gemillt, die ihm angethane 
‚nicht geringe Verſchimpfung‘ ruhig hinzunehmen. Er überfhidte am 26. April 
den Bericht feiner Commiffare durch einen eigenen Boten dem Kaiſer und 
ſchrieb an denſelben: ‚Em. Majeftät fehen, daß die von Donauwörth nicht 
allein dem im heiligen Reihe aufgerichteten Religions» und Profanfrieden Hod« 
ſträflich zuwidergehandelt, fondern aud Em. Majeftät einen ſolchen Trotz, 
Hochmuth und Spott, der nicht bald von einem Reichsſtand erhört ift, er« 
wieſen, Ew. Maj. gnädigft ertheilte Commiffion unbefonnen in den Wind 
geſchlagen, zu neuer Widerjeplichteit wider alles Recht und Billigkeit gegriffen, 
nicht alfein an meine Subbelegirten Hand anzulegen fi) in Bereitichaft ge 
halten, jondern jelbft wider Em. Maj. faiferlihe Perſon und mider mid 


1 Wolf 2, 199—204. Der Heine Rath, in welchem bie angefeheneren Geſchlechtet 
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größere, aus den Zünften gemählte Rath. Vergl. Loſſen, Donaumörth 10. Ritter, 
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höhftiträfliche böfe Reden ausgeſtoßen Haben.‘ Würde der Kaiſer ‚jo hoch 
erwiejenen ro‘ ungeftraft Hingehen laſſen, jo könne man leicht ermeſſen, 
daß andere Reichsſtädte, ‚bei welchen unfere wahre alleinjeligmachende Reli— 
gion noch empor ift, und die aber auf diefe Commiffion, und wie fie aus— 
ihlagen wird, nicht ein geringes Auge Hinmwerfen, fi ohne Zweifel nicht 
weniger umterfangen würden, den Katholiſchen an ihrer Religionsübung jo 
lange Zwang und Einhalt zu thun, bis zuletzt dieſe Religion überall nad 
und nach ganz ausgerottet würde‘. Deßhalb fei es nothivendig, die gegen 
Donaumdrth ‚gedrohte Schärfe wirklich vor die Hand zu nehmen‘: er fei ber 
teit, zu vollſtrecken, was der Kaiſer befehle. Wenn aber ‚die Ungebühr, welche 
die von Donauwörth Ew. Majeftät und mir als Ihrem Commiſſar erzeigt, 
ungeftraft nachgejehen werben follte, fo werde fi inskünftig der eine ober 
der andere Stand auf Taiferliches Erſuchen ſchwerlich zu ſolchen Commiffionen 
gebrauchen laſſen, fondern ſich nicht ganz ohne Fug entjehulbigen‘ '. 

Aber dom Hofe zu Prag mar feine raſche Entſcheidung zu erwarten. 
Der kranke Kaifer kümmerte fih nad wie vor ſehr wenig um die Geſchäfte, 
die Räthe waren unter einander zwieträdtig, zum Theil der Beſtechung zu- 
gänglih. Aus einem erft am 13. Juni an den Herzog abgeſchidten Schreiben 
tonnte man in München den Schluß ziehen, das man ‚laiferliher Seits die 
Grecution nicht vornehmen wolle. In Folge deffen bat der Herzog den 
KRaifer: wenn er nicht fofort die Acht erklären wolle, fo möge er ihn mit 
der Donaumörther Sache ‚weiter gnäbigft verfchonen‘?. Diefe entſchiedene 
Sprache Marimilian’3 und der Unmille über das Vorgehen der proteftantifchen 
Stände zu Nördlingen und ihre Beftreitung des Reichshofrathes brachte end» 
fi am 3. Auguft die Achtserklärung zu Wege. Schon follte der Reichs- 
berofd diefelbe dem Herzog überbringen, als ein unterwürfiges Schreiben des 
Donauwörther Rathes ankam: der Auflauf fei zur höchſten Ungebühr von 
dem gemeinen Gefindel erwedt worden, er, der Rath, jei unſchuldig und felbft 
Leibs und Lebens vor dem Pöhel nicht ſicher geweſen; bereitö feien zwei Em- 
pörer verhaftet worden; nicht gegen die Stadt, fondern nur gegen die Ur— 
heber des Aufruhrs möge der Kaiſer vorgehen. Daraufhin wollte- Ießterer 
die Achtserkllarung auf fi) beruhen laſſen und, wie er dem Herzog meldete, 
ſich damit begnügen, wenn der Rath die Sicherheit der katholiſchen Religions- 
übung ſchriftlich verbürge und gegen die Schuldigen mit gebührender Strafe 
berfahre®, 

Dem kaiſerlichen Wunſche entſprechend fhidte Marimilian abermals 
Commiſſare nad) Donaumörth, und dieje erhielten nach jehstägigen Verhand- 
lungen am 9. September vom Heinen Rath die verlangten Zufiherungen. 
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Der Herzog erachtete jetzt feinen Auftrag für erledigt und überſchickte den 
Sicherheitsbrief des Rathes an den Kaiſer!. 

Aber ſchon am 10. September wurde ber Friede vernichtet. Der größere 
Rath, der Zwanziger und die Gemeinde verfagten dem Schriftftüd ihre Ber 
ftätigung; ein von den Zünften gewählter Ausſchuß bemädhtigte ſich der 
Thorfhlüffel, die Handwerker verließen die Werkftätten und lagen Tag und 
Naht in den Wirthshäufern; der Pobel, von einem Prädifanten aufgeheßt, 
ftieß die Drohung aus, das ganze Monchsgeſchmeiß folle außgerottet werben. 
Der kleine Rath hatte dem Herzog zwei Verhaftete zur Strafe ausgeliefert 
und bat nun benjelben, auf das Verhör und die Befltafung der übrigen 
Schuldigen zu verzichten. Marimilian verſprach, dieſes Geſuch beim Kaifer zu 
unterftügen, wenn nur die freie Ausübung der katholiſchen Religionsübung 
gewährleiftet und die Rathsverordnung, daß feine Katholiten in den Rath ge 
wählt werden dürften, aufgehoben würde. Diefe Forderungen waren maßvoll 
und dem Religionsfrieden durchaus entſprechend. Die herzoglihen Commifjare, 
welche diefelben vor dem großen und Heinen Rath und dem Ausfhuß der 
Zünfte vorbringen follten, wurben überdiek noch angemiefen: bezüglich der 
öffentlichen Religionsübung fole man ‚beicheiden und nicht mit ungeitigem 
Eifer‘ vorgehen, um nicht den gemeinen Pobel zu reizen. 

AS die Commiſſare ankamen, fanden fie ‚Jedermann feiernd, auch 
toll und vol‘. Schon um neun Uhr Morgens, berichteten fie dem Herzog, 
tollte der Rath aus eigenem Erbieten ung Antwort auf unfer Vorbringen 
ertheilen. Aber noch um fünf Abends Hatten wir feinen Entfcheid. Der 
Bürgermeifter Wurm war fon ziemlich bezedht, der Stadtſyndicus völlig be 
trunten; beide begehrten, wir follten uns, weil die Bürgerſchaft männiglich 
bezecht, bis zum nächften Tag mit der Antwort gedulden. Durch einen Wein- 
anfteher, zwei Stabtfnechte und einige Heine Buben, welche jänmtlid bis 
zum Zerplaen voll waren, haben fie uns Fiſche, Krebſe und etliche Kannen 
Wein verehrt. ‚Da fonft in folden Acten Bürgermeifter und einige Raths- 
glieder mitzugehen pflegen, fo kann man nichts Anderes ſchließen, als daß 
dieſes jet zur Verfehimpfung Ew. Durchlaucht und Ihrer Subdelegirten 
unterlaffen worden fei. Die ganze Nacht hindurch haben fie und bewacht 
und zeigten fi Iuftig darüber, daß fie und ſchon in ihrer Gewalt Hätten. 
Daneben trieben fie allen Muthwillen mit trogigem Hin- und Wiedergehen, 
mit angezündeten und brennenden Lunten, mit Ladung ber Musfeten und 
mit dem Geflivre der Gabeln und Spieße. Bor unferen Zimmern fangen fie 
das Lied: Nun lobe meine Seele den Herrn. Auf dem Stadtthurm blies 
der Thürmer in der Nacht: Erhalt ung Herr bei deinem Wort.‘ 

Da feine Antwort erfolgte, verließen die Commifjare die Stadt. Der 
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Herzog erftattete am 9. October dem Kaifer Bericht über die Vorgänge, und 
glaubte, es jei nunmehr die Zeit zum Handeln gelommen, weil ‚die verftodten 
Leute über vielfältig bewieſenen Gnadenweg in allem boshaften ärgerlichen 
Nuthwillen‘ fortführen: entweder müfje die Stadt den früher ausgeftellten 
Sicherheitsbrief beftätigen und aud Katholiken in den Rath laffen, oder es 
müffe die Acht endlich verfündigt werden‘. Der Saifer erklärte ſich Hiermit 
einverftanden, Hoffte aber immer noch, durch neue gütlihe Verhandlungen zum 
Ziele zu gelangen. So entfendete der Herzog nochmals Commifjare, und nad) 
fünftägigen Verhandlungen mit den Bevollmächtigten beider Räthe und der 
Zünfte wurden die Forderungen in der That beiwilligt. In der Frühe des 
10. November ertheilte eine Zunft nach der andern ihre Zuftimmung. Ber 
langjährige Streit ſchien geſchlichtet. 

Jedoch an demfelben Tage erfehien der .pfalzeneuburgifhe Rechtsanwalt 
Doctor Roth und überreichte dem Rath ein Schreiben einiger in Ulm ver- 
ſammelten proteftantif hen Stände, worin die Gemeinde zum Ausharren er- 
mahnt wurde. Die Stadt follte ſich, jagte Roth, nur in die Acht erklären 
laſſen, die Stände würden ihr ſchon wieder heraushelfen: e8 handele ſich jebt 
nicht allein um die bürgerliche Freiheit, ſondern auch um die Religion und das 
Eeelenheil der Bürgerfhaft. Hierdurch wieder kühn und trotzig geworden, be- 
feitigte die Gemeinde die ſchon gefaßten Beſchlüſſe und ertheilte den Commiſ- 
foren eine Antwort, welche der Herzog als eine Zurüdweiſung feiner Yorbe- 
tungen anfehen mußte. Im Folge deffen verfündigte ein Reichäherold, welcher 
fi in der Begleitung der Commiffare befand, am 12. November die Acht 
über die Stadt. 

Um auf alle Fälle gefaßt zu fein, hatte Marimilian ſchon während ber 
Verhandlungen feine mifitärifhen Vorbereitungen getroffen und ließ am 8. De» 
cember ein Heer von fehstaufend Dann zu Zuß und ſechshundert Reitern nebft 
zwölf Gefhügen gegen Donauwörth ausrüden. Einer fo ftarten Zruppen- 
macht bedurfte es micht zur Bezwingung ber Heinen Stadt, aber der Herzog 
hatte fie aufgeftellt aus Furcht, daß Pfalz-Neuburg, Württemberg und Ulm 
derfelben zu Hülfe kommen würden. Niemand kam. Die Stände hatten nur 
große Worte gegeben. Die hülflos gelaffene Stadt ſah ſich zur Webergabe 
genöthigt. Am 17. December wurde fie bon dreihundert Reitern und ſechs- 
hundert Knechten beſetzt. Der bayeriſche Befehlshaber Haslang hatte vorher 
das Verſprechen ertheilt, daß Niemand: an Hab und Gut beihädigt werden 
ſollie, und handhabte dasſelbe auf das Strengfte. Auch bezüglich der Reli- 
gion wurde fehonend verfahren. 

Der Herzog hatte feinen Räthen zu München die Frage geftellt: ob er 
befugt fei, im ber geächteten Stadt die katholiſche Religion fortzupflanzen und 
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die eingeriffenen Secten zu unterdrüden? Die Antwort lautete verneinend. 
Nicht allein der Kaiferlihe Auftrag, bedeuteten die Räthe, ertheile keine Er» 
mädtigung zur Abſchaffung der Prädifanten und Vermehrung der Iutherifchen 
Religionsübung, fondern diefelbe verftoße aud gegen den Religionzfrieden, denn 
diefer enthalte die Veftimmung, daß in den religiös gemiſchten Städten fein 
Theil den andern von feinem Glauben bringen folle. Marimilian dürfe den 
Vorwurf nicht auf fi laden, daß er, mie es früher bon Seiten der Donau- 
mörther gefchehen, diefen Frieden verletze. Sei doch derfelbe das einzige Band, 
melde die Stände und das Neid) noch zufammenhalte: man müſſe es achten, 
wenn man nicht die Welt umkehren und die Katholiken felbft in's Verderben 
ftürzen wolle. ‚Dabei bleibt man auch,‘ fuhren die Räthe fort, ‚des Schreiens 
und unbilliger Auflage geübrigt, als ſuchten die Katholifchen nichts Anders, 
als wie fie die Proteftivenden ganz und gar als Ketzer, denen das gegebene 
Wort nit zu Halten, unterdrüden und vertilgen könnten, da doch daB Wider 
fpiel don den Katholiſchen gelehrt und practicirt wird. Zudem aud die 
Theologen felbft ausdrücklich jagen: den Häretifern fei in Sachen der Reli» 
gionsfreiheit Wort zu halten und die Freiheit der Religion zu dulden, wenn 
fie ohne größern Schaden nicht verhindert werden könne: in diefem falle jei 
es auch fittli erlaubt, darüber einen Vertrag abzufchließen.‘* Der Herzog 
möge allgemad "und gelinde verfahren, die proteſtantiſche Glaubensübung 
nicht unterbrüden, aber nur ſolche Prediger zulaffen, welche nicht darauf 
ausgingen, in ihren Predigten den gemeinen Dann wider die katholiſche Re 
ligion und die Katholiken aufzuwiegeln und zu erbittern. Anderſeits habe 
man für eifrige, fromme und fittenteine Geiftlihe zu forgen, welde mit dem 
Volte umzugehen und dasfelbe in der katholiſchen Religion zu unterrichten 
berftänden: die dauernde Anmefenheit der Jeſuiten werde zu diefem Zwecke 
ſehr nüglich fein; den Kaiſer müffe man um Weberweifung einer Kirche an 
die Katholilen angehen. Werde dann jpäter auch noch ein eifriger Stabtpfleger 
eingefeßt, jo mwürben fi gewiß immer mehrere Bürger befehren, zumal ſich 
die Menge in Glaubensfahen nah der Obrigkeit zu richten pflege und ſchon 
früher mande, wenn fie es hätten wagen dürfen, katholiſch geworden wären. 
Nicht minder würden bei Vefeftigung der Zuftände nach und nach von aus⸗ 
wärts Katholiken in die Stadt ziehen ?. 


t ‚Haereticis in negotio, libertatis religionis fidem esse servandam, et toleran- 
dam libertatem religionis, cum sine majorl detrimento imperiri [impediri] non 
possit: in quo casu etiam lieite et honeste pacisel possit.‘ So hatte neben anberen 
Theologen der Mainzer Zefuit Becan in einer eigenen Schrift, auf melde wir fpäter 
bei ber Polemik über den Religionöfrieben zutückkommen, fi ausgeſprochen. 
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Mit eigener Hand ſchrieb der Herzog den Befehl: feine Commiſſare 
jollten dafür jorgen, daß in den refigiöfen Dingen feine Aenderung des Ber 
ftehenden vorgenommen werde. Weil die Prädifanten, die Hauptauftiegler 
des Volkes, geflohen waren, fo wurde die Pfarrkirche als ein ‚hertenlos ges» 
wordenes und verwaistes Gut‘ in Beſitz genommen; die Jeſuiten ſollten in 
derjelben prebigen, nicht aber andere geiftliche Amtsverrichtungen vornehmen; 
aud der lutheriſche Cantor konnte unbehindert darin mit Singen von Pſal- 
men oder Iutherifchen Liedern Gottesdienft abhalten. Den Proteftanten ftand 
& frei, in Berg oder Zirgesheim die Predigt zu beſuchen und die Sacra- 
mente zu empfangen; die Beerdigungen durften in gemohnter Weife mit Ger 
fang und einem gemeinfamen Gebete am Grabe ftattfinden. Meldete ſich ein 
Bürger zum Webertritt, fo bebeuteten ihm die Commiſſare, daß er dazu nicht 
genötigt werde und nicht heucheln dürfe: der Herzog wolle Niemanden in 
feinem Gewiſſen Gewalt anthun. Um ’den proteftantijhen Ständen jeden 
Grund zur Klage zu benehmen, ließen die Commifjare von proteftantijchen 
Bürgern ein Zeugniß auͤsſtellen und notariell beglaubigen, daß in religiöfen 
Dingen Zwang nicht vorkomme!. 

Noch im December wurde dad Executionsheer entlaffen; nur eine Be- 
fagung von dreihundert Mann blieb in der Stadt zurüd. 

In einem Schreiben an den Papft ſprach Maximilian die Hoffnung 
aus: durch die raſche Achtsvollftredung gegen Donauwörth fei das kaiſerliche 
Anfehen im Reiche nicht wenig gefeftigt worden und der fatholifchen Religion 
ein ‚sehr großer Behelf und Vorfchub‘ gejchehen, was derſelben aud an vielen 
anderen Orten ‚tröftlih und fürftändig‘ fein werde?. 

Das Gegentheil trat ein. Nicht das kaiſerliche Anſehen und die fatho- 
liſche Religion zogen Vortheil aus der Achtsvollftredung, fondern diefelbe trug 
weſentlich dazu bei, die Plane der kurpfälziſchen Umfturzpartei zu fördern. 

‚&3 ift gleich al wäre ein wildes feuer unter alle Proteftirenden gc= 
tathen,‘ ſchtieb der Mainzer Doctor Edmund Schrader am 11. Januar 1608 
aus Regensburg, ‚denn über die Erecution in Donauwörth werden ſolch ver- 
munderlihe falſche Gerüchte ausgeftreut, als man bei Menfchengebenten im 
Reihe nicht erhöret hat.‘ Auf der Reife nach Regensburg Habe er fogar 
‚von ernfthaftigen Männern jagen Hören: alle Bürger hätten in Donauwörth 
auf dem Markte ihren evangelifhen Glauben abſchwören müffen, und wer 
nicht gewollt, fei in den Thurm geworfen, geftodt und geblodt worden. Aud) 
hätte man finder von den Müttern geriffen und von Neuem papiftiich ger 
tauft; eine Frau, fo ſich gewehret, fei erftochen worden. Die Jeſuiten jeien 
dort umabläjfig im Predigen, die Stadt müffe eher in einen Schutthaufen ver- 


1 Molf 2, 268. Stieve 268—270. Loſſen 56-57. 
2 Molf 2, 254—255. 
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wandelt werden, als daß noch ein einiger Keher follte darin bleiben. Die 
weil die Ketzer nunmehr matt gemacht und Eeinmüthig worden, jei fürnehm«- 
liche Gelegenheit, fie im ganzen Reihe anszutilgen mit Feuer und Schwert, 
und den Papft und den König von Hispanien als alleinige Herren auszu— 
rufen‘. ‚Da aber die Jeſuiten und ihr Anhang dermaßen am Werte‘, fagten 
ſolche ‚ernfthaftige Männer‘, fo ‚jei höchſte Noth, daß die Evangeliſchen fi 
aller Orts zufammenthun, um dem teufliſchen Geſchmeiß zu wehren, denn es 
gehe nicht allein um die ererbte deutſche Libertät, ſondern um. Glauben und 
Seligkeit, und könne man fi nicht in die Dienftbarfeit des Teufels begeben. 
Zuvörberft müßten die Reichsſtädte auf ihrer Hut fein, diemeil, was man in 
Donauwörth practiciret, allen anderen nicht weniger beborftehe. Man hätte 
auf proteſtantiſcher Seite Donaumörth lieber in der Gewalt der Türken ge 
jehen, als unter ‚dem antichriſtlichen römiſchen Jod‘. Hans Sepp aus Ulm 
befang die vorgeblichen Anſchläge det Papiften gegen die Reichsſtädte in einem 
langen Gedicht, welches mit den Worten ſchloß: 

‚AU Zefuiter und Nonnen ertränfen, 

Ban ich daß erleben ſollt! 

Ban man den Papſt und Pfaff wird henken, 

AN mein Gut um Strid ich geben wollt‘? 


Einen ‚abfonderlien Ausdrud‘ befam die herrſchende confeffionelle Auf- 
regung auf dem Reichstage zu Regensburg. 


1° An dad Bartholomäusftift zu Frankfurt am Main. 
? Stieve, Urfprung 228—229. 


XXI. Reichstag zu Regensburg 1608 — Sprengung des 
Reichstags. 


Im Herbfte 1607 Hatte der Kaifer fi von Neuem zu einem Krieg 
gegen die Türken und Ungarn entſchloſſen und erhoffte eine ‚außgiebige Hülfe‘ 
von den Ständen, melde er zu einem Tag nad Regensburg berufen hatte. 
Am 12. Januar 1608 wurde die Verfammlung eröffnet‘. ‚Gott helfe dem 
Neid,‘ ſchrieb von dort wenige Wochen fpäter Edmund Schrader, ‚es geht 
Alles aus den Fugen, und ift fhier nur Rede von bebrohlihem Mord und 
Blutvergießen. Je verwunderlicher die neuen Zeitungen, jo mit jedem Tage 
einlaufen, deſto eher finden fie im Volke Glauben.‘ Schon Heike es: der Papft 
habe zehntaufend Mann unter Waffen und werde jie unter Führung bon 
verfleibeten jejuitifhen Oberften in's Reich jdiden; der König von Spanien 
habe Hunderttaufend Ducaten an einem Heimlihen Ort Hinterlegt und man 
gebe bereits Werbefcheine aus; auch der Herzog von Bayern habe ſchon fünfe 
zehntauſend Mann in Beftallung: ‚ein graufames Blutmeer werde über bie 
armen evangeliſchen Chriften und Belenner der Wahrheit hereinbrehen‘. In 
Vergleih mit ‚jolhen mahrhaftigen und erſchröcklichen Abifen‘ war es nur 
eine Kleinigkeit, daß man die Nachricht verbreitete: den Gejandten der Evan- 
geliſchen fei am Reichstage die Ausübung ihrer Religion unterfagt worden, 
einige derjelben jeien wieder aus Regensburg gewichen; der faiferlihe Com» 
miffar, Erzherzog Ferdinand von Steiermark, Habe die Schlüffel der Stadt in 
Händen und wolle fie nicht herausgeben ?. 

Daß der Kaifer den Erzherzog, ber in feinem Lande die katholiſche Re— 
fauration mit fo großem Eifer betrieben, zu feinem Stellvertreter beim Tage 
ernannt hatte, wurde bei den profeftantiihen Ständen ‚gleichwie ein äußerfter 
Shimpf‘ angefehen. ‚Sie wollen daraus,‘ berichtete Edmund Schrader am 


1 Ueber bie Borverhanblungen unb über bie Höhe ber Forderung des Kaiſers 
vergl. v. Egloffitein 16—24. 
2° Ym 3. Febr. 1608 an bad Bartholomäusfift zu Franffurt am Main. Auch 
der Franffurter Syndicus Caspar Shader ſchrieb am 29. Januar aus Regensburg an 
den Rath, über die Gerüchte, melde gänzlid) unbegrünbet feien. Franffurter Reichstags: 
acten 94 fol. 26 b. 
Danſſen. deutſche Gefläte. V. 1.12. Aufl. 18 
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3. Februar, ‚ein deutlich Anzeichen erbliden, was die Jefuiter im Schilde 
führen, ohne doch zu bebenten, daß der Erzherzog in feinem Lande nichts 
Anderes thut, als fie felber in ihren Landen längft gegen die Katholiſchen 
exequirt haben, und dazu nicht weniger Recht hat, denn fie‘ Wenn man 
die Gefandten von Pfalz, Brandenburg, Sachſen und Undere reden höre, 
fo könnte man glauben, in wenigen Monaten wäre man mitten im Krieg. 
‚Und find fie alle, als fie ſich ungeſcheut öffentlich verlauten laſſen, gefchäftig, 
ihre Herren aufzureizen wider und, die Katholifhen, und fällt bei Trunk und 
Spiel au auf Seiten der Räthe des Erzherzog: manch wüſt und prahleriſch 
Wort, dad dann mohl gar verftärft umgetragen wird und Mißtrauen und 
BVerbitterung erzeugt.‘ ! 

Nach den Berichten der kurbrandenburgiſchen Geſandten follten die Je 
fuiten in ihren Predigten ausgerufen Haben: es fei die Zeit gelommen, die 
Ketzer auszurotten, Geld und Waffen feien vorhanden, wer gut Tatholifd, 
folle fih nur frei gebrauchen laſſen; der dem Erzherzog beigegebene kaiſerliche 
Rath Andreas Hannewald Habe bei einem Gelage ähnliche Reden geführt, 
aud das Hofgefinde Ferdinand's laſſe fich bedrohlich vernehmen, ‚jo daß ſich's 
in Wahrheit dafür anſehen laffe, es werde Alfes über einen Haufen gehen‘. 
Bayern habe die Abfiht, Donauwörth bis zum Erfag der Erecutionsfoften 
oder für immer zu behalten, die proteftantijche Religion werde unterbrüdt, in 
Ungarn habe man das Verſprechen ber Religionsfreiheit gebroden; ‚darum 
tein Zweifel ferner zu tragen, daß die Anverwandten der widrigen Religion 
durch Getrieb des hölliſchen Otterngezüchts der Jefuiten, über die Zuneigung, 
jo fie für fich felbft Hierzu Haben, nichts Gutes im Sinn, fondern gänzlid 
gefonnen find, mit allen evangelifgen Ständen e8 auf Donauwörtiſch zu 
machen‘. Deßhalb fei ‚die höchſte Nothdurft, auf einen neuen Schmaltaldifchen 
Bund zu denfen‘. ‚Gottlob,‘ fügten die Gefandten Hinzu, ‚es ift noch fein 
Carl von Gent, der ſolchen hinwieder zertrenne und löcherig made.‘ Erz⸗ 
herzog Ferdinand fei ‚mit Bayern und, wie man fage, auch mit Kurcdln in 
der Garthaufe beifammen gemefen‘. Dabei handele es fi ‚gewiß um wichtige 
Sagen‘, denn man wife, tie dieſe Fürften ‚gegen den armen Haufen der 
Ehriften‘ gefinnt feien ?. 

a Bergl. ©. 273 Note 2. 
® Ritter, Briefe und Acten 1, 630 Note 1. 658. Schreiben des Gefandten PBrud- 
mann bei Ranke, Zur deutſchen Geſch. 278, mo auch meitere Xeußerungen Hannewald's, 
bie er gethan Habe, ‚nadbem er fi mit dem Soffe, feiner Gewohnheit nad), übers 
" Iaben‘. Prudmann berichtete fogar bem Kurfürſten, Etzherzog Ferdinand felbft Habe 
die evangeliihen Stände ‚Teufel und Beftien‘ genannt, S. 277. Sole Ausſtreuungen 
ftimmten allerdings nit mit ‚ber gemüthlihen und liebenswürdigen Weife‘, melde 
Ferdinand im Verkehr mit ben proteftantifgen Gefanbten einhielt. Vergl. v. Eglofi: 
ftein 47. 
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Es ift fürwahr verwunderlich,‘ ſchrieb Edmund Schrader, ‚wie viel und 
mancherlei die Proteftirenden zu berichten willen über Bündniffe und Prat- 
tifen, fo unter kathoüiſchen Fürften geiſtlichen und weltlichen Standes im Reich 
unter fi und mit auswärtigen Potentaten zur Ausrottung der Evangelifchen, 
als fie jagen, geſchloſſen worden. Aber die Katholiſchen wiſſen von ſolchen 
gar nichts, wie denn dergleichen in Wahrheit gar nicht fürhanden‘! Als 
einen ‚handgreiflihen Beweis blutiger papiftifcher Anfchläge‘ fah man unter 
den Proteftanten einen Brief des Biſchofs Wolfgang von Regensburg an, 
der vor dem Reichstage geſchrieben und allgemein befannt geworden tar. 
Im diefem Briefe vom 22. October 1607 Hatte Wolfgang feine geiftlihen 
Mitftände zur Einigung aufgefordert. Die proteftirenden Stände, hieß es 
darin, würden auf dem beborftehenden Reihstage ohne Zweifel fi der Donau» 
woͤrther Sache einhelliglih unterfangen und durch ſolche Mittel andere Sachen 
auf die Bahn bringen und das Aeußerſte verfuchen, was gegen die fathofifche 
Religion zu erlangen ſei. Man werde die ſchon auf früheren Reichstagen 
geforderte ‚Zreiftellung‘ der Religion zu erreichen ftreben. Diefe aber fei nichts 
Anderes, als eine öffentliche Preisgebung und Verheerung des katholiſchen 
Glaubens. Nachdem die Proteftirenden bereit3 fo viele ftattlihe Bisthümer 
und unzählige Stifte und Klöſter hinmweggeriffen, würden fie jegt ‚zu allererft‘ 
die noch übrigen mit den Satholiten tHeilen wollen, und dieß ‚wäre nod zu 
ertragen, wenn leßteren nur der halbe Theil zum Beften bliebe‘. Aber e3 fei 
nicht zu hoffen, daß ‚joldhes Beftand haben‘ werde. Denn ‚mir erjehen täg« 
Kid) und erfahren im Wert, daß der Religionsfriede über alle Eide, Briefe 
und Siegel in feinem Punkte, wenn er wider fie ift, gehalten wird‘. Was 
die Anſucher der Freiftellung im Geheimen planten ?, nämlich allmählich ‚alle 
Stifte und Bisthümer am ſich zu ziehen‘, hatte Wolfgang richtig erkannt. 
‚Man fieht,‘ ſchrieb er, ‚wie fie bisher gehandelt und wohin fie ihre Frei« 
ftellung gerichtet, daß fie nämlich nur einen Fuß in die Stifte bringen, her- 
nad) lutheriſche Bifhöfe aufwerfen und alle Katholifchen in Emigteit weder 
zu den Gtiften, noch zu berjelben Beherrſchung und biſchöflicher Dignität 
tommen laſſen.“ Dasfelbe geſchehe in den Reichsſtädten, wie man aus vielen 
Beifpielen erweijen könne: ‚dur die gottesläſterliche Freiftellung‘ werde den 
Gegnern ‚Alles Freigeftellt, den Katholiſchen alle Freiheit genommen, wie fie 
dann einige Katholifche an den Orten, wo ihre reiftellung begonnen, nimmer 
mehr auflommen ließen‘. ‚Es ift zum höchſten zu verwundern und zu ber 
Hagen, daß man auch unter uns politifhe furchtſame Leute findet, die ſich 
wider eigenes Wiffen und Gemiffen unterftehen, den Kaifer, die Kurfürften 
und Fürften dahin zu bereden: man müſſe wegen der Zeitbefchaffenheit tem« 


%* In dem oben S. 278 Note 2 angeführten Briefe. 
% Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 456458. 
is · 
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porifiren und etwas nachſehen, ungeachtet fie doch wiſſen und greifen können, 
daß allein durch diefes politifche Nachjehen und die Furcht bisher ein Stift 
nad dem andern und dazu Gott und feine Religion verloren, auch die Reiche» 
ftäbte ſolche ganz ausgetilgt haben.‘ ‚Mit fonderm Ernfte,‘ ſchließt der Bifchof, 
‚müffen wir Katholiſchen zur Erhaltung unferer Religion wie eine Mauer feſt 
und fteif zufammenhalten‘ Zu diefem Zmede follten ‚alle geiftlihen und 
weltlichen Stände ihre Abgefandten zum Reichstage dahin anmeifen, daß fie 
fid am allermeiften das Religionsweſen einhelliglih zu erhalten und zu ver— 
theidigen angelegen fein laſſen‘. Ex felbft wolle ein ſolches Einigungswert 
aus allen Kräften fördern und, wenn bie Noth es erfordere, Leib und Leben 
dabei aufſetzen !. 

Ein folder Verſuch zur alleinigen Vertheidigung des Beſitzſtandes jollte 
als ‚ein blutgieriger papiſtiſcher Anſchlag‘“ angefehen werden. ‚Wo man es 
auf wirkliche Anſchläge und weitere Depoffedirungen abgefehen Hat, muß man,‘ 
meinte Edmund Schrader, ‚an anderen Orten ſuchen, als bei den Satholie 
ſchen.“ Papft Paul V. hatte den Kaifer, die geiftlihen Kurfürften, die 
Biſchöfe und die katholiſchen weltlichen Fürften aufgefordert, auf dem Regens- 
burger Tage den Anſchlägen der Häretifer entgegenzutreten und die Heraus« 
gabe der den Katholiken entzogenen Klöſter und Kirchengüter, den Entſchei- 
dungen bes Kammergerichts gemäß, durchzuſetzen?. Den Befehl, daß ber 
Nuntius am Prager Hofe, Cardinal Antonio Gastano, nah Regensburg 
gehen folle, nahm der Papft auf Wunſch des Kaiſers zurüd®. Cardinal 
Carl von Madruz Hatte den Erzbifhof Schweikart von Mainz ermahnt: die 
Herausgabe der vier Klöſter menigftens in ‚zeitige Berathung zu ziehen‘ und 
‚Die gerechten Anſprüche und zugefügten Eingriffe mit jonderer Geſchicklichleit 
anzubringen und durch Proteft in Kraft zu erhalten‘. Schweilart verſicherte 
den Papft am 25. November 1607 feines bereittilligen Eifers und mies nur 
auf die Schwierigkeiten in Behandlung der Sachen Hin *, aber er Hatte ſchon 
vorher dem Kurfürften von der Pfalz gegenüber feine Willfährigfeit bekundet: 
die katholiſchen und proteftantiichen Stände könnten fi) dahin vergleiden, 
daß Ießtere alle Stifte und Klöfter, welche fie nach dem Paflauer Vertrage 
eingezogen, ohne allen weitern Eintrag behalten, dagegen aber die Verſicherung 
ertheilen ‚follten, ‚8 hinfüro durchaus bei jegigem Zuftande zu laſſen und in 
Zutunft feine mehr einzuziehen‘®. Aber Kurpfalz wollte darauf nicht ein- 





1 Neichstagäacten 98 fol. 86-88 unb 94 fol. 52—54. Donauwörtiſche beflän- 
dige Information (1611) Beil. No. 125. Bergl. Schmidt, Neuere Geſch. 5, 263—267. 

? Stieve, Die Politik Bayerns 2, 908. 904. Vergl. die Inftruction für den Nuns 
tius Gadtano bei v. Egloffftein 114—118. 

® Gastanos Inſtruction für Milenfio bei v. Egloffftein 110. Vergl. Stiene 2, 897. 

+ Stieve 2, 901 Note 1. 

> Ritter, Briefe unb Acten 1, 604 und Note 1. 
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gehen. Auch für die Zukunft follten die Proteftanten freie Hand behalten. 
Wenn etwa die Katholiten, fagte Friedrich IV. in der Anweiſung für feine 
Gefandten beim Reichstag, einen ſolchen Vermittlungsvorſchlag machen würden, 
fo ſolle man ihnen erflären, man halte es ‚für den richtigften Weg, daß allen 
ebangeliſchen Ständen, den jetzigen und denen, welche fünftig zur Religion 
treten würden, zugelaffen werde, ihre Länder und die in deren Superiorität 
gelegenen Stifte und Klöfter zu veformiren‘, das Heißt, diefe Stifte und 
Möfter einzuziehen und die Unterthanen nah dem Satze: mern das Land, 
dem die Religion, zu proteftantifiren. Das entſprechende Verfahren folle den 
tatholifhen Ständen ebenfalls freiftehen '. 


t Ritter, Briefe und Acten 1, 824. Die Inftruction ift nicht wörtlich mitgetheilt. 
Gindely, Rubolf II. Bd. 1, 160 - 160 gibt bie betreffende Stelle dahin an: ‚Nur in 
dem Falle, wenn die Katholiken ala Grundſatz zugeben wollten, daß auch fernerhin 
jeber evangelifhe Reichsſtand feinen jegigen Beſiß oder was ihm fünftig buch Erbs 
ſchaft oder „auf einem andern Weg“ zufallen könnte, teformiren, d. 5. bie Klöſter 
und Stifte darin auffeben und bie Einwohner zu feiner Religion nöthigen dürfe, und 
dag auch katholiſche Reichsſtände, fobald fie proteftantifh würden, mit gleicher Boll: 
gemalt ihre Beſihungen reformiren Tönnten, nur bann fönne man einen neuen Vertrag 
mit den Katholifen, denen man übrigens gleiche Rechte zu einer Reformation in ihrem 
Sinne zugeftehen wolle, abſchließen. Wollten die Katholiken nicht auf dieſe Vorſchläge 
eingehen, fo fei es vorzuziehen, bei bem „alten Herfommen“ zu bleiben.‘ Ginbely fügt 
hinzu: „Es fann wohl faum Jemand fo unbillig fein, um in Abrebe zu fielen, daß 
diefe Erflärungen des Pfalzgrafen aud eine genügenbe Rechtfertigung für bie Katho- 
liten feien, wenn fie nit auf eine Erweiterung des Augsburger Religionsfriedens, auf 
eine friedliche Verzichtleiſtung ber feit 15586 entriffenen Kirchengüter eingingen. - Wozu 
tonnte ihnen ein Vertrag dienen, wenn ihre Gegner in einem Athem erflären: was 
mir euch genommen haben, behalten wir, unb was wir euch noch nehmen können, bad 
werben wir nehmen. Im vorbinein erweitern biefe ihr Reformationsrecht nicht bloß 
auf ihren gegenwärtigen Befig, nicht bloß auf das, was ihnen durch Erbſchaft zufallen 
Könnte, fonbern aud auf das, was ihnen „auf andere Weife* zu Theil werben 
mürbe. Dieje „anbere Weife* war ed, melde ihnen zum Beſitz fo vieler reichsunmittel- 
barer Bisthümer verholfen hatte, biejelbe „andere Weiſe“ war es, melde fie erft vor 
Kurzem in ber Säcularifirung von Kurföln verfucht Hatten und bie, nadt heraudgefagt, 
nichts als Gemalt war. Unb nun bebenfe man, daß bie Urheber und Mertreter ber 
pfaͤlziſchen Inftruction, Männer wie Camerarius, Pleffen, vor Allen aber ber- Fürft 
von Anhalt, ſich nicht entblöbeten, gegen Jeſuitismus, papiſtiſchen Despotismus, gegen 
den gemaltfamen Unterbrüder ber „evangeliſchen Wahrheit” Ferdinand von Graz zu 
donnern, fie, bie doch Grundſätze aufftellten, in benen ber Gewiſſensfreiheit bes Volkes 
minbeftens ebenfo wenig Rechnung getragen wurbe, als bieß bei jenen ber Fall war, 
melde fie nicht mübe wurden zu verläftern und auf ben Pranger zu ſtellen“ . .. In 
‚onfequenter Bebrüdung bed Gewiſſens ihrer Unterthanen ſtanden deutſche Fürften 
Philipp IL. nit nad, und wenn Iepterer durch bie Härte feiner Mafregeln fie weit 
überbot, fo hat er mieber amberfeit ihre Anmaßung nicht erreicht, mit melder fie ſich 
in ber Beftimmung bed Glaubens ihrer Untertanen höhere Rechte beilegten, als felbft 
Päpfte und Concilien. Und doch mie wenig hat man dieß bei ber Auffaſſung ber 
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Die evangelifhen Stände, verlangte Kurpfalz, follten in Regensburg 
‚mie Ein Mann zufammenftehen‘ und dem SKaifer jede Geldbewilligung ber- 
weigern, bis ihre ‚Befchwerden‘ abgeftellt feien, nämlich bis durch Verzicht 
auf den Austrag der vier Kloſterſachen die Einziehung der nicht reichs- 
unmittelbaren Stifte und Kirchengüter gutgeheißen, durch Anerfennung der 
proteftantifchen Bisthumsverweſer der geiftlihe Vorbehalt thatfählih auf- 
gehoben, und bie Unverbinblichteit der Mehrheitsbeſchlüſſe in Glaubens und 
Steuerſachen zugeftanden werde: zum menigften müßten die Procefie des 
Reichshofrathes befeitigt werden. Erlange man folge ‚Satisfactionen‘ nit, 
fo follten die Stände ihre Gefandten vom Reichstag ‚wieder abfordern‘!. 

Die Forderungen Friedrich's IV. wurden maßgebend für den größten 
Theil der proteftantifhen Stände, die unter Zeitung der kurpfälziſchen Ge- 
fandten verhandelten. 

Am meiften lag ihnen daran, den Kurfürften von Sachſen für ihre Plane 
zu gewinnen. 

Chriftian II. Hatte ſich bisher ftet® als Gegner der kurpfälziſchen Um- 
ſturzpartei erwieſen, in dem Vierkloſterſtreit fih auf Seiten der Katholiten 
geftellt, und die Gerichtsbarkeit des Reichshofrathes keineswegs ‚in die Brüche 
gehen laſſen wollen‘. Zur Zeit des Reichstags aber nahm er Anfangs eine 
Stellung ein, welde ‚die Kurpfälziiden und ihr Anhang gar gut benugen“ 
tonnten umd ‚darüber auch meiſterlich jubilirten‘ ®. 

Bei einem Aufenthalte in Prag hatte Chriftian II. dem Kaifer gegenüber 
ſich entſchieden dagegen ausgeſprochen, daß Erzherzog Ferdinand zu deſſen Ber- 
treter beim Reichstag ernannt werde, denn derjelbe ſei ‚den Jefuiten und ihren 
hitzigen Rathſchlägen allzufehr ergeben‘. ‚Neben diefem Berfolger der Wahr- 
heit wolle er‘, äußerte er fi, ‚nirgends erfcheinen‘. Aus ber, wie er meinte, 
‚auf geringen Anlaß Hin‘ erfolgten Achtsvollſtredung gegen Donauwörth wollte 
ex erkennen, daß diejenigen, ‚jo den jeſuiteriſchen Praktiken allzufehr zugethan‘, 
am kaiſerlichen Hofe und unter den katholiſchen Ständen das Uebergewicht 
erlangt hätten®. Jetzt berichteten ihm feine Gefandten aus Regensburg: Fer- 


Vergangenheit berüdficgtigt, und wie falſch hat man namentlih bie Urheber des 
tödtlichen Kampfes beurtheilt, welcher dreißig Jahre lang Mitteleuropa zerfleiſchte. 
Die Proteftanten, ſchließlich bie Sieger auf dem Schlachtfelde, find bisher auf bie 
Sieger auf dem literariſchen Rampfplage geweſen; fie haben bie Geſchichte bed 17. Jahr- 
hunderts geſchrieben und barin liegt der Grund ber üblichen Beurtheilung ber pfäl- 
ziſchen Partei.‘ 

1 Verhandlungen mit Württemberg bei Ritter, Briefe und Acten 1, 608-612 ımb 
turpfälziſche Inftruction 821 fil. 

3° Brief Schrader's vom 5. März 1608 an das Bartholomänftift in Frankfurt 
am Main. 

s Stieve 2, 900 Note 8. Chriſtian am 1. Januar 1608 an ben Kaifer, Ritter, 
Briefe und Acten 1, 620. Vergl. v. Egloffftein 33. 
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dinand fei unlängft bei den Jefuiten zu Gaft geweſen, feine Räthe feien meift 
ſehr eifrig Latholifh und Anhänger der Jefuiten, und ‚follen‘ mit deren Vor- 
wiſſen ‚in viel Wegen verfahren‘. Der Landgraf von Leuchtenberg, einer 
der erzherzoglichen Räthe, habe dem Kaifer gerathen, den Fürften von Weimar 
und Altenburg nur Eine Stimme zu geftatten, und fie, die Gejandten, jeien 
bon diefem Landgrafen bei einem Feſtmahl mit Worten und Geberben beleidigt 
worden. Aus fol wichtigen Ereigniffen mollten die Gefandten den Schluß 
ziehen: wenn die Dinge nicht gewendet würden, jo werde duch die Jeſuiten 
‚in Kurzem ein gräuliches Blutmeer in Deutſchland angerichtet werden‘. An 
verfchiedenen Orten, wo die Evangeliſchen ‚wie Schafe unter den Wölfen‘ 
inmitten der Katholiten fäßen, würden fie gänzlich unterbrüdt und ‚die päpft- 
lichen Gräuel‘ mit Macht und Gewalt eingeführt?. Ein Prediger aus Heil- 
bronn mahnte, wie Schrader berichtete, in einer Rede ‚auf öffentlichem Markte: 
die ebangeliſchen Stände follten einig fein und fi) wohl fürfehen, inmaßen 
auch in Heilbronn die Papiften auf Unterbrüdung göttlihen Wortes auß- 
gingen, und könne der Stadt leicht daffelbige bevorftehen, was in Donau« 
woͤrth ſich zugetragen, und müſſe man ein Blutbad gewärtigen‘. Dieſe be 
abfihtigte ‚Unterdrüdung bes göttlichen Wortes‘ in Heilbronn beftand darin, 
daß der Deutſchordenscomtur Carl Freiherr zu Wolfenftein ‚ih unterfanden, 
mit aufgeſchloſſener Kirchthüre gegen gemeiner Stadt Hauptftraße Hin‘ Gottes- 
dienft zu halten. Der dortige Rath Hatte darüber Ende December 1607 an 
den Rath zu Frankfurt am Main berichtet. Seitdem in Heilbronn, ſchrieb 
er, durch Gottes Erleuchtung die papiftiihe Abgötterei‘ abgeſchafft worden, 
jei e8 den Deutfchherren nur erlaubt geweſen, ‚ihren bermeinten Gottesdienſt 
zwiſchen verſchloſſenen Thüren für ſich und ihr Gefind‘ abzuhalten. Deßhalb 
jei der Rath gegen das Unterfangen Woltenftein’3 eingefchritten, habe bie 
Kirchthüre jedesmal zufperren laſſen, und es folle nun, wie er höre, beim 
Kaiſer ein Strafmandat wegen Verlegung des Religionsfriedens wider ihn 
außgetvirkt werden®. ‚Es wäre ſchon,‘ hörte Schrader den Heilbronner Pre- 
diger auf öffentlichen Markte in Regensburg jagen, ‚mehr denn genug und 
übergenug, wenn man die abgöttifchen Papiften noch in den Städten gedulde 
und eines Blides werth Halte, dieweil fie doch von Gott felber als Ab- 
götterer und Gottesläfterer vermaledeit und verflucht feien, jo des Scheines 
der Sonne nicht werth.‘* 


4 Ueber Ferdinand's Aſſiſtenzräthe vergl. v. Egloffftein 28. 

* Ritter, Briefe und Acten 1, 630— 8631 Note. 

3 * Schreiben vom 18./28. Dec. 1807 in ben Frankfurter Reichstagsaeten 98 
fol. 280—233. Vergl. Senftenberg 22, 530—581. Weber das ergangene kaiſerliche 
Strafmanbat vergl. v. Eglofiftein 82 Note 46. 

* Zn dem oben ©. 273 Note 2 angeführten Brief. 
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Die kurſächſiſchen Gefandten drangen in Chriſtian II., es fei vor Ge 
wiſſen und Pflicht und der Nachwelt nicht zu verantworten, ‚daß man bei 
diefem fo forglihen und gefährlichen Zuftand von den fänmtlihen ebange- 
liſchen Ständen fi) abſondern follte‘. Auch von anderen Seiten wurde ber 
Kurfürft aufgemahnt. Der Pfalzgraf von Neuburg, der Herzog von Würt- 
temberg, der Landgraf Morig von Heffen und der Kurfürft von Brandenburg 
ftellten unter Hinweis auf Donauwörth in wiederholten Schreiben ihm ein- 
dringlihft vor: ‚Es fei nunmehr am Tage, wie die von den Jeſuiten ber- 
hegten Papiften auf nichts Anderes, als auf die gänzliche Vertilgung des 
Proteſtantismus bedacht feien. Deßhalb gebe e3 fein anderes Mittel zur Ret- 
tung, als fi unverzüglich aufzuraffen und beim Reichstage einträchtig auf 
Abhülfe und Sicherung zu dringen‘. Den Argwohn, ald handele es fih um 
Beförderung der kurpfälziſchen Umfturzplane, ſuchten die Fürften durch die 
Verfiherung zu befeitigen: man bezwede einzig und allein die Erhaltung des 
Religionsfriedens und die Sicherung der Belenner der ‚wahren augsburgiſchen 
Confeffion‘ ?. 

Bezüglich) des Religionsfriedens, den die Proteftanten durch Einziehung 
von Bisthümern, Stiften, Mlöftern und Kirchen unaufhörlich verlegt Hatten, 
waren auf katholiſcher Seite im Reich einige Schriften erſchienen, aus melden 
man Herausdeuten tonnte, ihre Verfaſſer beftritten dieſem Frieden die fort- 
währende Gültigkeit und verpflichtende Kraft. Von Jeſuiten waren ſolche 
Schriften nicht ausgegangen ®, aber fie wurden denfelben ſtets zur Laſt gelegt, 
und es ftand bei den Proteftanten allgemein die Anficht feſt: der Orden be 
zwede die Aufhebung des Religionsfriedens und eine blutige Vertilgung aller 
Gegner. Auch Chriftian II. war diefes Glaubens. ‚Wir wiſſen zwar,‘ fehrieb 
er am 21. Januar an feine Gefandten, ‚die kaiſerliche Majeftät und die fried- 
liebenden katholiſchen Stände dieſes chriſtlichen und deutſchen Gemüthes, daß 
fie ob fol gefährlicher Praktilen der Jeſuiten und ihres Anhangs kein Ge 
fallen haben, viel weniger ihnen mit Aufhebung und Zerrüttung des Religiond- 
friedens Beifall geben, daher wir uns zu ihmen nichts Böſes verfehen.‘ Aber 
den feindfeligen Praktiken der Jejuiten müffe zeitlich vorgebaut werden: er 
tönne dem Kaiſer nicht eher Hülfe bemwilligen, bis der Religionsfriede ‚er- 
neuert‘ werde und die evangelifhen Stände ‚genugfam verfichert‘ würden, 
weſſen fie fich bezüglich desfelben von ‚den Jeſuitiſch-Katholiſchen zu verjehen‘. 
Am 4. Februar wiederholte der Kurfürft: die katholifchen Stände könne er 
nit der Verlegung des Religionsfriedens beſchuldigen. Dephalb verlange er 
bon diefen nicht eine neue Beihtwörung, fondern nur eine Betätigung des- 

1 Nitter, Briefe und Acten 1, 680—831. 

? Stieve, Urfprung 284 und dazu Anmerkungen 85. 

® Wir Handeln barüber im zweiten Buch, Abſchnitt V. 
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ſelben im Reichsabſchiede, wie fie im Jahre 1566 gejchehen, jedoch mit bejon- 
derer Erwähnung des Paffauer Vertrags. Auch müfle im Reichsabſchied das 
Bücherſchreiben und Predigen gegen den Religionsfrieden unterfagt werden !. 

Mit diefen von den kurſachſiſchen Gefandten vorgebrachten Forderungen 
erflärten ſich die Geſandten der Kurfürften von Mainz, Trier und Cöln am 
14. Februar einverftanden. In dem Bericht an den Kaiſer oder an deſſen 
Stellvertreter folle insgemein in Erinnerung gebracht werben, ‚daß nicht allein 
der Paſſauiſche Vertrag und der Religionsfriede im künftigen Reichsabſchied 
aufs kürzeſte wiederholt, fondern auch das Bücherſchreiben, welches dem Re= 
figionsfrieden ungemäß und zumider fei und wodurch zu Unruhe und Weite: 
tung Urfache gegeben werben könnte, verboten werben möchte, und zwar bei 
den in ber Polizeiordnung vom Jahre 1577 angedenteten Strafen ?. 

‚Kommt e3 zur Erneuerung des Religionsfriedens,‘ heißt es am 27. Ze 
bruar in einem vertraulichen Schreiben an den Rath zu Frankfurt am Main, 
‚jo Haben die Städte bei den hohen Ständen allbereit3 angebracht, daß ber- 
felbe ihretwegen möchte erläutert werden.‘ Worin dieſe ‚Erläuterung‘ bes 
ſtehen follte, das hatte der Frankfurter Rath längft ausgejproden. Da allen 
weltlichen Ständen, fagte er, im Religionsfrieven freigeftellt fei, die Religion 
innerhalb ihres Gebietes nach Gefallen einzurichten, fo beftehe eine merkliche 
Ungleihheit darin, daß die Städte genöthigt feien, die papiftifchen Mißbräuche 
neben der wahren Religion zu gedulden. Diefes fei höchſt beſchwerlich ‚nicht 
allein in Betrachtung des ärgerlihen und undriftlichen Gräuels‘, den die 
Städte vor Augen fehen müßten, fondern auch wegen der widerwärtigen und 
zwiefpaltigen Lehre und allerhand gefährlichen Unraths, der daraus erfolgen 
tönne. Deßhalb müſſe man dahin arbeiten, daß den Städten gleiche Reli- 
gionäfreiheit wie den Fürften zu Theil werde. Die Katholiken follten in 
den confeffionell gemifchten Städten eine Duldung mehr genießen: in diefem 
Sinne wollte man den Religionsfrieden ‚erläutern‘. 

Im Fürftenrathe gingen die proteſtantiſchen Mitglieder auf das Begehren 
der Städte ein. Am 7. Februar fonderten fi) die Stände Augsburgiſcher 
Eonfeffion von den Beratfungen ab, mit der Erklärung: fie würden fih 
fürder daran nicht mehr beteiligen, wenn nicht ‚zuvor den bon ihnen ange 
zogenen Beſchwerden abgeholfen, und den Bürgern die Religion frei gelaffen 
werde‘. Mehrere Biſchöfe bemerkten: ‚Den Religionsfrieden belangend, be 
gehren wir zum Allerhöchſten, daß er gehandhabt werde, aber daß man hinein- 
ſehen mill, was Herausgehört, das if nicht zu gedulden.‘ „Ich Habe,‘ fagte 





ı Ritter, Briefe und Acten 1, 885—8636 Note 1. Vergl. was ber kurſächſiſche 
Geſandte Brandenflein gegen ben Furmainzer Kanzler Fuchs äuferte, bei v. Egloffftein 57. 

? Ritter, Briefe und Acten 1, 640. 

3 * Reichötagdacten 666 fol. 14—21 und 67 fol. 276. Vergl. unfere Angaben 
®. 4, 81-82. 
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der Biſchof von Speyer, ‚ſoviel Nachricht, daß die Proteftirenden ihre Gon- 
ventifeln halten und ihre Sade auf das Xeußerfte ponderiren und erwägen‘: 
deßhalb will fi) ‚in allerwege gebühren, daß wir auch zufammenhalten und 
den Religionsfrieven handhaben‘ '. 

Diefe Mahnung blieb nicht fruchtlos. Die proteftantiihen Mitglieder 
des Fürftenrathes Hatten erflärt: zubörberft müßten alle ihre ‚Bejchwerben‘, 
aud in Sachen des Gerichtsweſens, erledigt werden; ſodann fei zu bebenten, 
daß die Jefuiten den Refigionsfrieden für ein Interim ausgäben, dem das 
Concil von Trient ein Ende gemadt: darum fei auch diefer Friede erft zu 
erneuern; darnach und nicht früher könnten fie dem Kaifer Hülfe wider die 
Türken bewilligen. Die katholiſche Mehrheit ertheilte Hierauf die Antwort: 
Was die begehrte ‚Ordnung des Juftizwefens‘ und Erneuerung des Religions- 
friedens anbelangt, fo find die Proteftanten ‚gerade diejenigen, melde nicht 
allein durch die verweigerte Rebifion der vier Kloſterſachen das ganze Juſtiz- 
weſen in Verwirrung und Stodung gebracht, fondern auch durch die nad 
dem Pafjauer Vertrag in einem fort eingezogenen geiftfi—hen Güter demfelben 
ſowohl als dem Religionsfrieden zumider gehandelt Haben, und noch täglich 
zumwiderhandeln‘: dadurch werde die allgemeine Ruhe und Ordnung im Reihe 
geftört. Daß die katholiſchen Stände nie daran gedacht, den Religionsfrieven 
für unverbindlich zu Halten, hätten fie durch mündliche Verſicherungen und 
die That ſelbſt hinlänglich bewieſen: denn fie hätten auf Grund diefes Frie⸗ 
dens am faiferlichen Hof und am Sammergericht Proceſſe eingeleitet, über 
Verlegung des Friedens auf Reihstagen und fonft Beſchwerden erhoben und 
um Abhülfe gebeten. Im Jahre 1566 fei das Concil von Trient längft ge 
ſchloſſen geweſen und dennod Hätten fie darein gemilligt, daß die Beftätigung 
des Friedens dem Reichsabſchiede einverleibt worden: ein beutlicher Beweis, 
daß fie nicht der Meinung feien, derfelbe fei nur gültig geweſen bis zum 
Concil. Lagen den proteftantijhen Ständen teine gefährlichen Abſichten im 
Sinn, fo würden fie e8 wohl in Anfehung des Friedens bei dem bisherigen 
Beſtimmungen bemenden laſſen. Man merke aber ganz deutlich: wenn die 
Proteftirenden gerade jetzt, noch vor Erledigung der vier Kloſterſachen, eine 
neue Beftätigung des Religionsfriedens verlangten, jo gehe dabei ihre Haupt 
abſicht dahin: es ſollte dadurch ſtillſchweigend auch alles Dasjenige gutgeheiken 
und als rechtmäßig erkannt werden, was fie demſelben zuwidergehandelt Hätten; 
die von ihnen eigenmächtig aufgeworfene Auslegung des Friedens ſolle ge 
bilfigt, und die Katholiten in den allgemeinen Verdacht gejegt werben, als 
hätten fie denfelben bereit8 untergraben, oder als fuchten fie es noch zu thun‘?. 


1 * Rrotofol im Fürftenrathe vom 29. Jan.;8. Febr. 1808, in ben Frantfurter 
rReichstagsacten 92 fol. 181. 
3 Schmidt, Neuere Geld. 5, 285—287. 
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Aus diefen Gründen wollte die katholiſche Mehrheit des Fürſtenrathes 
in eine neue Betätigung des Friedens nur einwilligen, wenn ihr der Bor- 
behalt beigefügt werde, ‚daß alles Dasjenige, was feit dem Jahre 1555 wider 
jolde Bacification von beiden Seiten, von einem oder andern Zheil, thätli, 
gewaltfam und auf eigene Autorität ohne Rechtsſpruch gehandelt ober occupirt 
worden, reftituirt und hinfüran nichts darwider attentirt werben folle‘ '. 

‚Wenn dieſes geſchieht, ſchrieb Erzherzog Ferdinand am 16. Yebruar 
an feine Mutter, ‚jo werden bie Proteftirenden Magdeburg, Halberftabt, 
Minden, Odnabrüd, Bremen, Verden und was dergleichen Gottehäufer mehr 
find, wiederum zurückgeben müffen; ehe fie e8 aber zu dieſem kommen laflen, 
werden fie mit ihrer Pacification fein daheimbleiben.‘ ? 

Auf die lage der Proteftanten über hitzige und fpigige katholiſche 
Schriften, auch über das Gemälde der Jefuiten in Prag ?, erwiderten die 
bayerifchen Gefandten: ‚Wegen der Bücher und Yamosfchriften hätten die 
Katholiſchen viel mehr Urſache zu Hagen, als die Proteftirenden. Denn kund 
und offenbar fei, mas für ſchändliche, abſcheuliche Bücher und Kupferſtiche 
ausgehen und noch gegenwärtig zum öffentlichen Kaufe herumgetragen werben. 
Man wiffe aud, was für ein Schandbuch allhier in Regensburg oder doch 
nit weit von Bier ausgegangen fei. Darin feien alle katholiſchen Häupter, 
geiftliche und weltliche, begriffen und unter einer Fahne des böfen Geiftes, 
des Teufels, worauf der verdammte Schäder zu fehen, mit ihren Wappen 
und Namen zu finden. Selbſt Se. fürftlihe Durchlaucht von Bayern feien 
darauf mit ihrem eigenen und mit den Wappen ihrer Landſtände abgebilbet.‘* 

Die von der fatholifhen Mehrheit des Fürftenrathes bezüglich des Re 
ligionsfriedens beantragte Glaufel rief unter den Proteftanten eine gemaltige 
Aufregung hervor. ‚Die Proteftirenden wollen glauben machen,‘ ſchrieb Edmund 
Schrader am 23. Februar, ‚man fönne aus felbiger Claufel mit Händen 
greifen, was für ſchwere Unterbrüdung und Verfolgung der Evangelifchen im 
Werke fei, und müfle es num alsbald zu den Waffen gehen, um den papiftis 
ſchen blutigen Praftiten fürzulommen.‘ > 

In einer Sigung des Kurfürſtenrathes verlangten Pfalz, Sachſen und 
Brandenburg am 22. Februar: die Glaufel des Fürſtenrathes dürfe, teil 
fie beleidigend und höchſt gefährlich fei, in den Bericht an den kaiſerlichen 
Commiſſar nicht aufgenommen werden. Die brandenburgiſchen Gefandten 





1». Eglofiftein 60-65, wo aud; bie Entſtehungsgeſchichte des Vorbehalte klar— 
geelt unb bie Behauptung widerlegt wirb, als Hätten bie Katholifen durch benfelben 
beabfichtigt, ‚ba fämmtliche feit 1655 verlorenen geiſtlichen Güter alabalb heraus: 
gegeben und alle fonftigen Uebergriffe ber Proteftanten rüdgängig gemacht werben follten‘. 

3 Hurter 5, 429480. Am 16. Febr. 1808. 

 Bergl. oben ©. 71 fl. + Wolf 2, 289290. 

>* An bad Bartholomäusftift zu Frankfurt am Main. 
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erklärten: wenn bie tatholifhen Kurfürften und Fürften diefe Claufel und 
die Geltung des geiftlihen Vorbehaltes durchſetzen mollten, ‚jo fei es am 
allerbeften, daß ein Jeder nah Haufe verreife und darüber berichte, damit 
man fi ſelbſt bei dem Religiond- und Profanfrieden fügen und handhaben 
möchte‘. Die furpfälzifhen Gefandten ließen fih Hören: die Claufel wäre 
dahin gerichtet, daß alle feit dem Jahre 1555 eingezogenen Kirchengüter 
zurüderftattet werden follten und daß den katholiſchen Ständen die Berfiche- 
tung ertheilt werde, man wolle ſich instünftig dergleichen Einziehungen ‚ent 
halten‘, das aber jei ‚gar nachdenklich‘, und fie ihrerfeit3 feien ‚jo einfältig 
nit, daß fie nicht wüßten, was Hierunter geſucht werde‘ !. Die proteftanti- 
ſchen Gefandten, Heißt es in einem Bericht an Herzog Marimilian von Bayern, 
hätten bedeutet: Ihre Fürften müßten Narren fein, wenn fie den Katholiken 
im Punkt der Religion aud nur um die Spitze einer Stednadel wichen; be- 
wilfige man ‚feine Parität‘ in Religionsfagen, fo müßten fie das Schwert 
ziehen ?. 

Da ein Uebereinfommen zwiſchen den Ständen unmöglich, jo überreichte 
Erzherzog Ferdinand denjelben am 17. März eine ‚Interpofitionsfchrift‘ des 
Inhalts: einige Gefandten des Kurfürften- und Fürftenrathes hätten eine neue 
Beftätigung des Religionsfriedens im Reichsabſchiede verlangt, die katholiſchen 
Stände aber wollten derfelben einige Glaufeln einverleibt Haben, gegen melde 
die Stände Augsburger Confeffion Einreden vorbringen; diefem Streite wolle 
nun der Kaiſer dergeftalt abhelfen, daß der Religionsfriede, wie er im Jahre 
1555 aufgeridhtet und im Jahre 1566 beftätigt worden, jetzt auf's Neue in 
dem Reichsabſchied wiederholt werde: die von der einen oder andern Seite in 
Vorſchlag gebrachten Anhänge und Begehren ftelle der Kaifer an ihren Ott, 
ohne dadurch den Rechten des einen oder andern Theils irgendwie borgreifen 
zu mollen ®, 

1 Ritter, Briefe und Acten 1, 645—8646. Ueber bie Verhandlungen im Fürften- 
und Kurfürftenratß vergl. v. Egloffſtein 66 fil. 

2 v. Eglofiftein 75. 

® hei Londorp, Acta publ. 1, 48. Daß der Vermittlungsvorſchlag von Ferbi- 
nand und feinen Affiftenzräthen felbft und nicht auf Befehl des Kaiſers gemacht wurde, 
vergl. v. Egfoffftein 76 Note 24. Ranke, Zur deutſchen Geſchichte 164, erzählt: ‚Ein 
Anguftinerbruber Fra Milenfio, der von bem Nuntius bem Erzherzog Ferdinand bei- 
gegeben war, verſichert mit alfer Beftimmtheit, der Kaifer habe den Religionäfrieben 
ohne jenen Zufag (den Vorbehalt des Fürftenratheß), durch den er gleichfam vernichtet () 
wurde, beftätigen wollen, unb bieß in einem barüber außgefertigten Decrete verbürgt. 
Schon fei es in Regensburg angelangt und ber Erzherzog Ferdinand geneigt gemelen, 
demfelben Folge zu leiften. Milenfio nimmt für ſich felber bie Ehre in Anſpruch, dieſes 
Vorhaben rüdgängig gemacht zu Haben.‘ Schon früher, in feiner Gefchichte der Päpſte 
(G. Aufl.) 2, 401403, hatte Ranfe den Bericht Milenfio'3 behandelt und bazu ber 
merkt: „Iſt dem wirklich fo, fo ſieht man wohl, welch' eine wichtige Stelle dieſer namen: 
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Die Katholiken, auf Frieden bedacht, waren mit diefem Vermittlungs- 
vorſchlag einverftanden, nicht aber diejenigen proteftantijchen Stände, melde 
inzwiſchen eifrige und erfolgreihe Verhandlungen über den Abſchluß eines 
Sonderbundes gepflogen hatten, und einen neuen Bundesgenoſſen erhielten 
in dem Erzherzog Matthias, der die Fahne der Revolution gegen den Kaiſer 
erhob und um proteftantiihe Hülfe nachſuchte!. Zwiſchen Frankreich und 
den Generalftaaten war bereit im Januar ein Bündniß abgeſchloſſen worden, 
und Ofdenbarneveldt theilte am 16. April den turpfälziichen Gefandten in 
Regensburg mit, daß auch der Vertrag mit England beinahe vereinbart fei: 
die deutſchen Fürften möchten gleichfalls mit den Generalftaaten ſich einigen ?. 

Am 15. April wurde im proteftantifchen ‚Religionsrath‘ beſchloſſen: die 
‚Snterpofitionsfcprift‘ fei abzumeifen, befonders deßhalb, weil der darin an» 
gezogene Reichsabſchied vom Jahre 1566 ‚eben die Claufel Habe, die jetzt dis- 
putirt werde‘. Auch darum, ‚weil in berfelben des Ausſchlags über den 
eingefallenen Streit gedacht worden, den man aber dem Kaiſer in Saden 
des Religiondfriedens nicht einräumen‘ wolle ®. 

Die proteftantifchen Stände, ſchrieb Erzherzog Ferdinand am 18. April 
an feine Mutter, ‚mollen gar einen neuen Religionsfrieden haben, mit Ber- 
melden, daß ihnen alle geiftfiden Güter, fo fie feit dem Religionsfrieden 
hinweggezwackt, nicht allein in Händen verbleiben follen, fondern daß es ihnen 
auch frei fein fol, nod mehr Klöſter und Stifte, jo in ihren Landen Liegen, 
zu reformiren, daß auch Niemand nimmermehr einigen Zufprud dazu haben 
fol. Unter Reformation aber verftehen fie die völlige Einziehung derſelben. 
Wenn fie bei diefem ihrem Vorhaben zu verharten gedenken, jo ift nichts Ge— 
mifferes, als daß die Zerftogung des Reichstags erfolge, weil die Katholifchen 
nimmermehr darein mit gutem Gemiffen werben einwilligen fönnen.‘ ‚Mit 
Gottes Hülfe wolle er‘, Hatte er der Mutter ſchon am 12. März betheuert, 
‚lieber das Leben laſſen und Land und Leute verlieren, als daß er der Reli- 
gion zum Schaben etwas vergeben molle‘ *. 

Unerwartet erwuchs der turpfälziichen Partei ein ‚mächtiger Widerfacher‘ 
unter den Proteftanten jelbft. 








loſe Auguftinerbruber in umferer Reichsgeſchichte einnimmt. In dem entſcheidenden 
Momente Hintertrieb er bie Bekanntmachung einer Gonceffion, melche bie Proteftanten 
wahrſcheinlich befiebigt haben mürbe‘ An ber ganzen, aus dem Jahre 1612 ftams 
menben. Erzãhlung Milenfio’3 ift aber, mie v. Eglofiftein 97—104 nachgewieſen, fein 
wahres Wort. 

Näheres hierüber im folgenden Abſchnitt. 

? Ritter, Briefe und Acten 1, 685. 

®* Protofoll des Religiondrathes in den Frankfurter Reichstagsacten 98 fol. 
211-216. Bergl. v. Egloffftein 86 fl. 

* Hurter 5, 452—458. 500-501. 
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Am 24. April ſchrieb Graf Ludwig von Sayn-Witigenftein, das Haupt 
der kurpfälziſchen Geſandtſchaft, an Chriftian von Anhalt: es ſei ‚nichts 
Fruchtbarliches und Endliches‘ zu erreichen; ‚über allen angewendeten Fleiß“ 
jeien fie ‚der Kurſächſiſchen nicht mehr mächtig‘, obgleich die Gefandten felbft 
‚ganz gern ihr Beſtes dabei thäten‘. Der Kurfürft von Sachen hatte fih 
nãmlich bereit erklärt, ‚die Interpofitionsfchrift‘ des Kaiſers, für welche die 
tatholiſche Mehrheit des Fürſtenrathes und die drei geiftlichen Kurfürften ſich 
ausgefproden, anzunehmen, damit nicht der Reichstag ſich völlig zerſchlage. 
Denn dann, befürdtete Chriftian II. würde jo bald fein anderer zufammen« 
kommen, felbft die Auflöfung des Land- und Religionsfriedens erfolgen. Am 
15. April hatte er feinen Gefandten alle fernere Betheiligung an den Sonder- 
verfammlungen der proteftantifchen Stände unterfagt, weil durch diefe ‚eitel 
Mißtrauen unter den Ständen angerichtet‘ werde und in denfelben mehr 
Privatinterefien als öffentliche Angelegenheiten verhandelt würden‘. ‚Die 
Kurpfälzifhen und ihr Anhang,‘ berichtete Edmund Schrader, ‚zeigten ſich 
untröftlih über den Abfall von Sachſen, da8 Anfangs beim Tage mit ihnen 
gegangen, nunmehr aber den Stimmen der Katholifchen im kurfürftlichen 
Rathe die Mehrheit gebracht hätte und wohl leicht no Stimmen unter den 
übrigen profeftirenden Ständen gewonnen hätte, derwegen und aus foldher 
Furcht wollten fie den Reichstag alsbald zerftoßen.‘? Sayn-Wittgenftein 
ſprach fi am 24. April in feinem Briefe an Chriftian von Anhalt dar- 
über aus. Daß man ‚der Kurfächfiichen nicht mehr mächtig‘, ſah er für fehr 
gefährlih an. Denn ‚nicht allein die Städte‘, fagte er, ‚jondern auch viele 
andere fehen jehr auf Sachſen, find auch daran gewiefen‘. Deßhalb ſollte 
der Reichstag gefprengt werden. ‚Zur Verhütung offenbarer Trennung‘ unter 
den proteftantifhen Ständen, aber auch ‚vieler anderen Motive halber‘, 
feien die furpfälzifhen Gefandten erhaltenem Befehle gemäß entichlofien, 
am nädhften Montag von Regensburg aufzubrehen?. Der Kurfürft von 
Brandenburg Hatte bereit? am 29. März feine Gejandten beauftragt, fi mit 
den anderen proteftantifhen Ständen über den Abzug von Regensburg zu 
verftändigen *. 

Zu ‚den vielen anderen Motiven‘, welche nad MWittgenftein die Kur— 
pfälzer zur Sprengung des Reichstags veranlaßten, gehörte die revolutionäre 
Erhebung des Erzherzogs Matthias gegen den Kaifer. Wie Landgraf Morig 
von Hefien dem Franzofenfönig Heinrich IV. mitteilte, Hatte der Erzherzog 
den proteftantifhen Ständen in Regensburg angelündigt, daß er am 24. April 


A Nitter, Briefe und Acten 1, 661 Note, 664 Note. 

?* Ym 28. März 1608 an das Bartholomäusfift in Frankfurt am Main. 
* Nitter, Briefe und Acten 1, 854. 

+ Ritter, Briefe und Acten 1, 861 Note 1. 
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fein friegerifches Unternehmen beginnen werde. Morit bat den Erbfeind des 
habsburgiſchen Haufes um guten Rath‘. 

Am 25. April eröffnete Nürnberg den ſtädtiſchen Abgeordneten: im pro» 
teſtantiſchen Eorrespondenzrathe habe man ‚befunden, daß alle bisherige Oppo- 
ſition gegen die Papiften Nichts gefruchtet, denn die Romaniften hätten Alles 
auf Suppreffion der Evangelifhen Stände angeftellt‘. Deßwegen hätten die 
evangeliihen Kurfürften im höchſten Geheim eine Schrift abgefaßt, worin 
fie dem Kaifer den Hergang des Reichstags erzählt und die Urſachen an- 
gegeben, weßhalb fie ſich Hier nicht länger aufzuhalten müßten. Sie wollten 
von Regensburg fort, ‚fürnehmlich, weil fie glaublich berichtet worden, daß nun« 
mehr Erzherzog Matthias aufgebrochen fei und mit feiner Kriegsmacht zwei 
Zagereife vor Prag ſich befinden folle‘: in Folge deffen jei der Stand der Dinge 
verändert, alle weiteren Verhandlungen würden vergeblich fein. Nürnberg 
fragte an, ob die Städte geneigt feien, die beſagte Schrift zu unterzeichnen: 
die Unterſchrift follte bei der pfälzifchen Kanzlei ‚zur Urkunde Hinterlegt wer⸗ 
den‘. Straßburg erflärte ſich dazu bereit, Frankfurt am Main und Um aber 
äußerten Bedenken; was den Streit der Yürften über die vier Klöfter an 
belange, fo feien, fagte der Abgeordnete von Frankfurt, die Städte ‚daran 
nicht intereffirt: es laſſe fich anjehen, daß e& faft allein um diefer Sachen willen 
zu Krieg und Empörung im Reich gerathen möchte‘ 2. 

Ohne die Zuftimmung der Städte abzuwarten und ohne die Unterſchrift 
von Kurſachſen, den ſächſiſch-erneſtiniſchen Fürftentgümern, Lüneburg, Pom- 
mern, Pfalz. Neuburg und Heffen-Darmftadt erlangt zu haben ®, überreichte 
die kurpfälziſche Partei, um die Sprengung des Reichstags zu befchleunigen, 
am 27. April dem Erzherzog Ferdinand ihre Schrift mit der Erflärung: den 
Gefandten fei anbefohlen, Regensburg zu verlaſſen und ſich nad Haufe zu bes 
geben. Kurpfalz, Kurbrandenburg, Pfalz Zmweibrüden, Pfalz-Veldenz, Ansbach, 
Culmbach, Braunfhteig- Wolfenbüttel, Heffen«Caffel, Baden-Durladh, Anhalt 
und die Grafen der Wetterau Hatten die Schrift unterzeichnet und erflärten 
fi unfhuldig an Allem, was Beſchwerliches vorgefallen. Sie Hätten Nichts 
gewollt, al3 Frieden und Einigfeit; lediglih die fatholifchen Stände hätten 
‚den Streit angefangen und durchzudringen ſich unterftanden‘, fie allein trügen 
‚Die Schuld alles Verzug und aller daraus erfolgten Ungelegenheiten, daß 
der Reihätag nicht mad) dem Wunſche des Kaiſers und des Erzherzogs ab» 
gelaufen‘ fei. Der Kaiſer möge dafür forgen, daß dieſe Stände ihr ‚dem ges 
meinen Reichsweſen gefährliches Vornehmen‘ aufgäben und daß den ‚vielfah 


! Rommel, Corresp. 886387. 

2 * Protokoll über Corresponbenz: und Religionsſachen, in ben Frankfurter Reichs- 
tagsacten 98 fol. 8639. 

3 Bergl. Senfenberg 22, 508 Note b. 


288 Sprengung bed Reichstags von Regensburg. 1808. 


geflagten Hohen Beſchwerden der evangelijgen Stände‘ abgeholfen würde. 
Die den letzteren von den katholiſchen Ständen beftrittenen Stifte und geifte 
lichen Güter feien ‚rechtmäßig‘ verändert und eingezogen worden. Deutlich 
genug wiefen die Gefandten darauf Hin, daß die Fürften nöthigenfalls aud 
mit Gewalt in dem Beſiß berfelben fi behaupten würden !. 

In höflichſter und glimpflichfter Form erfuchte Ferdinand die Gefandten, 
wenigſtens noch fo lange zu verweilen, biß er die kaiſerliche Entſcheidung auf 
ihr Anbringen erhalten; Bicefanzler Leopold von Stralendorf jei eigens zu 
diefem Zwede nad Prag gejendet worden und kehre bald zurüd?. Die Ge 
fandten aber mollten nicht warten. Schon am 29. April reisten die Kur 
pfälzer und Surbrandenburger ab, die anderen folgten ®. 

Der Kurfürft von Sachſen äußerte ſich ſehr unzufrieden über den Abzug 
der Kurpfälzer und Kuchrandenburger: diefer ftehe im Widerſpruch mit der 
Kurfürfteneinigung, Habe eine Trennung im kurfürſtlichen Collegium an- 
gerichtet und vermehrte das vorhandene Miftrauen; die Zeit werde Iehren, 
wie ſchwer e& fein würde, die Stände wieder zu berfammeln. Den Reicht 
abſchied vom Jahre 1566, der doch nicht aufgehoben werden fönne, habe man 
nicht wiederholen wollen; die Gründe diefer Weigerung feien leicht zu er- 
rathen: mit dem, was man dafür vorgebracht habe, laſſe fih die Sache nicht 
„bemänteln‘ *. 

Im Städterath kam es noch zu weiteren Verhandlungen. Am 28. April 
legte Straßburg auf Betreiben des kurpfälziſchen Geſandten Ludwig Camera- 
rius den ftäbtifchen Abgeordneten ein Schreiben zur Annahme vor, worin es 
hieß: Dan habe bei jegigem Reichstage nur den Zwed gehabt, den borhan- 
denen Beſchwerden einmal von Grund aus abzuhelfen und Ruhe und Frieden 
zu erhalten und fortzupflanzen. Aber von den Verwandten der widrigen Re 
figion, die man römifch-fatholifch nenne, fei wider alles Verhoffen ſowohl bei 
dem Religionsfrieden ‚und was demfelben anhängig‘, als aud beim Juſtiz- 
weſen eine ſolche Disputation erregt worden, ‚wodurch der Religionsfriede 
gelöchert und den Evangelien größere, umleiblichere, gegen Gott und bie 
liebe Pofterität unverantwortlihe Beſchwerungen aufgebrungen und zugezogen 
werden‘ follten. Weil aber bei folder ‚Widerjeplichteit‘ fein fruchtbarer, er- 
ſprießlicher Fortgang des Reichstags zu erwarten, jo fein Kurfürften und 
Fürſten bewegt worden, durch ihre Mäthe bei den ehrbaren Städten fi zu 

t Londorp, Acts publ. 1, 49—51. Wolf, Marimilian 2, 203—298. 

? Schmidt, Neuere Geſch. 5, 292. 

* Ritter, Briefe unb Acten 1, 658. Die Kurbrandenburger fleigerten bie Schroff: 
heit ihres Auftretens noch dadurch, daß fie, wie das Furmainzer Protofoll befonbers 
hernorhebt, ‚insalutato hospite (d. 5. Erzherzog Ferdinand) Hinwegzogen und weber 
Heller noch Pfennig (an üblichen Trinfgeldern) Hinterlaffen‘. v. Egfoffftein 93. 

+ Ritter, Briefe und Acten 1, 654 Note 1. 
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erkundigen, ob ihre Herren und Oberen entſchloſſen feien, ‚bei der mwohlmeinenden, 
heilſamen, insgemein nülihen und zur Erhaltung Friedens und guten Ver- 
trauens allhier angefangenen Conjunction und Zufammenjegung beftändig zu 
verharren‘ '. Straßburg befürwortete: man folle eine folde Erklärung ab- 
geben ‚mit allweg borbehaltener Natification der Oberen‘. Lübe dagegen 
mahnte dringend zur Vorfiht. Speyer hob hervor: wie man wiſſe, fei es 
‚den höheren Ständen hauptjählih und allein um die vier Klofterfahen und 
andere Kloftergüter mehr zu thun, die Städte aber hätten davon feinen Vor« 
theil zu erwarten; überdieß wiſſe man nit, was bie höheren Stände mit 
diefer Vereinigung zu thun gemeint fein, und wie ber Kaifer die Schrift, 
wenn fie befannt würde, aufnehmen werde. Frankfurt ſchloß ſich Speyer an 
und fügte nod hinzu: es werde aud feiner Gegenverpflichtung der höheren 
Stände gegen die Städte gedacht. Als mehrere Abgeordnete auf zeifliche Ber 
rathung antrugen, betonte Straßburg: man habe fidh nicht lange zu befinnen, 
denn die Kurpfälzer ſeien der Abficht, Heute abzureifen. Auch Nürnberg 
drängte: eine hohe Perfon habe ſich geäußert, man jolle zufehen, daß man 
die Höheren nit vor den Kopf ſtoße; man wiſſe wohl, wie es mit dem 
Kaiſer ftehe, und daß er dermalen mit Geiftesftörung und Blödigkeit beladen. 
Unerhörte Neuerungen ftänden gewiß bevor, wobei die Geringeren jih am Aller 
höchſten zu befahren. Allem Anjcheine nad komme es zu einem Zwiſchenreich, 
das vielleiht lange dauere: da werde dann Kurpfalz die Reichsverweſung 
ausüben, und deßhalb fei es ‚billig zu Willen zu Halten‘. Als man während 
der Verhandlungen erfuhr, daß die Schrift an den Erzherzog Ferdinand ohne 
Einwilligung der Städte ‚im Namen aller evangeliſchen Stände‘ unterfchrieben 
worden, legten mehrere Abgeordnete damider Verwahrung ein. An eine foldhe 
Schrift, jagte Speyer, könne inskünftig ‚allerlei gefnüpft werden, als ob es 
fi, um eine Conföderation handele; man wiffe, wie es‘ nad) dem ſchmalkal- 
diſchen Krieg ‚der guten Stadt Conftanz ergangen, wie jhlecht ihr der ver⸗ 
ſprochene Beiftand von den Fürften geleiftet worden‘. Ebenſo erinnerte Lübec 
an den Bund der Schmalfaldener: wenn die Städte eine Weile mitgelaufen, 
jo fähen die Anderen Hernad auf ſich ſelbſt und ließen jeden ſchwimmen fo 
gut er Fönme. Straßburg dagegen glaubte, man habe Nichts zu beforgen: 
die Schrift ſpreche nur von Erhaltung des Friedens; follte es aber etwa zu 
einem Krieg kommen, fo könne feine Stadt, wenn fie aud einen ftattlichen 
Beutel mit Geld habe, ohne Kriegsvolk fi retten, welches höhere Stände ihr 
jufenden müßten. Dem Verlangen Frankfurts, daß die Schrift wenigſtens 
‚an bedenklichen Orten‘ abgeändert und gemildert werben folle, widerſprach 
Straßburg entſchieden: ‚©3 laſſe fi nicht thun, daß man den Höheren vor=- 
ſchreiben wolle, wie man zu correspondiren habe. So hätte es aud gleich 


1% Sranfiurter Reichstagsacten 98 fol. 221. 
Janſſen, deutiche Geſchichte. V. 1-12 Aufl. 19 


290 Ueber die Sprengung bed Reichſtags von Regensburg. 1608. 


ein Anjehen, als wollten die Städte auf den andern Fall, nämlich wenn es 
zum Ernſt kommen follte, gar Nichts bei den Sachen thun. Wenn einmal 
eine Stadt durch die Höheren entſetzt und die Pfaffen gedemüthigt würden, 
was gilt’3: fie würden e& ein andermal bleiben Laffen.‘ 

Aus Furcht vor dem Kurfürften von der Pfalz als künftigem Reichs- 
verweſer wurde die von Straßburg vorgelegte Schrift wirklich unterzeichnet '. 

Die katholiſchen Stände überreichten am 3. Mai dem Erzherzog wider 
die Schrift der proteftantifchen Gefandten eine bündige Gegenerflärung. Mit 
Unrecht würden fie beſchuldigt, die Proteftirenden zu ihrem ‚Aufbruch noth- 
dringlic‘ verurfaht und den Reichstag unwirkſam gemacht zu haben. ‚Was 
die hochbegehrte Beftätigung des Religionsfriedens anbelangt, jo haben mir,‘ 
fagten fie unter Anderm, .insgemein dafür gehalten, daß es einer ſolchen jo 
hoch nicht bedürfe, indem befagter Religionsfriede katholiſcher Seits jeder Zeit 
treulich und fteif gehalten, auch niemals aufgehoben oder in Disputation ges 
zogen, vielmehr auf allen Reichs und Deputationsverfammlungen wiederholt, 
und dabei verſprochen worden, denfelben ungeſchwächt und unverbrüchlich zu 
beobadjten.‘ Damit es jedoch nicht das Anſehen Habe, als ob fie Scheu 
trügen bor der verlangten Beftätigung, fo hätten fie in diefelbe eingewilligt 
unter der Vedingung, daß alles Dasjenige, was feit dem Jahre 1555 dem 
Frieden zutvidergehandelt worden, gebührliher Weile in feinen vorigen Stand 
gejeßt werde. Diefe Bedingung hätten fie ‚hauptfächlich bloß darum“ geftellt, 
damit die Wiederholung und Beftätigung des Friedens ‚nicht etwa den Ver- 
ftand gewinnen möchte, als würde dadurch dasjenige, was feither demjelben 
zuwider vorgegangen, ratificirt und gutgeheißen, ſondern daß einem eben, 
der ſich Hierunter beſchwert zu fein vermeint, fein Intereſſe, Recht und Ge— 
rechtigkeit, ermeltem Religionsfrieden gemäß, zu ſuchen vorbehalten fein follte‘. 
Obgleich aber diejes Alles an ſich recht und billig, auch den Reichsordnungen 
und dem Religionsfrieden ſelbſt entfpredhend fei, fo hätten doch die Proteſti- 
renden rundweg erflärt: fie fönnten und wollten, wenn dieſe Bedingung nicht 
aufgegeben würde, zu feiner weitern Verhandlung nod zu einiger Relation 
ſich verftehen. Dieß aber verſtoße gegen alles Herlommen, denn zu jeder Zeit 
jeien bei allen Reichsverſammlungen, fo oft man fih im Kurfürften- und 
Fürftenrathe nicht vergleichen konnte, die beiderfeitigen Meinungen dem Kaifer 
oder deffen Bevollmächtigten vorgetragen worden. Als dann die kaiſerliche 
Interpofitionsfhrift erfolgt, hätten die katholiſchen Stände dem gemeinen Weſen 
zum Beften und zur Erhaltung von Friede und Einigfeit dieſelbe einhellig 
angenommen, die Proteftirenden dagegen die Annahme verweigert, auch feine 
weitere Relation und Correlation zulafjen wollen, wenn nidt die katholiſche 


4 * Vrotofoll über Correspondenz- und Religionsfachen, in ben Reichstagsacten 93 
fol. 40—49. 
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Reformationsclaufel aufgehoben, alle Anfprüche auf die eingezogenen Klöſter 
und geiſtlichen Güter ausdrüdlich aufgegeben und andere Forderungen erfüllt 
würden, welche den Katholiten und zubörberft dem Kaiſer nadhtheilig feien. 
Aus diefem Berfahren koönne man handgreifli fpüren, wem die Schuld des 
Verzugs und der Erfolglofigfeit des Reichstags beizumeffen fei. ‚Durch des 
andern Theils Verurfahung‘ hätte die Reformationsclaufel bilfigermaßen ge= 
fellt werden müſſen; auch fönnten die katholiſchen Stände nicht ‚verzichten 
auf das, was der Religionsfriede und die Reichsabſchiede, fonderlich der vom 
Jähre 1566, einem eben, der dawider beſchwert fei, geftatten‘, ‚zumal 
ein joldes feinem Stande zu einigem Präjudiz‘ gemeint fei. ‚Niemals und 
in feinem Wege‘ Hätten die katholijhen Stände den Proteftirenden ‚etwas 
wider die Billigfeit, das alte Herfommen oder die ausdrüdlihe Dispofition 
des Religionsfriedens mit Gewalt aufzubringen fi) unterftanden ober begehrt, 
und würden auch in Zukunft ihres Theils denfelben feft und unverbrüchlich 
halten und Niemanden etwas Widerwärtiges zufügen‘. 


Die Donaumörther Sache, melde vor Beginn des Reichstags einen jo 
gewaltigen Lärm über ‚die blutgierigen papiftiihen Praktifen und Anſchläge‘ 
erregt hatte, fpielte auf dem Reichstage jelbft eine fehr untergeoronete Rolle. 
Die kurpfälziſche Partei Hatte fie nur als Mittel zu dem Zwede benugt, für 
den beabfichtigten proteftantifhen Sonderbund neue Genoffen zu geminnen. 
In der Schrift vom 27. April, worin die Partei fi) über ihre ‚Vejchtwerden‘ 
ausſprach und mit diefen Beſchwerden die Sprengung des Reichstags begrün« 
den wollte, ward die Stadt Donauwörth nicht einmal erwähnt. Nur Eines 
geſchah zu ihren Gunften: die proteftantiichen Stände richteten am 24. März 
eine ſchriftliche Vorftellung an den Kaifer und bezeichneten darin das ganze 
Verfahren gegen Donauwörth als ein geſetzwidriges, den Religions- und Land⸗ 
frieden, ſowie die Reichs- und Kreisverfaſſung tief verletzendes. Daß die 
dortigen Katholiten irgendwie vom ftäbtifchen Rathe unterdrüdt und ihrer 
Rechte beraubt worden, wollte den Ständen nicht einleuchten, vielmehr fanden 
fie: der Rath Habe in Allem ſich ‚dem heiligen Religionsfrieden‘ gemäß ver— 
halten; ‚nicht angriffs-, fondern nur vertheidigungsweiſe, zur Erhaltung der 
wohlhergebrachten ſtädtiſchen Tibertät‘ hätten einige Bürger fi) wider die An— 
maßungen des Abtes vom Heiligenkreuz geſetzt. Was dann fpäter vorgegangen, 
müßten fie, die evangeliſchen Stände, ‚denjenigen zumeſſen, welche durch den 
Anfang mit diefer armen geringen Stadt gern ein foldhes Feuer aufblafen 


1 Wolf 2, 208—807. Die fatholifchen Stände, berichtete der bayeriſche. Gefanbte 
nad) Münden, fühlten ſich verpfligtet, das unverfgämte wider bie late Beihaffenheit 
Angeben‘ ber Proteflirenden zu widerlegen, bamit nidt bei Mit: und Nachmelt ber 
Unglimpf auf fie falle. v. Eglofiftein 94. 
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wollten, das allgemad ſich weiter ausbreiten, und andere mehr und höhere 
evangelifche Stände mit der Zeit auch ergreifen möchte‘; ſolche Leute feien 
darauf bedacht, daß in den Religionsfrieden ‚ein Loch gemacht und endlich 
berfelbe gar abgethan und vernichtet werde, wenn glei Alles darüber in 
Trümmer gehen follte. ‚Aus chriſtlichem Mitleiven‘ müßten die Stände fi 
der bedrängten Stadt annehmen und den Kaifer bitten, diefelbe noch während 
dieſes Reichstags kirchlich ſowohl als politiih in den alten Stand, wie fie 
dor den Unruhen geweſen, wieder einzufeßen !. 


Die brandenburgifhen Gefandten hatten bereit3 am 28. März ihren Kur- 
fürften auf die Vortheile einer Sprengung des Reichstags hingewieſen. Bis 
der Kaifer um einen neuen Reichstag anhalte, könnten die Stände eine der« 
artige Union unter einander abjdließen, ‚daß man fid feiner Trennung ind- 
tünftig zu befahren, ja daß man eine allgemeine Inftruction und ein all« 
gemeine: Votum haben und führen möge‘, ‚wenn es‘, fügten die Gefandten 
hinzu, ‚je zu ferneren Tagen kommen jol‘?. Graf Ludwig von Sayn-Witt- 
genftein ſprach fih am 24. April gegen Chriftian von Anhalt hoffnungsvoll 
aus. ‚Ob es fi fon,‘ ſchrieb er, ‚gegenwärtig anfehen läßt, als ob allhier 
nichts ausgerichtet worden, fo Hoffe ich doch, nach ſolchem Aufbruch und Zer— 
ſchlagung des Reichstags folle ſich unlängft ein befferer Effect erzeigen, und 
ſich die Geiftlihen megen des Religionsfriedens und der Kloſterſachen wol 
accommobdiren und bequemen.‘ ® 

„Alles ift Hier,‘ ſchrieb ein Tatholifcher Augenzeuge der Regensburger 
Vorgänge am 29. April, ‚im Stoden und in Verwirrung und treibt mit 
einem Worte zum Kriege hin. Gott erbarme ſich unfer und des gemeinen 
Wefens.‘* 

Die Plane der kurpfälzifhen Umfturzpartei wurden weſentlich gefördert 
durch die revolutionäre Erhebung des Erzherzogs Matthias, welche das habs« 
burgifche Kaiſerhaus mit völligem Untergang bedrohte. 

1 bei Wolf 2, 817—829. Ueber die ber Abfaflung des Schreibens vorausgegans 
genen Verhandlungen ber Stände vergl. Ritter, Briefe und Acten 1, 865—657. Lofien, 
Donauwörth 68 fll. Stieve, Urfprung 252—260. 

® Nitter, Briefe und Acten 1, 661 Note 2. 

’ Nitter, Briefe und Acten 1, 654. 

v. Eglofiftein 96. 


XXIV. Der Bruderzwiſt im habsburgifhen Haufe — Abſchluß 
des proteſtautiſchen Sonderbundes. 


In Ungarn war im Jahre 1607 ein neuer Aufftand ausgebrochen, be» 
bor noch die faiferliche Regierung zu dem beabfidhtigten neuen Kriege gerüftet 
war. Illeshazy, Thurzo und andere Häupter der calviniftifhen Partei erklärten 
dem Erzherzog Matthias, daß fie den Kaiſer nicht mehr als König ihres Landes 
anerfennen wollten. Gleichzeitig drohten die Türken: fie würden in Defter- 
reich und Steiermark einfallen und Alles zerftören. Wiederholt forderte Mat- 
thias den Kaiſer auf: er möge, weil der Mittel zum Kriege entblößt, die mit 
den Ungarn und mit den Türken abgeſchloſſenen Friedensverträge beftätigen !. 
Rudolf aber wollie nicht darauf eingehen, wenn nicht die Feftungen Gran, 
Caniſza und Erlau von den Türken zurüdgegeben würden. Ueber Matthias, 
den er geheimer Verbindungen mit den Feinden bezichtigte, Außerte er fi 
in wegmerfenden Ausdrücken, und hatte diefen insbefondere auch dadurch er- 
bittert, daß er nicht ihn, fondern den Erzherzog Ferdinand zu feinem Stell» 
vertreter beim Reichstag ernannt hatte?. So kam es, daß Matthias den 
verzweifelten Entſchluß faßte, fi) der Umfturzpartei in den öſterreichiſchen 
Erblanden in die Arme zu werfen. ‚Ich beforge,‘ ſchrieb Ferdinand aus Ne 
gensburg an feine Mutter, ‚daß die beiden Brüder nimmermehr gut Brod 
mit einander baden werben, dadurd möcht in Wahrheit die Chriftenheit in 
Schaden kommen.‘ „Es ift gewiß, daß ihre Majeftät in Vielem wider DMat- 
thias gefündigt Haben, aber es gebührt dem Erzherzog nicht, eine fo under« 
antwortliche Rache dagegen fürzunehmen.‘ Deſſen ‚Vorgehen gefällt den ka- 
tholiſchen Ständen fehr übel, die lutheriſchen aber triumphiren jehr darüber‘. 
‚Man will fagen,‘ meldete er am 5. April, ‚daß die Evangeliſchen, mie fie 
fi) nennen, ihr einziges Auge auf den Ausſchlag des ungariſchen Weſens 
werfen.‘® 

Um feinen kranken Bruder der Erblande zu berauben, trat Matthias 
dem Bündniffe bei, welches ſich zwiſchen den calviniftiihen Parteihäuptern 


1 Bergl. oben ©. 247. * Rommel, Corresp. 868. 
® bei Yurter 5, 424. 420. 486. 485. 495. 
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Ungarns und ihren Gefinnungsgenoffen in Mähren und Oeſterreich feit lange 
vorbereitet Hatte und im December 1607 zum Abſchluſſe kam. 

DOefterreih, Ungarn, Böhmen und Mähren, ſchrieb Carl von Zierotin, 
der Führer der mähriſchen Calviniften, am 9. December 1607, ſchmachten 
unter einem gemeinfamen Sclavenjoh: nicht mit gewöhnlichen Mitteln kann 
das Uebel geheilt werden. ‚Die Krankheit ift Heftig, fie bedarf einer ftarten 
Medicin. Ein Mofes ift nöthig, um die Ifraeliten aus Aegypten zu führen, 
denn das Herz der Pharaonen ift taub! Abraham vertrieb die Afiyrier, Ge 
deon die Moabiten, Cyrus gab den Juden die Freiheit, und welche Siege 
haben nicht die glorreichen Maccabäer erfochten.‘ ! 

Georg Erasmus Freiherr von Tſchernembl, an ben diefer Aufruf zum 
Religionskrieg gerichtet tar, bildete mit den Brüdern Gottfried und Richard 
von Starhemberg ‚das calviniſtiſche Triumbirat‘ in Oberöſterreich und ftand 
bereit feit dem Jahre 1606 in Verbindung mit dem Fürften Ehriftian von 
Anhalt, dem eigentlichen Leiter der kurpfälziſchen Umfturzplane?. Ende De 
cember 1607 verfammelten ſich die oſterreichiſchen und mähriſchen Parteihäupter 
zu Rofig, einem Schloſſe Zierotin’3, und vereinbarten mit feierlihem Eid ein 
gemeinfames Unternehmen gegen den Kaijer: zuerft follten die Oeſterreicher, 
dann die Mährer der Erhebung in Ungarn fi anſchließen. ‚Ihr Habt,‘ 
fagte Zierotin den Defterreihern, ‚das Schiff zu führen, die ihr am Gteuer- 
ruder figet.‘ Matthias wurde duch Zierotin's Schwager, den nachmals be 
rühmten Albrecht von Waldftein, Herzog von Friedland, von dem Bündniß 
in Kenntniß gefeßt?. Im Einverftändniß mit Tſchernembl und Illeshazy 
berief er auf Januar 1608 die ungarischen Stände und die ſtändiſchen Aus« 
ſchüſſe von Ober- und Niederöſterreich zu einem Reichstage nad Preßburg. Als 
Rudolf IL. den Verfammelten befahl, jofort außeinanderzugehen, faßten dieſe 
den Beſchluß: mit Anfegung von Gut und Blut gegen Jedermann, alfo auch 
gegen den Kaifer, den Wiener und Zfitva-Toroder Frieden vom Jahre 1606 
aufredhtzuerhalten. Matthias, den Beſchluß beftätigend, trat in den Bund 
der Defterreiher und Ungarn ein. Im März ertheilten die proteſtantiſchen 
Fürften beftimmte Zufiherungen, dem Kaifer feine Reihshülfe in Regensburg 
bewilligen zu mwolfen*. Durch Zierotin ſollte Mähren zum Anſchluß an das 
Bundniß bewogen werden und zugleich einen Ausgangspunkt für die Umtriebe 
in Böhmen und Schlefien bilden. In Mähren hoffte man fogar, daß Chri« 


1 Chlumechy 1, 898. 

2 Gindely, Rubolf 1, 109. ©. Bernd, Oeſterreichiſche Unruhen 1608 und 1609, 
Bericht ber Oberrealſchule in Krems 1876. 

’ Ritter, Quellenbeiträge zur Gef. Rudolf's IL., in ben Sitzungsberichten der 
Münchener Acabemie, Hiftor.phil. Glaffe 1872 ©. 263 Note 31. Chlumecky 1, 398. 
Ginbely 1, 188. 

+ Chlumecty 1, 400—402. 
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fion von Anhalt, der von allen Vorgängen unterrichtet wurde, nötigenfalls 
mit pfalziſch· franzoͤſiſchen Truppen der Bewegung zu Hülfe kommen werde!. 

Auch Böhmen follte gewonnen werden. Dort ſtand neben dem enge mit 
Zierotin befreundeten Wenzel Budowec von Budowa, dem Grafen Matthias 
von Thurn und Wenzel von Kinsky, geſchworenen Feinden des habsburgiſchen 
Haufes, ‚der berüchtigtfte Wollüftling und Gropalhymift‘ Peter Wod von 
Roſenberg an der Spitze der proteftantifhen Partei. Im Jahre 1607 Hatte 
Rojenberg nähern Verkehr mit Chriftian von Anhalt angefnüpft und auf 
deſſen Betreiben den Kurfürften von der Pfalz aufgefordert, eine Union 
ſammtlicher Proteftanten ‚gegen die gefährlichen Prattifen und Anſchläge der 
Feinde‘ in's Werk zu richten; aud Hatte er bereit8 dem Fürſten Chriftian 
anfehnlihe Summen für die gemeinfamen Zmede zur Verfügung geftellt?. 
Im October 1607 wurden Tſchernembl und Zierotin durd) einen geheimen 
Rath Rofenberg’3 mit den Unionsplanen der proteftantijhen Fürſten bekannt 
gemacht ®. 

‚Alles war auf den Sturz des habsburgiſchen Haufes abgefehen‘, Erz- 
herzog Matthias aber in jeiner Verbiendung und in feinen Radegedanten 
gegen den Kaiſer betrachtete die Feinde als feine vertrauten Freunde. Er 
ſprach gegen Rofenberg die Hoffnung aus, die böhmijchen Stände würden 
fi den Ungarn anſchließen und ‚dem Kaifer nicht mehr dergeftalt den Zaum 
fang ſchießen lafjen‘. Auch um feine Vermittlung bei befreundeten deutfchen 
Fürſten wurde Roſenberg angegangen, und theilte am 18. Februar 1608 
willfahrig dem Fürſten von Anhalt und dem Kurfürften von der Pfalz den 
Inhalt der Preiburger Verhandlungen mit‘. Am 9. März ſchrieb er an 
Chriſtian: mit dürren Worten habe er in Prag kundgethan, wenn Rudolf 
die Forderungen Ungarns, Oeſterreichs und des Erzherzogs nicht bewilligen 
werde, fo würden vierzigtaufend Haiduden vor Prag erſcheinen und den Kaifer 
derjagen. Für diefen Fall, fügte er Hinzu, würde Kurpfalz ‚zu hohen Ehren‘ 
tommen®. Bon der Erhebung eines proteftantifchen Königs auf den böhmie 
ſchen Thron war ſchon im Jahre 1603 Rede geweſen ®. 

AS Erzherzog Ferdinand in Regensburg von dem Preburger Bünd- 
niffe Nachricht erhielt, ſchrieb er am 14. Februar an feine Mutter: er 
tönne nimmer glauben, Matthias fei jo des Verſtandes beraubt worden, daß 
er dergleichen wider Gott und das Völlkerrecht böfe ftrafmäßige Entſchlüſſe 
faſſen ſollte7. 

Matthias faßte noch weitere Entſchlüſſe. Ex berief einen Landtag nad 
Bien und legte am 24. Februar den nieberöfterreihifchen Ständen die Preh- 
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burger Beſchlüſſe zur Annahme vor, und ftellte zugleih das Anſinnen, das 
Land folle eine beträchtliche Anzahl Volkes ausrüften. Trotz des Widerftandes 
der Prälaten und der ftädtifchen Abgeordneten, auch mehrerer proteftantifchen 
Adelichen, feste er feine Forderungen dur. Bei den oberöfterreidhifchen 
Ständen fam er durch die Bemühungen Tſchernembl's viel leichter zu feinem 
Ziele. Nachdem er bereit? am 18. Februar an Chriftian von Anhalt ge 
ſchrieben, ſchidte er den Galviniften Richard von Starhemberg, der feit längerer 
Zeit im Einvernehmen mit den deutſchen Calviniften ftand, nad Deutfhland 
ab, um Chriftien, den pfälzifchen Kurfürften, den Landgrafen Mori von 
Heffen und andere Fürften aufzuſuchen und fie für die Erhebung gegen den 
Kaifer zu gewinnen. Im März verkehrte Starhemberg mit den kurpfälziſchen 
Gejandten in Regensburg‘. Richard's Bruder Ludwig follte die Kurfürften 
von Sachſen und von Brandenburg dem Unternehmen des Erzherzogs geneigt 
machen; felbft an die geiftlihen Kurfürften ſchidte Matthias einen Geſandten 
ab?. ‚Die Qualitäten des Erzherzogs find ſchlecht,“ äußerte fih Kurfürft 
Schweikart von Mainz am 17. März gegen Chriftian von Anhalt, ‚werm die 
Ungarn feiner nicht mehr bedürfen, jo nehmen fie dag Männlein beim Kopf 
und führen es nad Conſtantinopel, und ſetzen einen Illeshazy ein.‘ ® 
‚Die Qualitäten‘ des ‚fträflichen hochgeborenen Empörer3‘, wie der Kur- 
fürft von Cöln den Erzherzog betitelte, waren allerdings ‚jo ſchlecht‘, daß er, 
um feine Empörung zu rechtfertigen und die anderen Erzherzoge öffentlich 
bloßzuftellen, teine Scheu trug, den Familienvertrag dom April 1606 bekannt 
. zu machen, obgleich er deſſen Geheimhaltung feierlich verſprochen hatte. Erz— 
berzog Ferdinand hegte den Verdacht, daß Matthias fi bemühen werde, 
ihm die proteftantifhen Stände von Steiermart abmendig zu mahen. Und 
in der That fehlte es nicht an ſolchen Verſuchen. Die proteftantijhen Stände 
aber benahmen fi ehrenmerth. Der Landeshauptmann und die anderen Ab— 
georoneten erboten ſich, ‚bis in ben Tod beftänbig bei dem Erzherzog zu 
bleiben‘. ‚Ob fie gleichwohl Keßer find,‘ ſchrieb Ferdinand am 1. März an 
feine Mutter, ‚jo habe ich doch nicht an ihrer Treue gezweifelt, und zweifele 
daran noch im menigften nit.‘ Und am 18. April: ‚Mid erfreut don 
Herzen, daß meine Gteierer alfo beftändig verblieben.‘ + 
Noch im Februar begann Matthias zum Kriegszug gegen den Kaiſer 
umfaffende Rüftungen in Oefterreih und Ungarn. Der Beihülfe Mährens 
war er berfidert. Die mährifchen Großen, ähnlich wie die öfterreihiichen, 
auf eine unumfchräntte Adelsherrſchaft ausgehend, feßten im März gegen den 
Willen der Geiftlichteit und der Städte den kaiferlihen Landeshauptmann ab, 


1° Stäbtifed Protokoll in ben Frankfurter Reichſtagsacten 92 fol. 20. 
2 Ginbely 1, 188—189. ® Ritter, Briefe und Acten 1, 678. 
* Hutter 6, 442. 483. 500. 
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errichteten eine proviſoriſche Regierung, ſchloſſen fi dem Preßburger Bünd- 
nifje an und forderten Matthias zum Aufbruch gegen den Kaifer auf. 

Der Kaiſer ſchwankte inzwiſchen rathlos Hin und Her, und ſuchte durch 
übermäßigen Genuß geiſtiger Getränte feinen Kummer zu betäuben. Sein 
Gemüthazuftand verſchlimmerte ſich feit Anfang 1608 derart, daß er zeitweife 
ſich wie ein Rafender geberdete. Einmal wollte er mit Glasfcherben ſich den 
Hals durchſchneiden; ein andermal rannte er gegen ein Hirſchgeweih an, um 
fi) eine tödtliche Verlegung zuzuziehen; nicht ohne Grund befürchtete man, 
er werde fi durch Gift umbringen. Der Gefandte des Erzherzogs Albert 
fand die Dinge, welche mitunter im Schloffe vorgingen, fo ‚Horrend‘, daß er 
fie nicht einmal der Feder anvertrauen wollte, fondern einer jpätern münd- 
lien Mittheilung vorbehielt t. 

Weil dem Kaifer nur geringe Kriegsmacht zur Verfügung ftand?, fo 
forderte fein Secretär Hannewald ihn auf, durch andere Mittel eine völlige 
Vernichtung des aufrührerifhen Adels in Defterreih, Ungarn und Mähren 
herbeizuführen. Er follte den Adel diefer Lande des Hochverraths ſchuldig 
erflären, deſſen gefammtes Hab und Gut einziehen, und die ſämmtlichen Unter- 
thanen desfelben, Freie und Leibeigene, Bürger und Bauern zu freien, un« 
mittelbaren kaiſerlichen Untertanen machen, auch die königlichen Städte gegen 
denfelben betvaffnen ®. 

Anders dachten der päpftliche Nuntius und ber ſpaniſche Gefandte. Auf 
ihre Vorftellungen erklärte ſich Rudolf in feiner höchſten Noth endlich bereit, 
die mit den Ungarn und mit den Türken im Jahre 1606 durch Matthias 
abgeſchloſſenen Friedensverträge unbedingt zu genehmigen, auch den Aufftändi« 
ſchen Straferlaß zu gewähren. 

Matthias aber, der bereit ein Werkzeug der calviniftifcden Parteihäupter 
Illeshazy, Zierotin und Tſchernembl geworden war, wies die Anträge des 
Kaiſers zurüd und berief die Stände von Böhmen und Schlefien auf den 
4. Mai zu einem Tage nad) Czaslau, wo fie in Verbindung mit den Ab- 
geordneten don Ungarn, Mähren und Defterreih eine Neugeftaltung der po- 
litiſchen Dinge beſchließen follten. 

Fürft Chriftian von Anhalt war fo guten Muthes, daß er dem fur 
fürften von der Pfalz die Hoffnung ausſprach: die kommenden Verwidlungen 
würden das ‚nom Schidjal‘ beftimmte Verderben des habsburgiſchen Haufes 
herbeiführen. Noch immer plante er, Erzherzog Marimilian jollte Böhmen 
erhalten und dann ein Kaifer werden, der. von der kurpfälziſchen Umſturz- 
partei abhänge. Für die Erhebung Marimilian’3 hatte er um Mitte März 


4 Hurter 6, 97—99. Gindely, Rubolf 1, 192—198. 
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fogar den Kurfürften von Mainz gewonnen. Der kurzſichtige Kirchenfürſt, 
der die eigentlichen Abſichten der Partei nicht durchſchaute, hatte ihm bekräf- 
tigt, er wolle ‚Pfalz bei feinen Eiden zufagen, ſich nicht bon den genommenen 
Conſiliis zu trennen, fondern er wolle, auch wenn Aenderung vorfiele, dabei 
bleiben, und fi eher mit ber Pfalz, als mit feinen geiftlichen Kurfürften 
vergleichen und vereinigen, was zu thun‘ fei!. 

Die Böhmen aber wollten ‚feinerlei neuen König‘, weder Marimilian noch 
Matthias, fi aufdrängen laſſen. Als Iegterer am 10. Mai in Czaslau ein- 
traf, fand er von den böhmiſchen und ſchleſiſchen Ständen Niemand vor. 
Wenn der Kaifer ſich ihren Yorderungen anbequeme, gedadhten die Böhmen 
es ‚mit ihm borerft noch weiter zu verſuchen“. ‚Das armjelige weltliche Haupt 
der Ehriftenheit wußte ſchier faum noch, wohin fein Haupt in Ruhe zu legen.‘ 
Vergebens bat Rudolf den Kurfürften von Sachſen um ein Obdach in Dres 
den. Die Nachricht don der Sprengung des Reichstags zu Regensburg machte 
ihn völlig muthlos. Am 8. Mai erklärte er ſich gegen Matthias bereit: der- 
jelbe folle in feinem Namen die unbeſchränkte Regierung über Ungarn und 
Oeſterreich führen, auch die Anwartihaft auf die böhmiſche Krone erhalten; 
ſelbſt die Kaiferfrone wolle er dem Bruder zu verſchaffen ſuchen. Matthias 
aber wollte noch mehr. In feinem ‚und feiner Verbündeten Namen‘ forderte 
er bie Auslieferung der ungariſchen Krone, um ſich diefelbe ſchon jet auf's 
Haupt zu fegen, ferner den Beſitz Mährens, weil dieſes mit Ungarn und 
Oefterreich verbündet fei; bezüglich Böhmens verlangte er bie fofortige Ueber- 
tragung der Verwaltung. Am 19. Mai ftand er mit feinem Heere in Böh- 
miſch ⸗ Brod, nur vier Meilen von Prag. Der hülflofe Kaifer machte weitere 
Anerbietungen: er wolle dem Bruder den vollftändigen Befig von Ungarn 
und Oeſterreich mit allen Rechten und Ehren abtreten, den böhmifchen Land- 
tag berufen und demfelben die Ernennung des Erzherzog: als Nachfolger 
vorſchlagen. Aud damit war Matthias nicht zufriedengeftellt: menigftens 
noch auf Mähren follte Rudolf Verzicht leiften, und überdieß fogar Schaden 
erfag für die gegen ihm angezettelte Empörung entrichten. Matthias ent 
blödete ſich nit, vom Kaifer viermalfunderttaufend Gulden zu fordern, zur 
Beſoldung des Heeres, mit welchem er in Böhmen eingebrochen ſei. 

Korperlich und geiftig gebrochen, eröffnete Rudolf am 23. Mai einen 
Landtag in Prag und flug den Ständen vor, Matthias ‚zum Anwärter 
des Königreichs‘ anzunehmen. Aber ‚auch hier waren ſchon die meitgehendften 
Forderungen im Bereitihaft‘. Auf Budowec's Vorſchlag zählten die proter 


4 Ritter, Briefe und Acten 1, 680. ‚Incipiebat,“ fagt Chriſtian weiter in feinen 
Aufzeichnungen über bie Verhanblungen mit bem Kurfürften, ‚que Palatin avoyt im- 
pression de France, et vouloit inferer vers moy quelque chose, mais je le detour- 
nois, qu’il oublioit.‘ ‚Gesta: Consentit nobiscum in consiliis nec illa mutavit. 
Confidentia aueta. 
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fantifhen Ständemitglieder in fünfundzmwanzig Artiteln ‚die Beſchwerden‘ auf, 
melde zunächft zu beheben feien. Der erfte Artitel lautete: Allen Böhmen, 
aud) den leibeigenen Bauern, müſſe vollftändige Religionsfreiheit eingeräumt 
werden, ein Jeber das Recht erhalten, auf feinem Grunde Kirchen zu bauen. 
Ferner wurde unter Anderm verlangt: Alle geiftlihen Stellen, alle Aemter 
und Würden dürften nur mit Böhmen bejegt werden; den Ständen müſſe e& 
freiftehen, auch ohne Genehmigung des Königs Landtage zu berufen. Am 
24. Mai bebeuteten die Stände: fie feien entſchloſſen, von dieſen Forderungen 
nit zu weichen, und einen Jeden, der fich denfelben widerſetzen merbe, nach 
altem Gebraud zum Fenſter hinauszumerfen. 

Am folgenden Tage erſchienen Zierotin und Tſchernembl vor dem Land« 
tag, um al8 Gefandte des Erzherzogs Matthias in defien Auftrag Klage zu 
führen über Rudolf's ſchlechtes Regiment: an deſſen Statt folle man Mat- 
thias auf den Thron erheben, und durch Anſchluß an die verbündeten Länder 
das begonnene Werk zu Ende führen. Der Kurfürft von der Pfalz Hatte 
duch Zierotin und Tſchernembl dem Erzherzog den dringenden Rath ertheilt, 
auch mit Heinrich IV. in Verbindung zu treten. Matthias erteilte dem. 
gemäß feine Zuftimmung zu Verhandlungen, welde Zierotin mit dem franzö« 
füchen Gejandten in Prag anknüpfte. Dem Franzoſenkönig war der Bruder- 
ftreit im habsburgiſchen Haufe jehr willlommen; um denſelben möglichft zu 
derlängern, mollte er fi der Einmifhung enthalten. Sein Gejandter gab 
deshalb Zierotin Anfangs ausweichende Antwort, jpäter aber verſicherte er: 
Heintih IV. nehme freudigen Antheil an den Erfolgen des Erzherzogs. 

In Böhmen aber kam diefer nicht zu feinem Ziel. Am 31. Mai er- 
teilte der Kaifer den proteftantifhen Ständen die fehriftlihe Verſicherung, 
daß er alle ihre Forderungen bewillige, ausgenommen den Xrtifel, ber die 
Religion betteffe: zur Verhandlung darüber folle binnen wenigen Monaten 
ein eigener Landtag nad) Prag berufen werden. 

In Folge diefer Zugeftändniffe des Kaiſers erflärten die Stände den 
Gefandten des Erzherzogs: auf eine Entthronung Rudolf's könnten fie nicht 
eingehen; Matthias möge fi) mit dem Befige Ungarns und Oefterreihs und 
der Anwartſchaft auf die böhmischen Kronlande begnügen, und fein Heer fo- 
bald als möglich aus Böhmen wegführen. Diefes Heer, welches die Bewohner 
von dem ‚elenden Regimente‘ des Kaiſers ‚befreien‘ follte, raubte und plün- 
derte wie in Yeindesland: alle Dörfer in der Umgegend von Prag waren in 
Schutthaufen verwandelt. 

Nachdem Rudolf aud noch Mähren an Matthias abgetreten, verftand 
ſich Tegterer am 25. Juni zu einem Vertrag mit ‚dem geliebten Bruder‘, und 
trat feinen Rüdzug aus Böhmen ar. 

In feinem Lager zu Sterbohol hatten vorher noch Zierotin, Tſchernembl, 
Gottfried und Rihard von Starhemberg, Stanislaus und Niclas Thurzo und 
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andere calviniftifhe Vertreter Mährens, Defterreih& und Ungarns am 29. Jumi 
in allem Geheim eift Bündniß unter einander abgeſchloſſen zum wechſelſeitigen 
Beiftand, falls Hinderniffe religiöfer Art es ihnen unmöglid machen follten, 
ihrem neuen König und Herrn Matthias die Huldigung zu leiſten. Aud 
mollten die Verbündeten auf Mittel bedacht fein, wie die Fürſten und Stände 
Schlefiens in ihre Vereinigung zu ziehen !. 

Darin beftand die Frucht, welche Matthias aus feiner Empörung erntete. 
Ale Einfichtigen erkannten im Voraus, daß dem Uxheber ‚des landbrüchigen 
Ueberfalls‘ erſt jegt ‚die ſchwerſten Tage mit feinen fogenannten $reunden be 
borftehen‘ würden, auch mit feinen , Freunden‘ im Reich, der turpfälzifchen 
Partei, melde inzwiſchen den langerfehnten proteftantifhen Sonderbund zu 
Stande gebracht hatten. 


‚Die blutigen papiftifchen Anſchläge und Prattiten‘, melde nirgends 
vorhanden waren, aber zu Anfang des Regensburger Reichstags die Einbil« 
dungskraft der Proteftanten beſchäftigten, hatten insbefondere auch den Kur 
fürften von Brandenburg in Aufregung verfeßt. Seine Gefandten berichteten 
ihm, wie demnädft ‚durch Getrieb des hölliſchen Otterngezüchts der Jefuiten‘ 
‚Alles über einen Haufen gehen werde. In ‚allen aus Italien kommenden 
Avifen‘ werde über ‚ftarke Anrüftungen zu Waſſer und zu Land‘ gemeldet; 
aud habe ein proteftantifCher Udelicher, der in Dienften des Biſchofs von 
Würzburg ftee, ‚jo wunderliche Zeitungen‘ erhalten, daß er feines Dienftes 
108 zu werden trachte, denn er wolle ‚feine Religionsverwandten nicht mit ber 
Triegen helfen‘. So gehe Alles dahin, ‚daß auf das arme Deutſchland und 
die ofmedas genugfam beängftigte Kirche Gottes befondere große Prattiten 
und Anfhläge vorhanden feien; es fei dephalb ‚die höchſte Nothdurft, auf 
einen neuen Schmaltaldifhen Bund zu denfen‘?. Berichte diefer Art brachten 
den Kurfürften Joachim Friedrich auf den ernflihen Glauben, es würden, 
mern man bon Regensburg ‚unverglicener Sache abziehen follte‘, nur ‚die 
Waffen übrig‘ bleiben®. In den legten fünf Jahren hatte er ſich an Sonder 
bunbsverhandlungen nicht mehr betheiligt, und am 20. Februar 1603 dem 
Kurfürften von der Pfalz den Grund dafür angegeben: ‚Nach dem Beifpiele 
feines Vaters fei er geneigt, das baufällige Weſen im Reid), ſo lange es fein 
Tönne, vielmehr zu ſchützen, als es gar zu tuiniten‘; ‚mit dem hodhlöblihen 
Haus zu Better wollte er damals ‚die alte vertrauliche Correspondenz 


t Näheres Über das Behandelte bei Chlumecky 1, 459-502. Hurter 6, 188. 
Gindely 1, 211—284. Hammer 2, Urkundenfammlung 216—217 No. 229. 

2 Bergl. oben ©. 274 und Ritter, Briefe und Acten 1, 668—860. 

® Ritter, Briefe und Acten 1, 861 Note 2. 
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erneuern‘ 1. Seht dagegen wurde er zur freude der Surpfälzer der Haupt« 
betreiber eines Sonderbundes. Er flug eine perjönlihe Zufammentunft 
aller proteftantifchen Fürften vor zum Abſchluß einer Union. Seine Gefandten 
jollten vor dem Abzug aus Regensburg mit den Surpfälzern und den anderen 
fürftfichen Geſandten darüber in ſoweit ſich verftänbigen, daß ihre Herren 
einen Tag, etwa zu Erfurt, abhalten würden. Der heſſiſche Gefandte Otto 
Wilhelm von Berlepſch berichtete am 31. März aus Regensburg nach Eaffel: 
der Kurfürft von Brandenburg betreibe jo eifrig das Unionswert, daß er 
aud den Kurfürften von Sachſen perjönli für dasfelbe zu gewinnen ſuchen 
werde?. J 

Eifriger noch war Chriſtian von Anhalt. Bei Menſchengedenken, ſagte 
er in einem Gutachten, habe es ſich nicht zugetragen, daß ‚die Gemüther der 
ebangeliſchen hohen und niederen Stände fo einhellig für Einen Mann ges 
Randen‘, wie jegt, darum müffe man ohne Säumen ‚die Handhabe‘ für die 
Union ergreifen: die ſchon in Regensburg Geeinigten follten einen Ausſchuß 
emennen, der nach dem Ende des Reichstags die Höhe der Gelbbeiträge bes 
hufs Durchführung der gemeinfamen Aufgaben feitfege. Mit dem Markgrafen 
Joachim Ernft von Ansbach begab ſich Chriftian zu dem Begräbniß des am 
8. Februar geftorbenen Herzogs Friedrich von Württemberg nah Stuttgart 
und verhandelte dort mit dem neuen Herzog Johann Friedrich und mit meh- 
teren anderen Fürſten; er hatte einen Bundesbrief mitgebracht, welcher im Jahre 
1606 nach den Borfchlägen des franzöfiigen Königs Heinrich IV. entworfen 
worden war®. Aber noch immer fcheuten ſich der Kurfürft von Sachſen, der 
Herzog don Württemberg und der Pfalsgraf von Neuburg vor einer Verbin- 
dung mit den Galviniften. Um dieſes Hinberniß zu heben, beauftragte der 
Kurfürft von der Pfalz am 17. März feinen Gejanbten bei den General- 
faaten, Hippolyt von Golli, dem engliſchen und dem daniſchen Gefandten 
vorzuftellen: die beiden Könige Tönnten ‚die hochnöthige Union und Verftänd- 
niß‘ fehr ‚befördern, wenn fie jene drei Fürſten ermahnen würden, ſich durch 
‚teligiöfe Mißverfländniffe‘ an dem Bunde nicht hindern zu laffen*. 

Gegen Ende des Reichstags wurden ähnlich wie beim Beginn besfelben 
die ungeheuerlichften Gerüchte von ‚papiftiichen Anjchlägen‘ in Umlauf gejept. 
‚Alles Ernſtes,‘ ſchrieb Edmund Schrader am 21. April, ‚Hat der Gefandte 
von Nürnberg biefer Tage fi) hören laſſen: es wären zum wenigften Hundert 
verfleidete Jeſuiter als Diener bei Mebgern, Bädern und in Saufläden zu 
Regensburg, und hätten ſich die Evangeliſchen, inmaßen die Jeſuiter befannt- 





1 Ritter, Briefe und Acten 1, 371 Note 8. 877. Wachenfeld 29. 

Ritier, Briefe und Acten 1, 606 Note 1. 661-672. Riner, Geſch. ber Union 
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lich die höchſten Giftmifcher feier, vor Gift in Speifen und Trunk wohl für- 
äufehen.‘ ‚Auch fein die Jeſuiter wegen eines gewaltigen papiſtiſchen Bünd- 
niffes bei fatholifchen Ständen in Arbeit, und wäre dem Herzog bon Bayern 
nicht zu trauen, daß er nicht eines Tages unerwartet die Stadt überfallen 
und den Evangeliſchen das Garaus machen wolle.‘ Beſondere Anzeichen 
deuteten darauf hin. Regensburg ‚fülle fi‘, wurde berichtet, ‚mit Iothringifchen 
Bettlern, die vielleicht diefe Hülle nur gewählt hätten, um mit bem Kriegsvolk, 
welches Bayern werbe, einen Handſtreich auszuführen‘. Zugleich aber erzählte 
man fih: ‚Bayern rüfte ein großes Heer aus, um im Namen des Kaiſers 
“über Oeſterreich herzufallen und dort die ebangeliſche Religion zu vertilgen.‘? 

‚Es ift fürwahrlich eine Zeit worden, wo man,‘ meinte Edmund Schra- 
der, ‚wohl fragen könnte, ob unter je vielen Hunderten von Köpfen wohl 
in einem einigen oder drei oder fieben noch gefunder menſchlicher Verftand 
zu verſpüren; ber Weife find die Gemüther erhigiget, daß fie das gar Ab- 
ſonderlichſte für glaubwürdigft erachten und meinen.‘ ‚Ein ſolch geiftig Labh- 
tinth, worin die Menſchen verftridt, wär unferen geliebten feligen, in Gott 
tuhenden Vorvordern gar undenklich geimefen.‘ ® 

Die angeblich ‚mahrhaftigen blutgierigen Anſchläge‘ der Bapiften wurden 
zur Beförderung des proteftantifchen Sonderbundes benußt. 

Dieß war zum Beifpiel in Württemberg der Fall. Die Landftände 
marnten den Herzog vor der Union, weil ‚dergleichen Bündniffe öfters weniger 
Nugen geſchafft und vielmehr Land umd Leuten, auch der Herrſchaft ſelbſt 
große Gefahren und Beſchwerlichkeiten zugezogen‘ hätten. Wenigſtens möchte 
der Herzog, baten fie, ‚nit mit den Calviniſchen und Anderen, fondern allein 
mit der reinen Augsburgiſchen Eonfeffionsverwandten Fürften und Ständen 
fi einlaffen‘; aud dürfe ein ‚folches Bündniß nicht wider die Kaijerlihe 
Majeftät und die Reichsordnungen‘ verfioßen. Johann Friedrich erwiderte: 
ex felbft Habe bezüglid der Union ‚die Gründe der Landſchaft wider diejelbe 
vor Augen gehabt, aber er könne ſich nichtsdeſtoweniger ohne beforgende Gefahr 
nit wohl davon abfondern, weil die Läufe im deutjchen Reiche wegen der 
blutdürftigen Ränke der Jefuiten niemals fo gefährlich geweſen, als auf den 
heutigen Tag‘. Das DVerfahren wider Donauwörth und ‚die dermaligen 
Reihshandlungen‘ gäben deutlich zu erfennen, daß man auf päpftlicer Seite 
ohne Scheu den Neligionsfrieden durchlöchern, mit Lift und Gemalt die nad 
dem Paſſauiſchen Vertrag reformirten Klöfter und Stifter ſammt allen bis- 
herigen Nugungen wieder an ſich ziehen, Kirchen und Schulen umtehren tolle*. 


t* Yn das Bartpolomäusfift in Frantfurt am Main. 

? Stieve, Urfprung 244. Vergl. Prudmann’s Bericht bei Ranke, Zur deutſchen 
Geſch. 278—279. 

® In dem oben ©. 280 Note 2 angeführten Brief. + Eattler b. 8-8. 
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‚Ein verſchmitzter Jefuit, der mit dem Teufel im Bunde und fi unfihtbar 
machen oder in einen Heinen Zauberring verfriechen könne, Habe ſich allbereits*, 
wurde dem württembergifchen Volke in einer ‚erfchrödlihen neuen Zeitung‘ 
im Jahre 1608 fundgethan, ‚mit vielen Pfaffen und Mönden auf den Weg 
gemacht, um allwege das papiftifche Landvolk aufzuhegen, den Herzog umzus 
bringen , feine Räthe, Diener und Prediger und Amtleute zu mördern und 
allenthalben das teufliſche Gefpenft der papiſtiſchen Schandmep wiederum ein 
zufliden und in Gang zu bringen: dahero Hodhnötig, chriſtlich und friedlich, 
da die evangeliſchen Fürften als Diener und Propheten des Allmächtigen 
und edle Maccabäer wohl auf ihrer Hut fein und in einem chriſtlichen ge- 
treuen Verbündniß und vertraulicher alter teutſcher Zufammenfegung alleinig 
zur Ehre Gottes und des rofenfarbenen Blutes Chrifti und teutſcher edler 
Libertät fich vereinigen müffen, jo mahr Gott ift und die ewige Geligfeit. 
Und mer darwider ſprechen und ſich der Untoften beklagen wollt, fünnt wohl 
leicht als ein heimliher Papift und Hofierer des Antichriſts in ein fo übel 
Gerüchte gerathen, daß die Oberfeit genotfdrängt würde, ein tapferes Ein 
fehen zu Haben und mit ſolchem Schmeißvogel nad Gebühr zu verfahren. 
Darum hüte ſich Jedwederer, denn die Oberkeit trägt das Schwert nicht um- 
fonft. Amen.‘ ' 

Weil der Kaifer in einem drohenden Schreiben den Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig von Neuburg zur Herausgabe aller eingenommenen Befigungen Donau- 
woͤrths aufgefordert und fernere Eingriffe in die Rechte und Güter der Stadt 
verboten hatte, jo erklärte Markgraf Joachim Ernft von Ansbach, ‚der Unter« 
gang der Libertät und des Vaterlandes‘ ftehe bevor?. Wolfgang Wilhelm, 
der Sohn Philipp Ludwig's, ſah auf Grund des Schreibens ein furchtbar 
drohendes Gewitter heraufziehen: offenbar feien die Papiſten entſchloſſen, einen 
evangelifhen Stand nad dem andern unverfehens zu vernichten. Philipp 
Ludwig drang in Chriftian von Anhalt, eine Union zu errichten, welche von 
vornherein die Mittel befige, ein Heer von zwanzigtaufend Mann auf drei 
Monate zu unterhalten. 

Am 12. Mai 1608 fanden fi Chriftiaen als Vertreter von Kurpfalz, 
Philipp Ludwig und Wolfgang Wilhelm, Joachim Ernſt, Markgraf Chriftian 
von Culmbach, Herzog Johann Friedrih von Württemberg und Markgraf 





1 Eine newe warhafitige und erſchrödliche Zeitung von vorhabenden Blutthaten 
der Sefuiter in Wirtenberg 2c. Getrudt zu Pfafſenfeindhauſen 1608. Selbige Blut: 
thaten mwurben, wie eB weiter Heißt, noch glüdlidh verhindert, meil ‚auf mäßrenbem 
Anzug ber Uebelthäter ihr Führer umb Meifter unb Einbläfer urplögli; unter einem 
fürterligen Geſtank in bie Lüfte weggeführet‘ wurbe, ‚barob die Anderen ein ſolch 
Scäredniß empfingen, baß fie meggeftoben und fo das Land zu Wirtenberg errettet 
worben vor aller papiſtiſcher Abgötterei und jeſuiteriſchen Stinfböden‘. 

® Ritter, Briefe und Acten 1, 686. 
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Georg Friedrich don Baden-Durlach in dem Ansbacher Dorfe Ahauſen zu- 
ſammen und ſchloſſen dort am 16. Mai eine Union, welche auf lange Jahre 
hin für die Geſchicke des Reiches von weittragender Bedeutung wurde. 

Angeblih wurde diefe Union nur ‚zur DVertheidigung‘ geſchloſſen; ihr 
wirklicher Zweck aber beftand darin, fowohl alles feit dem Augsburger Reli» 
gionsfrieden widerrechtlich in Beſitz Genommene, als auch die weiteren An- 
forderungen der Proteftanten mit den Waffen zu verfechten. 

An der Spike der Union follte ein Bundesdirector ftehen, und als folder 
wurde für die nächſten drei Jahre der Kurfürft von der Pfalz ermählt. 
Ihm zur Seite trat ein General-Lieutenant, welcher den Oberbefehl über die 
Unionstruppen führen follte. Die bewaffnete Macht follte nit aus ben 
Mannſchaften der einzelnen Bundesglieder zuſammengeſetzt werben, fondern 
aus Söldnern, welde im Namen der Unirten und mit deren Gelbbeiträgen 
geworben würden. Ueber künftige Eroberungen wurde feftgeftellt: ‚Dietveil 
wir, die vereinigten Stände, die Hülfe auf unfer jelbft Koften und Schaden 
thun müffen, jo fol von demjenigen, fo mit folder Hülf erobert und gemwon- 
nen wird, nichts ausgenommen werden, dann allein fahrende Habe, welche zu 
gemeiner Beute gehört, aber die Städte, Schlöffer, Feſtungen oder andere 
liegende Güter, großes Geſchütz und dergleihen, das joll bis zu umjerer Ber 
ordnung in Handen behalten und wo nicht alsbald, dod nad; Ausgang des 
Krieges unter den unirten Kurfürften, Fürſten und Ständen, nad Höhe 
eine jeden Anlage, gleich außgeiheilt werden.‘ Weil Lutheraner und Calbi- 
niften gemeinfam fi) verbünden follten, jo wurde ‚abgeredet und verglichen‘, 
daß ‚ungleicher Verftand in etlichen Neligionspuntten‘ fein Hinderniß zum 
‚vertraulichen Verein‘ abgebe, deßhalb ſolle den Theologen verboten werden, ‚in 
Büchern oder auf der Kanzel Unbefcheidenheit oder falſche Auflage wider den 
andern Theil zu gebrauchen oder ſonſt zu einigem Unfrieven Urfache‘ zu geben. 

Der Bund follte zehn Jahre dauern, und jedes Mitglied eifrig darauf 
bebacht fein, neue Bundesgenoſſen unter den Yürften, den Reihsftädten und 
dem Reichsadel anzumerben: Kurpfalz ſollte Kurbrandenburg und den rheini« 
ſchen Kreis, Württemberg ben ſchwäbiſchen, Pfalz-Neuburg den bayeriſchen 
Kreis zu gewinnen ſuchen; von den Reichsſtädten follte zunächſt Straßburg 
zum Beitritt aufgefordert werden. Wenn der Kurfürft von Sachſen und die 
Stände des ober« und niederſächſiſchen Kreifes beitreten würden, fo follten dieſe 
einen eigenen Kreis bilden umd unter Führung des Kurfürften geftellt werden. 

Gleih am 16. Mai, am Tage des Abjchluffes diefes jogenannten ‚Ber- 
theidigungsbündniffes‘, ſchrieb Chriftian von Anhalt an den Kurfürften bon 


4 Sattler 6, Beil. ©. 9-17. Spieh, Archiviſche Nebenarbeiten 1, 70-88. Vergl 
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der Pfalz: ‚Es wollen ſich auch fonderlicd in Böhmen die Sachen dermaßen 
gefährlich anlaffen, daß ſich über Nacht leichthin etwas begeben fünnte, darzu 
man diefer Union vonnöthen.‘ Gr wollte, da die Verbündeten ſich fofort 
bewaffnen und einen plöglihen Angriff auf Böhmen machen follten?. Am 
26. Juni fagte er in einem Briefe an den Markgrafen von Ansbach: ob= 
glei) man durch diefes Vorgehen die Türken in's Reid; ziehen werde, müffe 
doc ‚endlich die Leitung der Dinge den Prager Räthen entzogen und dem 
Reich‘, das heißt den Unitten, ‚übergeben werben‘ °. 


So ftand es im Reich um die Mitte des Jahres 1608. 

Die kurpfälziſche Umfturzpartei hatte in früheren Jahren die Rechtspflege 
des Reiches lahm gelegt, indem fie bie Gerichtsbarkeit des Reichshofrathes 
nit anerfennen wollte und die Bifitationen des Kammergerichtes befeitigte. 
Cie hatte die Verbindlichkeit der Reichsabſchiede und das Beſchlußrecht der 
Mehrheit beftritten. Auf dem Reichſstage zu Regensburg verweigerte fie, den 
Religionsfrieden, wie er im Jahre 1566 dem Reichsabſchiede wieder einverleibt 
worden, von Neuem zu beftätigen, denn fie wollte fi nicht mehr an dieſen 
Frieden binden, fondern einen neuen erzwingen, und überhaupt das Reid) in 
ein ihren Zwecken entſprechendes ‚neues Modell gießen‘* Durch ihren Abzug 
dom Reichstag löste fie die Verfaffung des Reiches auf, zerriß das einzige 
Band, welches die Stände der verſchiedenen Confeſſionen bisher noch zufammen- 
gehalten Hatte. Ihr zu Ahaufen gefehloffener Bund war nun zum weitern Vor 
gehen bereit. Das ganze revolutionäre Gebahren aber hatte um fo ſchlimmere 
Folgen, weil die Partei ihre Stütze im Auslande ſuchte, und ber völlig 
machtlos gewordene Kaiſer nicht im Stande war, ernſtlichen Widerftand 
zu leiſten. 

Seit der Sprengung des Reichstags und der Gründung des Sonder 
bundes war die Entſcheidung der deutſchen Geſchide auf die Spitze des 
Schwertes geftellt, wenn auch noch unter allerlei Verhandlungen und Vermitt- 
lungsverfuchen ein volles Jahrzehnt verſtrich bis zum Ausbruche des großen 


* Ritter, Briefe und Acten 1, 712. 

? Ritter, Geſch. der Union 2, 271. 

* Ritter, Briefe und Acten 2, 12 Note. 
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mũhſamen Reichöhandfungen verloren; es thue es doch nit, man gieße bann das 
Reich in einen neuen Model‘. Ungersborf 128. Vergl. oben ©. 4, was Pfal;graf 
Johann Cafimir ſchon im Jahre 1581 äußerte. 

Ianften, beutfege Geſchihte. Y. 1.—12. Aufl, 20 
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Vürgerkrieges, welder alle Macht und Größe und allen Wohlftand Deutih- 
lands bernichten follte. 


Diefem Vernichtungskriege ging ein Hundertjähriger Federkrieg voraus 
bon einer Vitterfeit und Gehäffigfeit ohne Gleichen in der Geſchichte irgend 
eines Volles. 

Je mehr der Glaube ein bloßer Gegenftand des Streites geworden, je 
ärmer die Zeit an ſchöpferiſchen Gedanken und an durdhgreifenden Perfönlich- 
teiten, je fälter der Sinn für die allgemein vaterländifchen Angelegenheiten, defto 
toller wurde das Treiben auf literarifhem Gebiete: da verfolgten die Stimm- 
führer der öffentlichen Meinung einander ‚mit einer ftetig wachſenden Wuth 
und Grimmigfeit‘. ‚Wer das mit erlebt Hat,‘ fagte ein ‚Einfältiger Lay‘ 
furz dor dem Beginn des dreißigjährigen Krieges, ‚muß fürmahr ſich mundern, 
daß mir nicht fhon lange zum allgemeinen Blutvergießen gekommen, denn es 
ift über alle Maßen, wie fih die Scribenten, fo man nad vielen Hunderten 
zählen kann, einander verläumden, verfluhen und verteuflen, und Fürften, 
hohe Herren und Bolt aufhegen, auffägig maden und zum Schwerte ftimu« 
liren, daß es nicht genugfam zu fagen ift. Da gilt Nichts mehr, was den 
Vorfahrern Heilig und ehrenwürbig war, wird Alles in den Koth gezogen, 
verläftert, vermaledeit; die hohen Häupter werden ungefttaft angetaftet und 
execrirt; jedweder Scribent will allein Recht Haben und fein Glaube allein 
macht felig, was aber fein Widerſacher fagt, ift Alles vom Teufel und wird 
er felber in den ftinfenden Hölfenpfuhl verwiefen, woraus er hervorgekrochen; 
betiteln wol gar jeden Widerfacher, daß er noch fei ärger und boshaftiger, 
denn der Teufel und Belzebub‘ Nicht die Sprache der Vernunft waltete 
vor, jondern die der Leidenfhaft, melde fih an die Leidenſchaft wendete; 
Beweiſe erſchienen nicht notäwendig. Um das Volk zu überzeugen, erachtete 
man e3 für genügend, immer dieſelben Anklagen zu wiederholen, trotzig zu 
behaupten und feftzuhalten und durch einzelne gemeinverftändliche Beiſpiele zu 
befräftigen. 

Beſonders feit der Mitte des jechzehnten Jahrhunderts wuchs ‚die Zahl 
der Streitenden und Federführer in's Ungemeffene‘. ‚Wer könnte wohl all 
die großen und die Heinen Bücher aufzählen,‘ fragte der ‚Einfältige Lay‘, ‚jo 
von Theologen, Predigern, Juriften, Räthen, Verſemachern und was Namen 
hat, ausgehen, worin all der Zank und Hader und das Verteufeln geführet 
wird; all die Geſchichtenbücher, Predigen, Pisputationen, Famosſchriften, 
Brandichriften, Libellen, Anklagen, Wiederantworten, Schartefen, nicht weniger 
die Spottlieder, Gemälde, Schandblätter, jo auf jedem Jahrmarkt feilgeboten 
und durch Haufirer in's Haus gebracht werben.‘ ‚Menden von einfichtigem 
Verftande,‘ fügte er Hinzu, ‚haben im Angeſichte ſolch jämmerlichen und kläg- 
lichen Mißbrauch der edlen Kunft der Druderei, jo Gott bei uns Deutſchen 
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in Erfindung und Uebung gebracht Kat, wohl öftermals gefragt, ob bei fo 
unfäglihen ſchädlichen Effecten des Drudens in fletig zunehmendem Mißtrauen, 
Atgwohn, Neid, Haß, Feindſchaft, es dem gemeinen Mann nicht beffer und 
heilſamer gewefen, folh Kunft wär niemals erfunden tmorben.‘t 


t Ein Erklerung bed Vater Unſers mitfammt Beilfamen Ermahnungen für ein 
jeglichen Chriſtenmenſchen. Bon einem einfältigen Lay zur Ehre Gotteß gefegt (1617) 
BL 7%. 18. — Auf die Hohe Bedeutung der confeffionellen Polemik für Rei und Volt 
hat zuerſt Stieve im erfien und zweiten Band feiner Politit Bayerns nachdrüclich Hin 
gewiefen und ſehr viele, früher wenig ober gar nicht beachtete Bucher und Flugſchriften 
verzeichnet ober beſprochen. Daß er ſich dadurch ein großes Verbienft erworben, werben 
auch diejenigen anerkennen, melde mit feinen Urteilen oft nicht übereinftimmen. Die 
Baht der Schriften auf diefem unerfreuiichen Gebiete ift Legion, unb es fonnte nicht 
meine Abficht fein, auch nur bie mir genauer befannt gemorbenen im folgenden Buche 
fümmtlich zu behandeln. Nur bie wichtigeren Erſcheinungen fuchte id in ihrer Einwir⸗ 
fung näher zu fenngeichnen. Insbeſondere bebarf noch bie polemifche Predigtliteratur 
eine viel größere Berüdfihtigung, ais id) ihr zu Theil werben laffen fonnte. 
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I Die Magdeburger Centurien und ihre Benutzung — landlänfige 
Geſchichtsfabeln zur Bekämpfung des Papſtihums. 


So lange Luther lebte, war die proteftantifche Polemik, von ihm boll- 
fändig beherrſcht, eine vorzugsweiſe dogmatiſche gewefen, feit der Mitte des 
ſechzehnten Jahrhunderts wurde fie in Bezug auf die katholiſche Kirche eine 
vorzugsweiſe geſchichtliche. Auch zu diefer Hatte Luther den Anftoß gegeben. 
Als der Engländer Robert Barns feine ‚Lebensbeſchreibungen der Päpfte‘ ver- 
öffentlichte *, ſchrieb Luther dazu als Vorrede einen Brief, der wiederholt ver: 
deutſcht wurde ‚zu fleißiger Beobachtung deffen, was der theuere Gottesmann 
gewollt und wozu er die Scribenten in Deutſchland von Herzen aufgemahnt‘ 
habe. Der heffiide Superintendent Georg Nigrinus fegte diefen Brief gleich- 
ſam als Leitfaden an die Spike einer Geſchichte der Päpfte. ‚Qutherus ſpricht 
in der Epiftel, fo da ftehet für dem Büchlein Roberti Barni: Diejes habe 
ih aus Schmerzen des Gemüths und zugleih aus billigem Zorn wollen aus- 
gießen, auf daß ich möchte etliche fromme und &hriftliebende Seelen entzünden, 
zu erforfchen, was erforſchet kann werden bon päpſtlicher Tyranney und feiner 
9. Kirchen. Denn es wiſſen one Zweifel alle wohl, die den Geift Chrifti 
haben, daß fie als das höchſte und angenehmfte Lobopfer vollbringen alles, 
was fie wider diefe blutdurftige, unſchämige, gottesdiebiſche Hur des Teufels 
leſen, reden und ſchreiben könnten. Ich zwar, der im Anfange nicht faft der 
Hiftorien beriht, und darin erfahren war, habe das Papſtthum a priori, 
wie man fagt, don bornenzu angriffen, das ift aus heiliger Schrift. Nun 
freu id mid) wunder jehr, daß andere das von hintenzu thun, das ift aus 
den Hiftoriis und Geſchichten, und dundet mich überaus gut jein und macht 
mid gar freudig: weil ich verftehe in fo hellem Licht, daß die Geſchichte mit 
der Schrift übereinftimme. Dann was id von ©. Paulo und Daniele ge- 
lernt und gelehrt habe, daß der Papft fei der Widerwärtige Gottes und der 
Menſchen, daS zeigen nun die offenbarten Hiftorien gleich mit Fingern und 


! Vitae Romanorum pontificum, quos papas vocamus, diligenter et Adeliter 
wlleetae etc. Cum praefatione Lutheri. Wittenb. 1636. Vergl. Hirschius, Libro- 
ram ... Millenarius 8, 52 no. 886. 
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weiſen mich nicht ſo ins gemein hin, ſondern zeigen eben den rechten Mann 
ſelber an.‘ Nigrinus fügte noch bei, mas Luther in feiner Schrift, ‚jo er 
intitulirt: „Wider das Papfttfum zu Rom vom Zeufel geftifft“, gejagt habe: 
„Will's Gott im andern Büchlein will ichs beffern, fterbe ich indeß, jo gebe 
Gott, daß e& ein anderer taufend Mal ärger made. Dann die teufliiche 
Väpfterei ift daS letzte Unglüd auf Erden und das nehefte, fo alle Teufel 
thun können mit aller ihrer Macht“. Noch im Jahr vor feinem Tode er— 
mahnte Quther: ‚Recht und wohl iſt's gethan, wer's nur thun kann, dak 
man den Papft getroft herausſtreiche als den Erzfeind unferes Herrn und 
Heilandes, und Verftörer feiner heiligen chriſtlichen Kirche. Hierzu dienen 
neben der heiligen Schrift jehr wohl die Hiftorien von den Kaifern, darin 
man fiehet, wie die Päpfte voller Zeufeln find gemeft und nod immer blei— 
ben, dazu als fehr grobe, ungelehrte Eſel in der Schrift, zur ewigen Schande 
des verfluchten Stuhles zu Rom, fi) bemeifet haben.‘ ? 

Der Aufmahnung Luther’3 folgte in erſter Reihe Flacius Illyricus, von 
dem Luther berfündigt Hatte, nad) feinem Tode werde ‚an diefen Mann die 
gebeugte Hoffnung fi) anlefnen‘?, In Wittenberg fei er, ſchrieb Flacius. 
zur Erkenntniß gefommen, daß die Iutherifche Kirche ‚Gottes eigenftes Wert‘ 
fei. ‚Dagegen ftand mir num feft, daß der Papft in Wahrheit der Antichrift 
fei, und id} Habe ihn und feine Mißbräude von ganzem Herzen verflucht und 
verwünſcht.“! In der Bekämpfung, wo möglich Vernichtung des Papftthums 
wollte er feine eigentliche Tebensaufgabe erfennen. Er gab ‚die Figur des 
heiligen Doctor Luther's vom Untichrift‘ mit Luther’3 Verfen und mit Er- 
läuterungen von Neuem heraus. Der Papft in vollem Ornat reitet auf einer 
Sau und fegnet mit der rechten Hand einen auf der linken Hand getragenen 
Haufen rauchenden Menſchenkothes, nach welhem die Sau den Nüffel firedt. 
Diefe Figur, ſagte Flacius, jei ‚aus einer geiftlihen göttlichen Weisheit her- 
gefloffen‘. ‚Es ftinft fein Dred jo übel in unfern Nafen, als das Papft- 
tum, welches der allergarftigfte Teufelsdred ift, vor Gott und feinen heiligen 
Engeln ftintet.‘ Luther hatte zu der ‚Figur‘ die Verſe geſchrieben: 

‚Sam du mußt dich laſſen reiten 
Und wohl fporen zu beiben Seiten, 


Du wilt dan ein Concilium, 
3a dafür Hab bir mein Merbrum.‘s 


Seitdem war da3 Concil von Trient abgehalten worden und von diefem er- 
Härte nun Flacius, es fei ‚Nichts als ein Papſtdreck nad der gemalten Pro- 
phezey des hochwürdigen Herrn und Vaters Luther‘: nicht der Heilige Geift, 
4 Papiſtiſche Inquifition ©. 1.  ? Cämmtl, Werfe 32, 859. 
% Preger 1, 35. * Preger 1, 28. 

5 Bergl. unfere Angaben ®b. 8 (12. Aufl.) 634. 639-040. 
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fondern ‚der allerheiligſte Geift, der Teufel‘, Habe dort das Regiment geführt '; 
alle Papiſten feien Hetzhunde des Satans und Teufelskinder. 

Sein erftes gefehichtliches Wert war ‚Der Catalog der Wahrheitszeugen‘, 
welcher zuerft im Jahre 1556 lateiniſch erſchien?, wiederholt von Neuem ger 
drudt und aud in's Deutfhe und Holländiſche übertragen wurde. Das Wert 
fei, Magte der katholiſche Theologe Eifengrein in einer Gegenfohrift, ‚in Aller 
Händen, fogar unter dem gewöhnlichen Volt‘?. Flacius wollte darin den 
Nachweis verfuhen, daß troß aller Verdunkelung der chriſtlichen Wahrheit 
durch das ‚antichriftlihe Papftthum‘ in allen Jahrhunderten einzelne Zeugen 
geweſen, welche für jene eingetreten feien, bis fie dur) da8 neue Evangelium 
in voller Klarheit wieder hervorgebrochen fei. Als erfter ‚Wahrheitäzeuge‘ 
twider das Papſtthum erjcheint der HI. Petrus ſelbſt. Auch werden als ſolche 
aufgeführt die vier lateiniſchen Kirchenbäter, der Hl. Bernhard, Thomas von 
Ayuin und viele Andere, im Ganzen beiläufig vierhundert an der Zahl. Da- 
gegen habe der Teufel in dem HI. Franciscus, dem Hl. Dominicus, Petrus 
Lombardus und Gratian vier feiner Apoftel in die Welt gefhidt. War aber 
auch der HI. Petrus keineswegs ein Vorgänger der Päpfte und ein Begründer 
des Stuhles der Peftilenz‘, fo find doch wahrſcheinlich in gewiſſen Thaten 
oder auch Sünden des Apoſtels das Leben und die Herrſchaft der römischen 
Biſchöfe abgemalt oder auch vorbedeutet. Zunähft, jagt Flacius, laßt ſich 
gar nicht laugnen, daß Petrus von niederm Stand und Herkommen und 
ganz ungebildet war: fo arbeiten ſich gewöhnlich auch die Päpfte aus der 
gemeinften Hefe des Volles allmählich durch Ränke zu ihrer Tyrannenherrſchaft 
empor und find meift ‚die dümmften Eſel‘ geweſen“. Ferner Tann nicht be= 
fritten werden, daß Petrus mandmal an Ehrgeiz und Herrſchſucht gelitten. 
Denn um der Händel zu geſchweigen, melde er oft mit den anderen Apofteln 
um den Primat angefangen, fo hat er allein den Muth gehabt, Chrifto vor- 
aumerfen, er habe ſeinetwegen Alles verlaffen. Ganz verfunfen in der Gier 
nad irdifher Macht, Hat Petrus den Heiland frech gejholten, daß er bereit 
tar zum Leiden für die Menfchheit. Dephalb wirft ihm Chriftus feine Dumm« 
heit und Herrſchgier vor®, nennt ihn Satan und will nicht mehr mit ihm 
ſprechen: das Alles weist auf den römiſchen Biſchof Hin, daß er ein Scan« 
dalum für die Kirche Gottes werden ſolle und daß der Herr Jeſus felbft ihn 


! Ein furger Bericht vom Interim A 3. 

ꝰ Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem Pontiflei Romano 
ejusque erroribus reclamarunt. Erſte Ausgabe 1556 zu Bajel gebrudt, bie zmeite 
vermehrte 1562 in Straßburg u. |. m. Vergl. Preger 2, 1167. 

® Gijengrein, Catalogus testium veritatis (Dilingae 1565), in ber Debication. 

* Indoctissimi asini. 

Dieſes bedeute nämlich, wenn man genau nachdenke, das Wort Ypaveiv. 
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auf jede Weife verwerfen und verabſcheuen müſſe. So und noch weiter 
äußerte fi Flacius über den poftelfürften *. 

Den nachhaltigſten Einfluß gewann Flacius durch die von ihm in's Lehen 
gerufenen fogenannten ‚Magdeburger Genturien‘, eine umfallende, nad Jahr 
hunderten eingetheilte Kirchengeſchichte, welche die eigentlihe Fundgrube für 
die proteftantifche Polemit wurde. Der erſte Band erſchien im Jahre 1559, 
der Iebte, die dreizehnte Genturie enthaltend, im Jahre 1574. Zur Bearbeir 
tung des Wertes Hatte Ylacius in Magdeburg eine Hiftorifche Geſellſchaft ge 
bildet, in welcher er felbft ‚der Schiffsherr oder oberfter Steuermann‘ war, 
an Arbeitskraft faft ale Zeitgenoffen überragend. Sein zu Wolfenbüttel befind- 
licher literarifcher Nachlaß liefert den überzeugenden Beweis, daß er beim Ber 
ſuche der Bibliothefen als literariſcher Freibeuter fein berüchtigt gewordenes 
‚Mefier‘ mit Gefhid und Kenntniß zu führen wußte?. Seine Hauptmitarbeiter 


1 Oatalogus 1-8. 

2 So ſpricht ſich barüber aus näherer Kenntniß ber Oberbibliothefar Ebert aus 
im Archiv ber Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 6, 2. MB Flacius bie 
Eenturien unternahm, reißte er, ſchreibt Salig, Hiftorie ber Augsburg. Confeſſion 3, 279, 
‚allerwegen herum, mannigmal in verftellten Kleidern, und bejah bie Bibliotheken in 
den Klöftern, und wenn er was Guteß fand, war er nicht fo ehrenveft, bag er nicht 
hätte ganze Blätter heraus reißen ober fehneiben, ober bie Manufcripte gar mit ſich 
gehen heißen follen, barım noch (Salig ſchrieb laut Vorrebe im Jahre 1785) eulter 
Flacianus und manus Flaciana befannt find‘. Bezüglid; des handſchriftlichen Nach- 
laſſes des Flacius in ber Wolfenbütteler Bibliothet heißt es bei Salig 8, 287: ‚Ich 
fehe, baß bie Scholastici Wittenbergenses lacio fein Unrecht gethan, wenn fie ge 
ſchrieben, daß er Melanchthon's Stube und Schreibtiſche aufgebroden‘, ‚denn Flacii 
Manuferipta und Briefſchaften find Bier (in Wolfenbüttel) auch viele vorhanden. Nun 
Viegen in den Wigandianiſchen und Flacianifgen Manuferipten Melanchthon's viele 
Autographa. Wo haben dieſe beiden Männer felbige herbefommen? Melanchthon wird 
fie ihnen gewißlich nicht gegeben haben, befien Todfeinde fie waren. Alfo müſſen fie 
brav geftohfen und Spionen an der Hand gehabt Haben, melde fie ihnen zugebragit‘. 
Gegen ſolche Zeugniffe bes Nachlaffeß zerfällt in Nichts, was Preger 2, 431 fll. im 
dieſer Beziehung zur Ehrenrettung bed Flacius vorbringt. Ein fatholifcher Zeitgenofie 
des Flacius, Caspar Ulenberger, ſchrieb: Ich erinnere mid), von einem kutherifchen 
Geiſtlichen, der einige Zeit zu Magdeburg gelebt Hatte, gehört zu haben, daß Illyricus 
Öffentlich des Diebflapls bezichtigt worben fei, weil er geliehene Pergamenthanbfäriften, 
als fie nit mehr gebraucht wurben, verfauft und ben Erlös in feine Tafche geftedt 
babe. Wenigftens fteht feft, daß er „das niceniſche Concil“ zu Frankfurt auf der Meſſe 
an einen ber Unfern verfauft hat, welcher eine Rabirung auf ber Handſchrift bemerkte, 
wn deren willen, wie er zu fagen pflegte, ein öffentlicher Schreiber oder Notar für ehrlos 
erflärt würbe. Fruher Hatte bie Hanbferift „assidente Constantino“, aber im Worte 
assidente waren bie beiben erften Buchſtaben außrabirt und bafür prae gefchrieben, ald 
wenn Gonftantin bem Concil präfibirt hätte.‘ In Betreff des legten Borwurfs bemerkt 
Preger 2, 488: berfelbe ‚erlebigt ſich, wenn er wirklich begrünbet war, fehr einfad. 
Flacins at dann nur bie Fälfhung, die ber ältere päpfiche Abfehreiber fid) erlaubt 
Hatte, corrigirt und dafür die wahre Bezeichnung gefhrieben‘! Cine gewiß eigenthümliche 
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waren die Theologen Johann Wigand und Matthäus Juder, "beide ‚glühend 
vor Haß gegen den römifchen Antichriſt und feine Gliedmaßen, die Verpefter 
der Epriftenheit‘, deren völlige Ausrottung fie gebieteriſch bon der weltlichen 
Obrigkeit verlangten. ‚Nicht allein alle Diener des göttlichen Wortes müffen 
fi“ ſchrieb Juder, ‚mit geiftigen Waffen gegen den Antichriſt vereinigen, 
ſondern auch alle politifchen Gewalthaber müſſen das Schwert zur Hand neh- 
men und die Päpftifchen als graufame Mörder und Seelenhenter vertilgen‘ ?. 
Nah Wigand gehörte es zu den Lehren des römiſchen Antichriſtenthums, den 
Papft für einen Halbgott anzufehen, zufammengefegt aus Gott und Menſch, 
den Teufel und die Gößenbilder aus Gold und Silber, Erz und Stein an- 
zubeten und die Heiligen heidniſch zu vergöttern; als Wächter des Decalogs 
müßten die weltlichen Obrigfeiten alle diefe Abgöttereien und fodomitifchen 
Gräuel ernfthaft vertilgen und befttafen?. Die Glieder des Antichrifts, in 
der Prädikantenſprache des fechzehnten Jahrhunderts ſämmtliche Katholiken, 
feien nad) 2. Petr. 2 die unteinfte und eine wahrhaft ſodomitiſche Menſchen- 
claffe; ‚das Malzeichen der Beſtie‘ fei ihnen auf die Stirne gebrannt. 

Aus folden Anfhauungen und Vorausfegungen entftanden die Genturien. 
Dos Werk follte, wie Flacius fagte, ‚die Anfänge, das Fortſchreiten und die 
ruchloſen Anſchläge des Antichriſts‘ enthüllen und ein ‚Füllforn aller Mate 
rien, Sachen und Händel der Kirche fein‘. Aus uralten Zeugniffen follte es 
darthun, ‚daß anfänglid in der Kirche nicht die papiftifhe, antichriſtiſche, 
fondern der Evangelifchen Lehre und Religion in Brauch geweſen jei‘. ‚Seit 
Erſchaffung der Welt‘ fei fein kirchengeſchichtliches Werk ausgegangen, welches 
der Chriftenheit jo nüglih und nothwendig gewefen.‘? Die Aufdedung des 


Entſchuldigung bes Flacius. ‚Der römifche Abſchreiber‘ beburfte feiner ‚zälhung‘, denn 
in Nicäa Hat nit Conftantin präfibirt, ſondern Ofius von Gorbuba als päpftlicher 
2egat mit ben beiden römifchen Prieftern Vitus und Vincentius, Bergl. v. Hefele, Con— 
eiliengeſch. (2. Aufl. Freiburg 1878) Bb. 1, 89 fil. 802. Ihren eifrigfien literariſchen 
Hanblanger befaßen bie Eenturiatoren an Marcus Wagner aus Friemar bei Gotha, ber 
in feinen eigenen Schriften ben Titel ‚Historicus et antiquarum rerum inquisitor in 
Europa‘ in Anſpruch nahm, aber ber platteften Geſchichtsfälſchungen ſich ſchuldig machte; 
vergl. Schulte, Beiträge 94 fll. 189-148. Einer ber hervorragendſten Förberer be 
Unternefmens von Flacius war ein Rath Kaifer Ferdinand's, Caspar von Niebprud, 
ein geheimer Proteftant, ber mit bem König Marimilian von Böhmen, bem fpätern 
Raifer, unb deſſen proteſtantiſchem Hofprebiger Sebaftian Pfaufer in engfter Verbindung 
Rand. Schulte 82. 69 fiL 104 fil. 160. Flacius fomohl als Niedpruck unterhielten 
literarif gen Verkehr mit Georg Gaffander und Cornelius Wouterd, melde ‚in Cöln 
fleißig für bie Smede des Flacius arbeiteten‘. Aus biefem Verkehr ‚läßt fi das Ber: 
ſchwinden breier Codices aus Cöln leicht erflären‘. Vergl. Näheres bei A. Nürnberger, 
Die Bonifatiusliteratur ber Magdeburger Genturiatoren, im Neuen Archiv ber Gefell- 
ſchaft für äktere deutſche Geſchichtskunde (Hannover 1886) 11, 29 fil. 86. 

* Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 205—297. 

% bei Schlüsselburg 18, 258. 278. 809. * Centuria 1, praef. Preger 2, 451. 
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‚leibhaftigen Antichriftes zu Nom‘ galt als eines bon den erften und bebeu- 
tungsvolfften Zeichen des nahen Weltendes !. 

Für den Beweis des Alters der lutheriſchen Lehre war das Zugeſtändniß 
unbequem, daß bereit3 im zweiten Jahrhundert, aljo kurz nad) dem Tode 
des lebten Apoſtels, das Verderben eingeriffen, eine große Verfinfterung der 
wichtigſten Glaubensartitel, insbeſondere in der Lehre von dem freien Willen 
und bon der Rechtfertigung, zu beffagen fei, die fatholifche Lehre ſich ſchon 
bei den älteften Vätern vorfinde. Clemens, Juftinus und Irenäus lehren 
falſch über Rechtfertigung und Buße: der Teufel hat diefe Lehre verfälicht, 
um mit feinen Sunftgriffen den Menſchen allen Zroft zu rauben. Bezüglich 
der Meſſe finden fi, klagte Flacius, ſchon bei dem hl. Ignatius von An- 
tiochien, einem Apoftelfhüler und Märtyrer, ‚unbequeme Ausbrüde‘, und 
ebenjo unbequem ſpreche darüber Jrenäus?. Im dritten Jahrhundert ging 
die wahre Lehre von den guten Werken ſchon völlig auf die Neige; die mei« 
ften damaligen Schriftfteller Haben die Lehre von der Buße ganz wunderlich 
verdorben; fogar der Cölibat nahm ſchon feinen Anfang’. So erklärt ſich, 
daß don Seiten der Katholifen die Genturien wiederholt angeführt wurden 
zum Beweiſe des Alters katholiſcher Lehren und Vorſchriften. 

Was das Auflommen ‚des römiſchen Antichriftes‘ anbelangt, jo gingen 
die Genturiatoren demfelben bis in die berborgenften ‚Maultwurfsgänge‘ nad. 
Bereits bei Irenäus fanden ſich verdächtige Spuren, weil dieſer ſage, daß 
mit der römiſchen Kirche wegen ihre Vorranges alle anderen Kirchen nothe 
wendig übereinftimmen müßten; aud ein Wort des HI. Jgnatius von An- 
tiochien über ‚den Vorzug der römiſchen Kirche‘ Hang verdächtig. Beſonders 
im dritten Jahrhundert fing ‚das Myſterium der Bosheit an, ſich zu regen 
in den romiſchen Bifhöfen‘*. Später trat neben dem römiſchen Antichrift 
aud außerhalb der Kirche ein Antichriſt, nämlich Mohamed, auf; in Deutſch- 
land wirkte für erflern Antichrift ‚der Lügenapoftel‘ Bonifatius. Dieſer Lauf: 
junge des Papftes ging mit Lift und Gewalt zu Werke, verachtete hochmüthig 
und unverfhämt alle jene unbejcholtenen Männer, welche ihn ermahnten, das 
Joch des Antichriftes den Deutſchen nicht über den Hals zu werfen. Auch 
taffte er ein Heer zufammen und brad mit Speer und Schild und Eifen in 
Thüringen ein, was ohne Niedermehelung vieler Menfchen nicht abgehen 
tonnte. Seitdem wuchs die abjdeuliche römiſche Beſtie immer Höher hinaus. 
AL das gräulicfte aller Ungethiime wird Gregor VII. vorgeführt, ein ver- 
rufener Todtenbeſchwörer, der einen unmittelbaren Bund mit dem leibhaftigen 


4 Centuria 1b, 461. 

® Centuria 2, praef. AU 2b. AN 8 =. 58 fll. 

$ Centuria 3, 79. 247. * Centuria 8, 170 fll. 

5 ‚monstrum omnium, quae haec terra portavit, monstrosissimum‘, 


PBapitfabeln der Magdeburger Eenturien. 317 


Teufel geſchloſſen und erft viele Päpfte umbrachte, bevor er den Stuhl der 
Peftilenz beftieg. Denn der Drache wird erft recht zum Drachen, wenn er 
viele Draden verfeplungen hat. Die ganze furdtbare Schilderung dieſes 
Papſtes, dem die Genturiatoren alle möglichen Verbrechen andichteten, wurde 
typiſch für die proteftantiihe Polemik des Jahrhunderts und noch jpäterer 
Zeit. Auch in feinem ‚Catalog der Zeugen der Wahrheit‘ forgte Flacius für 
‚eine abſchreckliche Abmalung des allerunflätigften Hildebrand‘. Derſelbe fei, 
fagte er, ein Zauberer geweſen und habe euer aus den Aermeln geſchüttelt, 
habe eine confecrirte Hoftie in’3 Feuer geworfen, um den Teufel zu befragen, 
habe einft feierlih vor allen Gardinälen prophezeit, der Kaifer werde noch 
vor dem ®Petersfefte fterben, und habe dann Meuchelmörder nah ihm aus« 
geſchickt !. 


‚Die Merkzeihen des Antichrifts‘ traten beſonders auch bei Alerander III. 
hervor. ‚Er betete fremde Götter an,‘ berichteten die Genturiatoren, ‚beftäfs 
tigte die Lehre der Teufel und hielt den Baalitismus hoch.“ ‚Ein Merk» 
zeichen‘, daß ber Papft der Antichrift, beftand auch darin, daß er ‚mit feinen 
Decreten das gottesläfterlihe Bolt der Juden unterftügte. Denn er dufdete 
fie nit allein, fondern er erlaubte ihnen, ihre verfallenen Synagogen wieder 
berzuftellen.‘ Aus dem Leben des Kaifers Friedrich Barbaroſſa in feinem 
Verhältnig zum Papfte wurden allerlei Berichte dargeboten, melde ein 
Grauen erregen mußten?. Schlauer Weife, heißt es, mußte Alerander den 


1 Catalogus 219. 

* Mer biefe und niele ähnliche Fabelberichte in ben Genturien liest, muß fi wun— 
dern über das Urtheil, welches Profeflor F. X. v. Wegele in feiner Geſchichte, ber 
deutſchen Hiftoriographie feit bem Auftreten bes Humanismus (Münden unb Leipzig 
1885) ©. 333—834 über bad Werk ausfpriät. Zum Kampfe gegen dad Papſtthum 
als das Antichriſtenthum ,‚ſchmieden und gebrauden‘ bie Centuriatoren, fagt er, ‚bie 
Wafſen der Hiftorifhen Kritit, bie bis bahin kaum geahnt morben maren, 
unb ein fruchtbringendes Beifpiel für jede Art ber geſchichtlichen Betrachtung über: 
haupt geworben find. So kam das kritiſche Princip, bad bem Proteftantis- 
mus im Gegenfag zum Katholicimus innewohnt, in übermältigender Wucht 
in ber Anmendung auf bie Geſchichte zum Durchbruch“‘ ... ‚An ber Prüfung ber 
Geſchichte des Papſtihums hat dieſes ihr kritiſches Verfahren feine Meifter- 
fait bemäßrt.‘ Nicht weniger auffallend ift d. Wegele's Urtheil über Aventin. Wir 
wollen nur Einen Punkt hervorheben. A. Nürnberger, ber grünblichfte Kenner ber Boni— 
fatiusliteratur, berichtet in feinem oben S. 814 Note 2 (Schluß) angeführten Aufiag: 
‚Die Annalen des bayerifhen Hiftoriographen Johann Turmair, gewöhnlich Aventin 
genannt, wurben von Flacius, dem es gelang, in ben handſchriftlichen Nachlaß besfelben 
Einfit zu bekommen, vielfach benupt. Aventin fannte jomohl bie Correspondenz, als 
aud) die von Willibald und Othlon verfaßten Biographien bes HI. Bonifatius. Erſtere 
ift in einer das höchſte Map von Kritiffofigfeit und MWillfür erreichenden Weiſe benupt. 
Die mitgetheiltem Briefe find theils vollftänbig internolirt, von 
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Kaifer zu bereden, wider die Türken in's Feld zu ziehen, denn er hoffte auf 
die Ermordung Friedrich's. Als derjelbe aber wider Erwarten des Papftes 
Erfolge errang, jandte diefer heimlich einen Maler ab, um das Antlik Fried- 
rich's ohne deſſen Vorwiſſen abzumalen. Das Bild fhidte er dann dem 
Sultan zu nebft einem Brief des Inhalts: wenn der Sultan feine Herrſchaft 
ſchützen und in Frieden befigen wolle, fo folle er bejonders auf den Mann, 
deſſen Bild er vor ſich Habe, fein Augenmerk richten und ihn tödten. Da 
geſchah es num, daß Friedrich, als er nad glüdlich beendigtem Feldzuge nad) 
Haufe zurüdfehren wollte und in einem großen Wald in Armenien fih einmal 
mit wenigen Reitern vom Heere entfernte, um ein tühlendes Bad zu nehmen, 
plögli von den Türken aus einem Hinterhalt überfallen, gefangen genommen 
und zum Sultan geführt wurde. ‚Obgleich er Anfangs läugnete, daß er ber 
Kaiſer fei und ſich für deſſen Thürhüter ausgab, wurde er doch halb über 
führt durch das Bildniß, welches vom Papfte, diefem Verräther, geſchickt 
worden, und duch dbeffen Brief, den man ihm vorlas.‘ Aber wohlmollend 
murbe er enblih von dem Türken entlaffen. ‚Seht der Türke, der Türke 
jagen wir, der Feind aller Ehrbarkeit und frommen Sitte, ift billiger und 
gerechter als der römiſche Papft jelbit.‘t 

Die Centuriatoren hatten Glüd mit diefer Märe, welche übrigens ſchon 
früher auch in deutſchen Büchern mehrmals mitgetheilt worden war?. Als 
eine ‚mahrhaftige erſchröckliche Geſchichte papiſtiſcher Verrätherei und Morb- 
jucht‘ wurde fie in vielen proteſtantiſchen Streitfhriften, aud in Predigten, 
wiederholt und ausgefhmüdt. Häufiger noch geſchah dieſes mit einem an- 
dern Bericht der Genturiatoren über jenen Papft und Kaiſer. 

Eines der erhebendften Schaufpiele der Geſchichte des Mittelalters ift 
die im Jahre 1177 zu Venedig erfolgte Ausföhnung zwiſchen Alerander und 
Friedrich. Letzterer hatte die Einheit der Kirche zerrifien, das Unheil eines 
Schisma über die Chriftenheit gebracht und einen achtzehnjährigen furchtbaren 


ep. 12 zum Beifpiel ift bloß das Datum intact geblieben, theils 
freie Weberarbeitungen berfelben, theits willfürlich geänderte Auß- 
züge aus ben Originalen‘ Schon vor breifundert Jahren wies der Jeſuit 
Gretfer dem Aentin bie gemeinften Fälſchungen nad; (vergl. Gretseri Opp. 2, 
242-248). Gleichwohl ſchreibt d. Wegele 261 fil., dem ‚Vater der bayeriſchen Ger 
ſchichtſchreibungt gebühre ‚ala wiffenidaftlicgem Forſcher unter feinen Beitgenoifen 
einer ber erften Plätzet. Er rühmt Aventin's ‚gelehrten und Fritifhen Standpunkt‘, 
feinen ‚Tebhaften Sinn für gefhichtlide Wahrheit‘, feinen ‚Haß gegen bie 
Uebergriffe der Hierardie‘, ber ‚ihm bie Augen geöffnet und feinen Blick gefcärft‘ habe, 
ferner feinen ‚ttlichen Zorn‘, fein , ſichtendes Gemifien‘ u. ſ. w. 

1 ‚Ecce Turcam, Turcam dieimus, pietatis honestatisque hostem, ipso Romano 
Pontifice aequiorem et justiorem.‘ Centuriae 12, 1416. 

2 Ausführlich im ber unten ©. 320 Note 1 angeführten Schrift, in Luther's 
Sämmtl. Werken 32, 888 —894. 
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Kampf heraufbeſchworen. Zu Venedig geftand er öffentlich fein Unrecht ein: 
‚Die ganze Welt,‘ fagte er, ‚möge es wiſſen, daß mir auf Anftiften böfer 
Menſchen in der Finfterniß geweſen und die Kirche Gottes beinahe zu Grunde 
gerichtet haben.“ Er warf fi unter Thränen dem Papfte zu Füßen, indem 
er in dem priefterlihen Greife die Macht Gottes über die Gemaltigen der 
Erde verehrte. Alerander hob weinend ihn empor, bot ihm den Mund zum 
Friedenskuß und ertheilte ihm den Segen, und laut jubelnd ftimmte der Chor 
der deutihen Sänger den Hymnus an: Herr Gott, did Toben wir. 

So wurde der Vorgang in den ächten Quellen erzäflt. Die Centuria- 
toren aber nahmen fabelhafte Entftelungen auf, welche ihren Zmeden dienten. 
In der entwwürdigendften Weife, berichteten fie, fei der Kaifer vom Papfte bes 
handelt worden. Er mußte fi auf den Boden nieberftreden, ‚kroch zu den 
Füßen Alerander’s, der auf dem prächtigſten Throne ſaß, und diefer trat dem 
Hingeftredten mit feinen Füßen auf den Hals? und ſprach: Ueber Schlangen 
und Bafilisten folft du gehen und den Löwen und Drachen zertreten.‘ ‚Den 
guten Saifer verdroß es, daß diefe Schmach ihm vor dem ganzen Volke zu. 
gefügt wurde, und er gab zur Antwort: Nicht dir, jondern dem Petrus, 
deſſen Nachfolger du bift, gehorche ih. Der Papft aber trat ifm zum zweiten« 
mal auf den Hals und fagte: Sowohl mir wie dem Petrus. Da der Kaifer 
Gefahr fürchtete, fo verftummte er, und fo war der Friede wiederhergeftellt.‘? 

Schon im Jahre 1545 war in Wittenberg über diefe ‚Papfttreue Ale 
tanders gegen Kaifer Friedrich Barbarofja‘ eine Schrift erfchienen, zu welcher 
Luther eine Vorrede abfaßte, des Inhalts: ‚Wo die verzweifelten Buben nicht 
Päpfte und grobe ungelehrte Ejel des Teufel wären, fondern rechte, Fromme, 
gelehrte Biſchofe geweſt, hätten fie freilich gewußt, ja es Hätte fie müffen höch- 
lich erſchreden, daß fie follten einem Kaifer, ala deren Majeftät von Gott 
geordnet und zu ehren geboten 2. Petr. 2, auf den Hals treten, und dazu fo 
ſchmahlich mit der Schrift aufs Schändlichſte und Läfterlichfte verfehret, ver» 
höhnet, wie bier Alerander III. den Spruch Pfalm 91: Auf Ottern und 
Baflisten wirft du gehen und auf den Löwen und Drachen wirft du treten, 
durch fein hölliſch, teuflifh Maul wider den Kaifer zum Spott und Rad 
fo bitterlich, giftiglich braucht. Denn in diefem Fall ſollt man billiger aljo 
fagen, daß der hölliſche Drach und Löwe, Otter und Baſiliske, Alerander ILL, 
gehet und tritt einem chriſtlichen Fürſten, und in dem Fürſten Chrifto felbft 
auf den Hals: das ift die Wahrheit.‘ ‚Und ſolche böfe That dieſes ſchänd- 
fiden, verdammten Papft Alexandri follten die Kaifer, Könige, Fürften und 
weltliche Herren den Päpften, ja Beſtien, nimmermehr vergeben, fondern 





1 Vergl, Reuter, Geſch. Alexander's des Dritten (Leipzig 1864) Bd. 8, 304 fll. 
% „.. prostrati Imperatoris collum pedibus conculcans . . 
® Centuria 12, 1417. 
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ewiglich gedenfen und aufrüden zu ewiger Schande dem römifchen teufliihen 
Stuhl, gleichwie Chriftus jolches den Päpften und Stuhl zu Rom nimmermehr 
vergibt, mod} vergeben wird; feine hriftliche Kirche auch nicht. Denn es reuet 
fie nicht, fie büßens nicht, die läfterlihen, verzweifelten Buben, ſondern laden 
noch dazu und Haben Wohlgefallen daran, 'als ſei es wohlgethan; mollten 
wohl gern an allen Kaiſern, Königen, Fürften folh gräulih Exempel üben, 
wenn fie dazu fommen fönnten, und mer ein frommer Chrift iſt und fein 
will, der ſollt aud allein um dieſer einigen That willen den Namen Papit 
anfpeien, fo oft er ihn hört nennen, ober läfe oder daran gedächte. Denn 
was der Papft darf einem Kaiſer, folder hohen Perfon, von Gott gejeßt, 
thun, das durfte er vielmehr dir und mir, ja der ganzen Chriftenheit, auch 
Chriſto und Gott jelbft thun, mie fein Vater der Teufel auch thut, und ihm 
ſolches zu thun gelehret hat.‘ Nach einer Belobung des herrlichen Kaijers 
Friedrich fährt Luther fort: ‚Und ſolchen theueren Mann fol folder unflätiger 
Wanft, fauler Bauch, garftiger Balg und ſchnöder Sad, der fein Biſchofs- 
noch einiges Amt in der Kirche Hat, (denn Papſtthum ift vom Teufel, mie 
wir wiffen) mit Füßen treten, dem er nicht werth märe, die Schuhe aud- 
zuziehen.“ ‚Sollt nicht ein Papft, wenn er ein Chrift wäre, denfen: wenn 
ich nit feiner Kron und Majeftät, von Gott geordnet, ſchonen wollt, jo 
will ich doc ſcheuen die heilige Taufe und das theuere Blut Jeſu Chrifti, 
damit er zum Chriften geheiliget ift, daß meine Füße daran fi nicht jo 
gräulich verfündigen. Ja wohl, was follten die läfterlihen Buben und Gottes 
verächter, die großen, groben Eſel, Tölpel, Knebel, Rülze, Filze, Rangen, 
Klotze, Ploche, unvernünftige Narren, die Teufelslarven und Putzen denken, 
ohn was dem Teufel wohlgefallt tt 

‚So ift nun durch viele Scribenten und ſonderlich durch die große ge- 
lehrte‘ Magdeburgifche ‚Kirhenhiftorie aller Welt offenbar worden‘, ſchrieb 
ein proteftantijcher Polemiter, ‚meld gräulihe unmenſchliche Unthaten die 
römiſchen Antichriſten und Statthalter des Teufels wider die Kaifer verübt, 
haben fie vergiften wollen und find mit ihren ftinfenden Füßen auf deren 
Hals getreten, al3 dem großen Kaifer Barbarofja zu Venedig zugeftoken, und 
ſoll jegund jedes Kind zum Abſcheu und Vermaledeiung der römischen Syna- 
goge des Satans darüber wohl unterrichtet werben, und mird des ganzen 
papiſtiſchen Anhangs, ihrer Fleifchesfünden, Sodomiterei und mas Namen 
hat von römiſchem Unflat und Fußtreten der hochlöblichen kaijerlihen Maje 
ftäten auf den Gaffen fpotten.‘? ‚Der römiſche Antichriſt und Menſch der 


! PBapfitreu Habriani IV. und Alexanders IIT. gegen Kaifer Friederichen Barbarojia 
geübt. Aus ber Hiftoria zufammgezogen, nützlich zu leſen, mit einer Vorrede Doctor 
M. Luthers (Wittenberg 1545), in Luther's Sämmtl. Werken 32, 359— 381. 

2 Wölfe im Schaföpels, BI. 21—22. 
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Sünde‘, predigte der kurſächſiſche Hofprediger Martin Mirus im Jahre 1586, 
werde jeßt von ‚den Kindern auf der Gafje‘ verſpottet, während ‚zuvor Kaifer 
und Könige haben fih mit Füßen von ihm treten laffen, wie dem frommen 
deutſchen Kaifer Barbaroſſa gefchehen‘!. Der Polemiler Eybenhold berief 
fih im Jahre 1596 fogar auf Otto von Freifing für den Bericht, daß Ale 
rander III. den Kaifer ‚unter feine Füße getreten, wobei die Umftehenden 
gelungen: Auf Ottern und Baſilisken wirft du mandeln‘ 2, 

Viele ‚mahrheitsliebende und ftreitfräftige Männer‘ waren mit diefem 
Schredbilde noch nicht zufrieden. ‚Merke,‘ ſchrieb der Theologe Conrad 
Schlüſſelburg, ‚daß der römische Antichrift, welcher in Wahrheit der ein« 
gefleifchte Teufel ift, aus den Kaiſern, Königen und Fürften fi gemeine 
Knete macht, Senftenträger, Maulihiertreiber, Laufjungen und Kellner.‘ 
Luther, der Engel des Herrn, habe mit Recht gefagt: wer nicht den Papft 
don ganzem Herzen haffe, könne nicht jelig werden®. Der Theologe Jacob 
Heerbrand verallgemeinerte die Fabel dahin, daß die Päpfte überhaupt ‚den 
römischen Kaifern und Hohen Majeſtäten mit ihren hoffärtigen teuflifchen 
Füßen auf die Hälß getreten mit ganz hämiſchen läſterlichen Worten, melde 
fie dazu gethan und gejprodjen‘*. 

David Maier, Paftor zu Hannover, fagte in der Widmung einer Schrift 

- an Friedrich Ulrich, Herzog von Braunſchweig-Lüneburg: ‚Wie oft hat der 
Bapft nicht allein mit den Füßen den Kaifern die Krone auf den Kopf ge 
fest, fondern aud jene gottgleihen Herrſcher mit Füßen getreten und fie fo 
mit der äußerften fatanifhen Schmach überhäuft. Die weltlichen Obrigfeiten, 
welche die Heilige Schrift Götter nennt, hat jenes Hurengeſchlecht mit Füßen 
getreten, in den Koth gemälzt und auf die empörendfte Weife verunehrt. So 
it es unter Anderen dem gottgleihen Friedrich Barbaroſſa, dieſem hoch- 
finnigften und halbgöttlichen Zürften®, von der unglüdfeligen Gerberusgeburt, 
dern Papafter Alerander III, zu Venedig vor den Augen der ganzen Stadt 
und bor der ganzen Welt widerfahren. Wunder, daß nicht einer der faifer- 
lichen Trabanten, etwa ein edler redlicher deutſcher Mann, der dieß angefehen, 
aus heroiſchem Eifer dem Papft Alerander, dem Hurenfohn, mit einem Dolch 
da3 Gerz im Leibe entzwei geftochen.‘ 

‚Und nicht allein mit ihren teufliſchen Füßen,‘ fagte ein anderer Pre— 
diger, ‚haben die Papſthunde auf die Majeftäten und höchſten Obrigteiten 
deutſcher Nation herumgetreten, ſonder Haben ihmen wohl aud mit ihren 
Krallen das Angefiht blutig zerfragt, jo fie nicht in Allem ihren teuflifchen 

1 Die briste Predigt bei bem churfürſtlichen Leichenbegängniß zu Freiberg gethan 
(1586) 220, 

? U. Eybenholb, Confirmatio gegen und wiber die Jefuiter (15986) 26. 

® Schlüsselburg 8 c. 8. 50. * Propffung 260. $ prineipi semideo. 

$ Omnium sanctorum jubilaeus evangelicus (1617) Epist. dedicatoria 7b. 

Ianfien, beutfehe Geſchichte. V. 1.12. Mufl. 21 
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Befehlen Obedienz geleiftet und ihnen haben zu Füßen fallen und fie an 
beten wollen. Das ift den in den Hiftorien Kundigen fattfam befannt, und 
ein Fluch und Vermaledeiung gegen ſolche niederträchtige Höllenhunde und 
Teufelsexcremente ein rechtes Gebet.‘ ! 

Auch der Theologe Samuel Huber war darüber unterrichtet: ‚Dan weiß 
mohl, wie die Thierwölfe zu Rom auf viele fromme Kaifer mit allen Vieren 
gefprungen.‘ ‚Sein Kaifer und fein König ift vor den Päpften ruhig und 
ſicher geweſen, fie haben ihm zugeſetzt immer und allzeit, bis daß er ihnen 
das Placet durchaus gejungen; wollte er es nicht thun, jo hatten Land und 
Leute nicht genug Blut, diefe Thierwölfe zu erjättigen in ihrem Grimm, und 
mütheten wider chriſtliche Obrigkeit. Und haben Obrigfeiten darzu nur für 
ihr Faftnahtsfpiel gehalten‘ ‚Vom Türken fann nimmermehr fo viel hrift- 
fiches Blut vergoffen werden, als ber hölliſchen Rotte blutvoller Drache ver- 
goffen Hat.‘? Die heſſiſchen Theologen ftimmten Huber bei: die Sonne habe 
niemals ‚ärgere Buben beſchienen als die Päpfte und ihren Anhang: find 
Hurer, Blutfhänder, Ehebrecher, Sodomiter, Blutvergießer, Mörder, Ver- 
folger der wahren Chriften, Meineidige‘; der Papft Habe ſodomitiſche Sünde 
mit Knaben erlaubt?. ö 

Unter Benutzung ber Genturien führte Samuel Huber an, daß Sylveſter IL., 
Gregor VII. und viele dergleichen ‚Höllenriegel‘ bis auf Clemens VII. ‚nicht 
allein Teufelsbeſchwörer, verhurte Buben, fondern aud leidige Zeufel ge 
mejen‘ #. 

Der Geſchichtſchreiber Sebaftian Franck, obgleich ein heftiger Gegner des 
Papſtthums, führte doch eine ganze Reihe von Päpften auf, die mit allen 
Tugenden des Geiftes und Herzens gejhmüdt: bei den einen rühmte er die 
ſchlichte Frömmigkeit, bei anderen die Gelehrfamfeit, und wieder bei anderen 
ihre barmherzige Liebe am Lager der Kranken und Sterbenden®. Davon 
aber wollten die fpäteren ‚Gotteseiferer‘, melde ‚aus reiner Liebe zu Chrifto 
das ganze Volk über das Geheimniß der Bosheit belehren zu müffen‘ vor- 
gaben, gar Nichts mehr wiſſen. 

Cyriakus Spangenberg hatte bereit8 im Jahre 1562 ſein geſchichtliches 
Urtheil ausgefprodhen. ‚Die Päpfte find Mörder,‘ fagte er, ‚verdammen und 

+ Ein hochnottürfftige Prebig wider den römifchen Antichriſt und fein Rottgefellen 
(1589) 82. C 2. 

? Antwort auf bie fieben Teufel (1596) 2, 112. 

Nothwendige Beſichtigung 245. 266. 

* Antwort auf bie fieben Teufel 2c. 96. 102. Andere verftärften noch bie Farben 
der Genturien. So machten zum Beifpiel bie heſſiſchen Theologen, Nothwendige Ber 
fitigung 51, aus Damafus IL, welcher nad) Centur. 11, 525 vergiftet morben, einen 
Giftmiſcher. 

Bergl. Biſchof 121. 127. 
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töbten alle, welche das gottloſe ſodomitiſche Hurenleben der papiſtiſchen Pfaffen, 
Mönde und Nonnen tadeln.‘ ‚Ihre Arbeit iſt Freſſen und Saufen, Weiber 
und Jungfrauen ſchänden.‘ Der dermalige Papft Pius IV. ſei ein ‚Teufels- 
topf‘ und ‚roßiger Rattenkönig‘, und liege in Rom auf der Engelöburg ‚mie 
eine Maftjau auf dem Säuftall‘. ‚Die von Vonifacio III. an bis auf den 
jegigen Efel auf dem römischen Pulfter gefaulenzt haben, ungefähr in die 
hundertundfiebzig Päpfte, find, gar wenig, nicht biel über zwei ausgenommen, 
verzweifelte böfe Buben geweſen, Abgöttiſche, Zauberer, Liigner, Mörder.‘ 1 
Damit ‚ber liebe Lefer Feind der römiſchen Mörderin‘ werde, jchrieb der 
heſſiſche Superintendent Georg Nigrinus im Jahre 1582 eine Gejchichte der 
Papſte. Er wollte nad) dem Vorgange der Magdeburger Centurien ‚das 
antichriſtliche Papfttfum‘ ‚mit all feinen Gräueln, wie es auftommen, geftiegen, 
gehertſcht und wieder gefällt worden, mit den Geſchichten aus den Hiftorien 
felber dermaßen beſchreiben und entdeden, dergleichen lang in feinem deutſchen 
Bude gejchehen‘. ‚Denn mir find fhuldig,‘ fagte er, ‚die babyloniſche Hure 
Sinten und vorn aufzudeden und ihre Schand zu entblößen, fo hat fie e8 verdient 
und darnach gerungen, haben auch deſſen göttlichen Befehl, Apocalypfis 18.2 
Ex erhielt dafür das Lob, daß er ein ‚außbindiger Hiftoricus‘ fei, ‚der aus 
unzweifelhaften Schriften und Zeitungen den unflätigen Papiften allen Koth 
und Wagenfchmier frei und trutzig in's Maul gejchmiert‘ habe, daß ‚fie daran 
nun für alle Zukunft zu Ieden‘ Hätten, ‚wie böfen argliftigen Buben ger 
bührt‘?, Als Ergebniß feiner Arbeit ftellte Nigrinus feft: er habe ‚ertviefen‘, 
da aus Rom und der römijhen Kirche ‚eine Hure und eine Mordgrube 
geworben, ja eine Behaufung der Teufel und ein Behaltnuß aller unteinen 
Geifter‘. ‚Die glauben‘, fügt er ehrlich Hinzu, ‚die Papiften nicht.‘ * 
Einige Jahre früher hatte Nigrin’3 Freund und Waffendruder Johann 
Fiſchart aus Mainz in dem ‚Bienentorb des heiligen römiſchen Immen- 
ihwarms‘3 ‚dem Vaterlande zu Dienft, der Kirche zum Frommen und männige 
lich zu nützlicher Ergöglichfeit‘ ein Werk veröffentlicht, worin die Geſchichte 
der Päpfte in vier Gruppen eingetheilt wurde. Die erfte befteht aus, Ketzern, 
Epicuräern, offenbaren Gottesläfterern und freveln Speivögeln, die mit allen 
Religionen ihr Gefpött und Fatzwerk getrieben haben‘; die zweite befteht aus 
‚unfeufchen Hurern, Ehebrechern, Blutſchändern und ſodomitiſchen Buben‘; die 
dritte aus ‚geiftlihen Schindfeſſeln und gräulichen Bluthunden‘; die vierte 
endlih aus ‚Zauberern, Schwarzlünftlern, Vergiftern und anderen dergleichen, 
die mit dem Zeufel und ZTeufelstünften umgehen, und führen zu Wappen 





+ Biber bie böfen Sieben 6 24. € 3b. Hh Ab. Ja 
3 Bapiflifehe Inquifition, Rüdfeite bes Titel? und R 3b. 
® Brebig wiber bie grewliche Papfthure und ihre Liften und Anfchlege feit An- 
beginn ber cheiftichen Zeit (1584) D 2. 
*-Bapififge Inquifition 727. > Bergl. unten S. 355 fll. 
21* 
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Widhopfen, Eulen, Huhu, Fledermäuſen, Geier, Spechte, Krähen, ſchwarze 
Hunde und Katzen und Teufelsklauen‘. Wie in den Magdeburger Centurien, 
ſo wurde auch hier Gregor VII. als das größte Scheuſal geſchildert. Er 
babe ‚mohl ſechs Päpfte nach einander mit italieniſchen Brülein und venediſchen 
Süpplein aus den Füßen geholfen, damit er eine gebahnte Strafe möcht triegen‘; 
‚auf feinem Todesbette‘ habe er ‚jelbft bekannt, daß er die ganze Chriftenheit 
mit Aufruhr betrübt, und alle Meineidige, Mörder, Kirchenräuber, Brenner 
und Landſchelmen handgehabt‘; er habe bejondere Leute beftellt, die den Kaiſer 
Heinrich mit Verrätherei oder Gift umbringen follten, zu welchem Zwede er 
gemeinlih ein Zauberbuch bei fi getragen. Das heilige Sacrament habe 
er in's euer geworfen, ‚damit er durch Nebenzauberung vom Teufel erfahre, 
mas er wider Kaifer Heinrich für Glück haben würde‘. ‚Diefes Jörgle* habe 
den Cölibat eingeführt, den Mönchen verboten ‚in Emigteit Fleiſch zu eflen‘; 
die Gräfin Mathilde habe er von ihrem Gemahl getrennt, ‚damit er die liebe 
Frau feines Gefallen: möchte zum Beſten haben, wie denn alle Hiftorien be— 
zeugen, daß fie ihm ganz geheim geiejen‘ 1. 

‚Ob nun zwar‘, ſchrieb im Jahre 1584 ein ‚friebfeliger Diener am 
Dort‘, ‚in feinem Wege foll geleugnet werden, daß das abgöttiſche teufliſche 
Papſtthum in vielen großen und Meinen Büchern, Flugſchriften und Pfennig 
blättern dermaßen gebitrlih gefennzeihnet und abgemalet wird, durch die 
Eifrigkeit frommer Theologi und anderer Scribenten, daß jedwederer Ver- 


1 Bienenkorb, des ſechſsten Stüdes drittes Capitel. Derſelbe Fiſchart aber, welcher 
unter dem Namen Jeſuwalt Pichart ein ſolches Buch wider das Papſtthum in's 
Volt warf, verſchmähte es nicht, unter feinem wirklichen Namen an einem buchhändle— 
riſchen Unternefmen zur Ehre ber Päpfte ſich zu betheiligen. Sein Verwandier, ber 
caloiniftifhe Buchhändler Bernhard Jobin in Straßburg, veröffentlichte Eigenwiſſen- 
liche unb mwohlgebenfwürbige Contrafegungen ober Antlipgeftaltungen ber römifden 
Väpfte an ber Zahl achtundzwanzig von bem 1378. Jahr bis auf ben Heut Stulfähigen 
tünſtlich angebildet‘. Diefes Werk war verfehen mit ‚jummarifden Ruhmfchriften‘ des 
Lebens ber Päpfte ‚erfllih im Latein, nachmals durch Verdollmetſchung 3. Fiſchart 
beutfd) befehrieben‘, um ‚den Hiftori: und auch Gemäfserländigen fehr ergöblich und 
vorftändig‘ ſich zu ermeifen. Un Biſchof Melchior von Bafel, bem es gemibmet murbe, 
erging die Bitte, ‚bero hohe Milde und Güte nimmermehr erwelken zu laſſen“‘. Die 
PVäpfte erſcheinen hier ganz anders als im Bienenforb. Sogar Alerander VI. mirb 
gerüßmt als ‚ein Mann großen Gemüthes, vebfertig, mohlgefprächig‘, zu feinem Tadel 
nur gefagt, er war ‚von Natur liftig‘. Accuratae effgies pontifieum maximorum ete. 
Straßburg 1673. Vergleicht man bie Sprache, deren Verdolmetſchung diſchart über: 
nahm, mit ber Sprache de Bienenkorbs, des Zefuiterhütleind u. |. w., fo fann man 
dem Franciscaner Johannes Nas nicht Unrecht geben, wenn er über Fiſchart fehrieb: 
‚IR fein fanber Gewaͤchs, fhilert in vielen Farben‘ Gegen dieſen Bormurf Tann 
Fiſchart nicht dadurch geſchüßt werben, daß er, morauf Wadernagel 92 fo großes Gt 
wicht legt, in der Vorrebe zu ben Effigies die alte deutſche Kunft dem Italiener Vaſari 
gegenüber in warmen Worten vertheibigte. 
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fändiger darob voll Abſcheu wird und werden ſoll und die Kinder auf den 
Gaffen der antichriftifchen mehr denn türkifhen Gräuel- und Lafterthaten des 
romiſchen Antichriſtes und feines verfluchten Anhangs fluchen und jpotten, jo 
ift es mit den Büchern noch nicht genug zur Unterrichtung des Volkes, in- 
maßen der gemeine Dann fo wenig leſen umd fchreiben verfteht. Derwegen 
muß er bei Verkündigung des göttlichen Wortes und hellleuchtenden Evangelii 
gebürlih und nad) Pflicht auch ebenmäßig von den Kanzeln unterwieſen mer« 
den, wie es mit dem teuflifchen Gefinde, Mordbuben, Hurenbälgen und So— 
domitern zu Rom beftellt war und ift, und mit ihrem anhängigen Gejhmeiß, 
denn es will lau werben in der Chriftenheit und ift die Zahl der elenden Pax- 
brüder und Hoffierer des Antichriftes unter den Evangeliſchen nicht gering, 
melde da fagen: man jollt die Papiften ihres Weges gehen laſſen und könnt 
das Evangelium wohl predigen ohne Verfluhung des Stuhles der Peftilenz 
und Bosheit und ohne Verhaßung der Papiften. Wer aber fo ſpricht, han- 
delt wider ausdrüdfichen Befehl Gottes, der ung geboten: wir follen diejenigen 
haſſen, fo ihn haſſen, als nämlich die Papiften‘, ‚und ift darüber auf den 
Kanzeln das Volk zu umterweifen‘ !. 

In vielen Predigten wurde das Volk ‚dermaßen unterrichtet‘. ‚Seine 
Schande kann genannt, fein Lafter erdacht merben,‘ predigte zum Beifpiel 
Doctor Georg Miller im Jahre 1584 zu Augsburg, ‚darin der Stuhl zu 
Rom fi nicht gewälzet und befubelt hat.‘ Die Päpfte feien ‚Zauberer, 
Teufelfünftler, Leutmörder, Gifttöhe, Sodomiter‘. ‚Auf Hagel, Donner, 
Strahl und Blig‘, rief er auf der Kanzel auß, ‚ja auf hölliſch Feuer und 
firafe diefe römische Unzucht unverzogenlich.“ Zu folhen Predigten, ſagte er, 
fei er genöthigt, weil auch fogar Velenner des heiligen Evangeliums ‚nicht 
don Herzen Abſcheu‘ Hätten dor dem Papſt und feinen Gräueln. "Und 
doch habe Luther gewünſcht: ‚Gott erfülle euch mit Haß gegen den Papft‘, 
weil er es für ‚eine Hohe Weisheit und Gottfeligteit‘ gehalten, ‚dem Papfte 
von Herzen feind zu fein‘? Als Miller ſpäter Profeffor der Theologie, 
Pfarrer und Superintendent zu Jena geworden, hielt er dort eine Reihe von 
‚Bapftpredigten‘, welche er im Jahre 1599 mit einer Widmung an zwei 
ſachſiſche Herzoge veröffentlichte?. Er mollte darin unter Anderm zeigen, wie 
das ganze Papfttfum ‚aus Lügen, Mord, Schand und Raub zufammen- 
geitüdet‘ fei. So handelte er zum Beifpiel in der vierten Predigt ‚Vom 
Lügenpapft‘, in der fünften ‚Bom Mordpapft‘, in der festen ‚Vom Schand- 
papft‘, in der fiebenten ‚Bom Schinvpapft‘. ‚Wer dem Papſte und feinem 


1 Die gremliche Papſthure zc. (vergl. oben ©. 823 Note 8) Bl. €. 

3 Zwo chriſtliche in Gott? Wort und bewährten Hiftorien wohlbegrünbete Pre: 
bigten vom Urfprung 2c. des päpftlihen Stubles zu Rom (Tübingen 1584) &. 40 jll. 
44. 48. 

Mylius, Bapfiprebigten 2c. Ich benutze bie Frankfurter Ausgabe von 1615. 
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abgöttiſchen Reich‘, erklärte er den beiden Herzogen, ‚nicht bon Herzen ebenſo 
feind fei, als dem Zeufel felbft‘, könne ‚nicht jelig merden‘, -‚mie fich der 
Geift Gottes durch Doctor Luther's Mund ausdrücklich verlauten läpt‘!. Aus 
der Geſchichte des Papſtthums wollte er das Volt belehren, daß der römiſche 
Antihrift Alles ‚auf Gewalt und Schwert, auf Mord und Todſchlag, auf 
Würgen und Blutvergiepen‘ ftelle. Ueberdieß feien die Päpfte ‚Teufelslehrer, 
Läftermäuler und Gräuelprediger‘ und in allen Laftern und Teufelskünſten 
derart erfahren, daß feit Sylvefter II. zweiundzwanzig nad) einander, feinen 
ausgenommen, ‚Zauberer, Schmwarztünftler und Zeufelsbuben‘ geweſen?. Er 
hatte noch viel mehr zu berichten, als feine „‚geſchichtsſchreiberiſchen? Dor- 
gänger. War zum Beifpiel bei diefen zu Iefen, daß Gregor VII. einmal 
Feuer aus dem Aermel geſchüttelt habe, fo erfuhren jet die Bürger und 
Studenten von Jena aus dem Munde des Kanzelredners über ‚diejen hölli- 
ſchen Vater‘: ‚E3 war ifm nur ein Gelächter und Kurzweil, daß er plößlid 
Feuer machte und ausfpie, gleichwie ein rechter höffifcher Cerberus, und fo- 
bald er nur feinen Rodärmel jhüttelte, mußten der Feuerfunken und Flammen 
eine folde Menge herausftieben, al3 wenn er fauter voll hölliſchen Feuers 
geweſen märe.‘? Alexander III. machte gegen Friedrich Barbaroſſa nicht 
allein in der Türkei ‚verrätherifhe Praftiten‘, fondern er fuchte den Kaiſer 
auch ‚auf deutſchem Boden mit Gift aufzureiben‘. ‚Der Papft hat es mit 
den Kaiſern auch fo fein gebradt, daß er fie mit Füßen getreten und mit 
Füßen auf den Hals geftanden ift.‘ Auf päpftlihe Anftiftung jei Kaifer 
Heinrich VII. vergiftet worden. Und damit die Zuhörer nicht etwa meinen 
tönnten, ſolch unmenſchliche Gräuel feien bloß in früheren Zeiten begangen, 
fo machte Miller fie aus der ‚Poftille‘ des Sigfridus Saccus damit bekannt, 
daß die Päpfte binnen dreißig Jahren, von 1550—1580, nicht weniger ala 
neunmalfunderttaufend Menjchen durch Mord und Blutvergießen um’3 Leben 
gebracht Hätten, ‚unter welcher Summa neununddreißig fürftlihe Perfonen, 
hundertahtundvierzig Grafen, zweihundertfünfunddreißig Freiherren, Hunderte 
dierundierzigtaufendfünfjundertundfünfzehn vom Adel und fiebenmalhundert- 
taufendfechzig von anderen gemeinen Leuten jollen geweſen jein‘.. Nach dem 
Wunſche des Papftes ſollten ;alle ebangeliſchen Königreihe und Fürftenthümer 
auf einmal im Blutbade ſchwimmen‘. In ſolchen Vorjägen ſei er ‚wie ein 
eingefleiſchter Teufel alfo bezaubert‘, daß er davon nicht ablaffen werde, bis 
er ‚die ganze Chriftenheit in ihrem eigenen Blute ſchwimmen fehe‘>. 

Sole Ungeheuerlihteiten und Schredbilder dem Volke von der Kanzel 
aus zu berfündigen, erachtete der Jenaer Superintendent und Profeffor der 
Theologie für eine befondere Pflicht des ebangeliſchen Predigtamtes. ‚Was 
4 Bapftprebigten, Widmung ib.  ? ©. 77. 107. 112. 182, 

»&.129. 208. *©. 118. 114.80. ©. 116. 120. 
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geiftlihe Standesperfonen fein, die jollen‘, ſagte er, ‚jhreiben und ſchreien, 
fingen und jagen, dichten und tradhten, wie der Menſch der Sünde und das 
Kind des Verderbens geoffenbaret werde, wie fein Lügen und Mord, fein So- 
domey und Simoney an Tag gebracht und alle Welt vertvarnt werde, fein 
Theil und Gemeinfhaft mit dem feidigen Antichrift zu Haben‘. Was andere 
Prediger in diefer Beziehung gethan oder noch thun würden, das wolle er 
‚auf jegliches Gemiffen und Verantwortung geftellt haben‘. ‚Ich will, wie 
dor diefen mit anderen Predigten beſchehen, alſo jetzo mit diefen Bapftpredigten 
meinen möglichen Fleiß, jo viel die Zeit erleiden wollen, gethan haben, gänz- 
lichen Verſehens, Bapft werde auf einmal hiemit von mir genug haben. Komm 
ich wieder, jo ſoll's gebefjert werben.‘ t 

Man verfolgte damit nod einen bejondern Zweck. 

‚Das papiſtiſche Delicament von der apoſtoliſchen Nachfolge der Papft- 
hunde und Zeufelöbuben zu Rom‘ faß ‚dem evangeliſchen Volt jelbft in Zan- 
den, wo gar feine Papiften mehr vorhanden und geduldet, nach mehr denn 
fiebzig oder achtzig Jahren treuer emfiger evangelifher Predigt und Aus- 
mufterung abgöttifhen päpſtiſchen Teufelsdrecks nod immer fo tief in den 
Kuoden‘, daß e& den Theologen und Prädifanten ‚gerade mit Bezug darauf 
für unabweislich und nothmendig‘ ſchien, mit Wort und Feder ‚die Gefhichte 
der Päpfte und Antiriften zum Abſcheu und Vermaledeiung jedermänniglic 
aus gottfeligem Eifer und Inbrunft artlich, ſcharf und Iuftig fürzumalen‘. 
Wie könne man noch, fragte der kurſächſiſche Hofprediger Matthias Hoe im 
Jahre 1606, ‚von der Succejfion der Päpfte etwas Halten‘, da doch ‚immer 
ein böfer Bube, ein Ehebredher, ein Sodomit, ein Mörder, ein Zauberer nad) 
dem andern zu Rom gefolgt und Papft worden‘, und zwar nicht allein im 
Mittelalter, fondern auch im fechzehnten Jahrhundert: Papft Paul III. zum 
Beifpiel habe fi in vielfachem Inceft ‚wie eine Sau im Koth umhergemälzt‘, 
und habe feine Mutter und feine Schweſter umgebradht?. Johann Münfter 
wiederholte und ergänzte ‚die erſchrödlichen wahrheitsgetreuen Berichte‘. Der 
Antihrift zu Rom, ſchrieb er, ‚macht fid) ſelbſt zum Gott, läßt ſich auch gött- 
liche Ehre anthun und anbeten‘. ‚Er ſchämt ſich nicht, als ein Hoffärtiger 
Teufel die Kaifer mit Füßen zu treten‘, ‚meidet die Schafe mit Schwert, 
Feuer, Strid und Galgen‘. ‚PBapft Cöleftin hat dem Kaifer Heinrih VI. 
die Krone mit den Füßen aufgejegt und mit den Füßen wiederum abgeftoßen. 
Papſt Clemens V. hat Franzistum Dandalum, König von Creta und Cypern, 
gezwungen, daß er auf Händen und Knieen mit einem Halsband angebunden 
in dem päpftlichen Saal herumfriehen und neben anderen Hunden unter dem 


S. 382. 
? Chrifliches Bedenken, wie fi) bie Proteftanten in Deftreidh zu verhalten, Vor— 
tee C 2—5b, 
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Tiſch liegen müffen.‘ ‚Mit Feuer, Waller, Strid und Schwert‘ martern und 
tödten die Päpfte alle Diejenigen, ‚welche des Heiligen Apoftel Petri Lehren 
und Bekenntniß nachfolgen und beifallen‘. ‚Seiner unter den Päpſten ift 
dem heiligen Petrus, viel weniger dem Herrn Chrifto nachgefolget, daß fi 
einer hätte Treuzigen laſſen.“ ‚Weil der Papſt Petro jo gar ungleich und zu— 
mider ift, jo wird er als ber rechte abtrünnige gräuliche Tyrann und Mör- 
der, auch babyloniſche Hure in den Pfuhl mitfammt den Teufen und feinen 
Engeln geworfen, welche unaufhörlihe Marter und Pein in alle Emigfeit 
währen und nimmermeht fein Ende nehmen wird.‘ t 

‚Wie aus vielen unzähligen Schriften wahrhaftig fund geworden,‘ ver= 
tündigte am Ofterfefte 1589 ein Prediger auf der Kanzel, ‚daß die Päpfte, 
mie man die römischen Satanägefellen und Zeufelsbuben nennt, allzumal, 
feinen ausgezogen, Sodomiter, Schwarzlünftler, Zauberer, wohl viele aud 
Ausfpeier Höllifden Feuers geweſen und find, fo fteht e& gar nicht verwun ⸗ 
derlih, daß fie, wenn fie beten wollen, den Teufel anrufen, der dann aud, 
als von vielen glaubwürdigen Perfonen aus eigenem Augenſchein berichtet 
worden, leibhaftig oftmals bei ihnen zu ſehen ift in erfchrödlicher Geſtalt, 
und mit ihnen flucht und das Kreuz Chrifti mit Füßen tritt, und fie darauf 
nadte Tänze halten, jo fie ihren Gottesdienft nennen.‘ ‚Sind alle des Teu— 
fels, den fie anbeten, und werden vom Teufel geholt. Amen.‘ ? 

Zum nähern Unterricht empfahl der Prediger dem ‚lieben chriftlichen 
Bolt‘ am ‚hochheiligen Ofterfefte‘ die Lefung eines ‚Römifchen Agendbücjlein‘, 
in weldem ‚die päpſtiſche Rotte gar luſtig und fein abconterfeiet‘ fei. Ein 
ſolches ‚Agendbüdjlein‘ war im Jahre 1572 in Straßburg, aber ohne An- 
gabe des Ortes, erſchienen. Es wurde darin ‚der Papiften Pfaffen Lehr und 
Leben, Thun und Wandel fleißig angezeigt, in kurzen Reimen ganz luſtig zu 
Iefen‘. Lucifer hat den ‚anticriftiihen römischen Gott erfchaffen‘; fein Bene 
dicite, wenn er ſchlemmen till, beginnt mit den Worten: Aller Raben Augen 
warten auf did, Papft, und wenn er geſchlemmt hat, beginnt das Gratias: 
Dank dir, Papſt, der Teufel jo gräulic.‘3 

‚Wer num aber den Teufel anbetet und von ihm herkommt, gleich dem 
Antichriſt und feinem Anhang, muß aud vom Teufel geholt werben. Und 
wer hätte auch je anders gehört, denn daß Päpfte, Cardinäle, Biſchöfe, Pfaf- 
fen, Mönde, Nonnen mitfammt ihrem ganzen verfludten Anhang vom Teufel 
weggeführt werden in den brennenden ftintenden Höllenpfuhl‘: ‚das ift treuer 


! Maximilian Philos von Trier, Eramen und Inquifition der Papiften und Je 
fuiter (1807) ©. 18. 20. 61—82. 84. 89 u. |. m. 

? Gin hochnottürftige Prebig wider ben römiſchen Antirift und fein Rottgeſellen 
(1589) D 2. 

® Weller, Annalen 1, 830 No. 196, vergl. 197 und 198. 
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ebangeliſcher Glaube‘ '. Diefem ‚Glauben‘ entſprach es, daß im Jahre 1580 
zu Zübingen vor Fürften und Herren eine Comödie von Nicodemus Friſchlin 
gefpielt wurde, worin der Teufel und feine Gefellen den Papft, einen Car— 
dinal und einen Biſchof al3 gute Beute wegführten. Chriftus ſelbſt mit den 
Seinigen fang in der Comödie das proteſtantiſche Kirchenlied: 

‚Erhalt und Herr bei deinem Wort 

Und fteur des Papſis und Türken Mord.‘ ? 


Einen reihen Stoff, um in Schriften und Predigten ‚Donner und Blitz, 
wo möglich hoͤlliſch Feuer gegen die antichriſtiſche abgöttiſche Papſtkirche herab- 
jurufen‘, boten in&bejondere die Geſchichtsfabeln dar, melde dem Volke un- 
aufhörlich als ‚wirkliche, unbeftreitbare‘ Thatſachen vorgeführt wurden. 

Die erfte war die Fabel von der Päpftin Johanna. Diefe Fabel hatte 
ſchon feit der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts allgemeinen Glauben ge— 
Funden, und es galt als ‚ein abſonderliches Verbrechen‘, daß der Jeſuit 
Georg Scherer ‚unverfhämt e3 wagen durfte, die Glaubwürdigkeit biefer 
Hifterie anzufechten und zu bezweifeln‘. Schon ‚hieraus allein‘, hieß es, 
‚Tnne man fehen und erfennen, welch abgefeimte Buben und Schurken bie 
Suiter und Jeſuwider‘ feien, denn fie wollen ‚hartnäckig leugnen, daß die 
englifhe Hure Agnes in Rom Papft geweſen und in öffentlicher Proceffion 
ein Knäblein geboren, welch Eräugnik dem hölliſchen Papſtthum zum ewigen 
Schandflech muß nachgeſagt und in Schriften und Predigten, Gedichten und 
Gemälen dem Volke ernftfih muß fürgemalt und eingebildet werden‘ *. Hans 
Sachs Hatte dem Volke bereit3 im Jahre 1558 eine gereimte ‚Hiftorie von 
Johanna Anglica, der Päpftin‘ dargeboten. Die Magdeburger Genturien 
handelten dreimal über die Fabel“, und es gibt nur wenige proteftantifche 
Streitbücher der Zeit, in welchen fie nicht eine Rolle fpielt. Selbſt an hohen 





* Wölfe im Schafäpelg 21d. 220. 2 Strauß 128. 
3 Bergl. Döllinger, Die Papftfabeln des Mittelalters (Münden 1863) ©. 2 fit. 
%.Ein Hochnottürftige Prebig (vergl. oben ©. 328 Note 2) C 3. Vetgl. Cyben- 
hold, Confirmatio gegen und wiber bie Jeſuiter 13. 
> Hans Sadja 8, 652655. Am Schluß finden ſich bie ſchmuhigen Verſe: 
‚Seither, wenn man ein Papſt thut wehlen, 
Thut man ein Seſſel im barftellen 
Mit einem Loch, darauf er nider 
Muß figen und fein männlich Glieder 
Durch gemeltes Loch muß lafien ſchauen, 
Auf dag man fürbaß wehl fein Frauen.‘ 
* Centuriae 9, 832. 337. 501. 
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Feſttagen wurde fie in Predigten verwerthet!. Eingehend predigte darüber 
aud Georg Miller, und machte die Nutzanwendung: ‚Diefe Unzucht und 
Schandbuberei, wie fie zu Rom in ber Hauptftadt je und allwegen in vollem 
Schwang gegangen, hat ſich hernach in alle Orte geweſenen Papfttfums weit 
ausgebreitet.‘? Cyriakus Spangenberg begnügte ſich im Jahre 1562 nicht 
mehr mit der einen Päpftin. Die Päpfte, ſchrieb er, ‚find eines Theils auch 
unter dem Schein, als mären fie Mannäperfonen, ausgeſchüttete Huren‘ ge 
weſen ®, 

Eine zweite ‚erjhrödfiche Geſchichte, melde einen übergewaltigen Dred 
der Papftlirhe unter die Naſe brachte‘ und in einer Unzahl von Streit 
ſchriften aufgetifcht wurde, war das Märden ‚von fechstaufend Kinder- 
töpfen.. Man entnahm es einem unterfchobenen Brief des Hl. Ulrich von 
Augsburg an Papft Nicolaus I. Diefer Brief war zuerft im Jahre 1520 
gedrudt worden*, dann in Vergeſſenheit geraten, bis Flacius im jeinen 
Streitſchriften wiederholt darauf Hinmies, ihn zweimal eigens herausgab und 
ihn auch feinem ‚Catalog der Wahrheitszeugen‘ einverleibted. Die ſechstauſend 
Kinderköpfe follten zur Zeit des Papftes Gregor I. in dem Fiſchteich eines 
Nonnenklofters gefunden worden fein. ‚Solde unausſprechliche allergreulichſte 
Sünde und Schande der graufamen abſcheulichen Unzudt,‘ fagte Flacius, 
‚desgleihen auch die graufame Mörderei unzählig viel unſchuldiger Kinder 
werden noch Heutige Tages durch päpftlihe Heiligkeit und feine Geiftlihen 
gefördert und beftätigt durch ihre Teufelslehre der Verbietung der Che und 
der allergraufamften Verfolgung derjelben.‘* Johann Wigand legte feinen 
Glaubensgenoffen zur Berechnung bor: wenn ſchon in einem einzigen Fiſch- 

teich ‚über ſechstauſend Kinderköpfe gefunden worden, wie hoch glaubt du 
nun wird die Zahl der Kinder anzuſchlagen fein, melde in jo vielen Klöftern 
don Mönchen und Nonnen, in jo vielen Collegien von Canonifern und von 
Mebpfaffen fo viele Jahrhunderte hindurch auf der ganzen Welt grauſam 
todtgeſchlagen ‘worden‘?. ‚Nicht von ungefähr,‘ bedeutete Conrad Schlüfjel- 
burg mit Bezug auf den Ulrichsbrief, ‚find die Klöſter meift an großen 
Teihen und Sümpfen erbaut.‘ ‚Wer ſchaudert nicht im innerften Mark, 
wenn er bon fo ungeheueren Verbrechen Hört? Die Päpfte mußten, dab dieß 
1 Bergl, zum Beifpiel Erhard Lauterbach's Zehn gründliche Predigten (Leipzig 
1611) ©. 34. 
2 Mylius, Bapftprebigten 188—139. 
® Wider bie böfen Sieben, vergl. oben ©. 322 fll. 
* Weller, Repertorium typographicum no. 1404. Ueber bie Entftehung und 
Fortpflanzung der Ulrichafabel vergl. Pistorius, Epist. tres ad Pappum 116 sq. 
3 Bergl. Preger, Flacius 2, 658. 
s Etliche hochwichtige Urſachen zc. (1570) A 3A 4a, 
1 ei Schlüsselburg 18, 285. 
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geſchehen ſei und noch täglich unter den Ihrigen vorkomme, und doch ſind 
fie unverſchämt genug, für jene Sodomitereien und Shbaritereien nichts An— 
deres zu haben, als ein fühliches Belächeln derſelben. Bon diefem Schmutz 
fann weder der Tiberftrom nod das Mittelmeer dad Reich des Papſtes rein 
waſchen, er wird für den fingifchen Pfuhl bewahrt, der für ſolche Verbrechen 
erſchaffen ift.‘t ö 

Wie die Fabel von der Päpftin Johanna, fo wurde auch die Ulrichs- 
fabel auf der Kanzel zur Ausfhmüdung der Predigten benußt. Georg Miller 
erklärte daraus in feinen ‚Papftpredigten‘ das ‚erjcredlihe und überjämmer- 
fie Mordweſen‘, wozu ‚die heimlichen Kruften in den Kloſterkirchen, und 
fonderli die Fiſchteich um die Frauenklöſter gemeinlih das Beſte haben 
tun müffen‘, Um die Welt mit dem Vorgeben jungfräulicher Keuſchheit zu 
bienden, habe man ‚jolhe Wege erfinden müffen‘, jelbft wenn es, noch einmal 
viel Hunderttaufend unſchuldiger Kinder und jämmerlichen Mords‘ habe koften 
müffen?. „Ich Habe,‘ jhrieb ein katholischer Polemiter im Jahre 1591, ‚von 
einem ehrbaren Lutherifhen, der am ſolchem ſchmutigen Kanzelgezänk tein 
Gefallen trug, gehört, daß er in Einem Jahre wohl jehs Prädifanten von 
den ſechstauſend verlogenen Kindaköpfen habe predigen hören, und hätten das 
fo unfauber ausgemalt, daß e3 den Knaben und Mäblein in der Kirche zum 
Gelachter umd Gefpött Gelegenheit gegeben.‘ ? 

‚Des Papftes Gräuel, deren unzählig viel als Sand am Meere, find 
Jedermann bekannt,‘ freute ſich in demfelben Jahre 1591 der Prediger Jo— 
hann Prätorius, ‚und können unſere Kinderlein auf der Gaſſen aus ihrem 
Gatehismo definiren, was der Papft fei, was Pfaffen, Mönd und Nonnen 
feien, was characteriſtiſche Heuchler und abergläubifche althuriſche Vetulen und 
Huren fein‘ ‚Das geiftlihe Jericho, fo zuvor ein Palatium bes Teufels 
war‘, fei eingefallen und fei ‚jet nichts, als eine Cloake des Satans, dahin 
nur alle Beelzebubsmüden und Belialsſchmeißfliegen ihre Zuflucht haben, und 
ihren Fraß an foldem Aaß zu füllen juchen‘ *. 

Neben der Fabel von der Päpftin Yohanna und der Ulrichsfabel mußte 
noch eine dritte Fabel zur Bekämpfung des Papftthums und zur Aufregung 
des Volles dienen. 

‚Die gewöhnliche gemeine Unzucht,“‘ fegte im Jahre 1589 ein Prediger 
auf der Kanzel auseinander, ‚war für den Antichriſt und das ganze ſataniſche 

! Schlüsselburg 8, 5—7. * Myliuß, Bapftprebigten 189—140. 

® Bon newen calviniſchen Giftfpinnen und Unflätern € 2. Wolffsbach über die 
8000 Kinbaföpfe. Gegen ben Flacianer Opig, ber bie Fabel in Wien öffentlid auf 
der Kanzel vortrug, hielt Georg Scherer eine biefelbe gründlich wiberlegende Prebigt. 
Scherer's Werke (Mündjener Ausgabe) 2, 171 fl. Vergl. Menzel 8, 87. Näß, Con 
dertiten 2, 209300. 

* Prätoriuß, Dreiföpfiger Antichriſt € 3 a. 
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Papſtgeſchwürm geiſtlichen und weltlichen, hohen und niedern Standes noch 
nimmer nicht genug, man mußt auf Anderes und Neues, vielerlei jodo- 
miſche und viehiſche Unzucht denken, al® denn aud in Wahrheit geſchah, und 
jo gemein wurde, daß man ſich nur bei Wenigen ſolcher unmenſchlichen Uns 
sucht nicht verfehen kann: halten das Alles für feine Sünde, fonder loben 
es vielmehr, und findet man wohl einen hochberümten Biſchof, der ein eigen 
Buch geſchrieben, worin er fagt: die Sobomiterei fei ein ehrbare Hantierung 
und zu loben‘!. Aehnlich verkündigte Georg Miller von der Kanzel: da 
‚die Unzucht bei währendem Papſtthum immer fort gewachſen und endlich jo 
hoch geftiegen ift, daß man gemeine Unzucht für feine Sünde mehr gehalten 
. . hat man auf etwas Neues und Ungewöhnliches gejunnen und getradhtet. 
Denn da haben ftumme Sünden, Blutſchanden, Sodomia und Florentinifches 
Hochzeitsweſen, ja viehifhe und überbiehifche Unzucht den geiſtlichen Vätern 
zu Rom die meifte und befte Luft und Kurzweil geben müfjen.‘ ‚Eines if 
hierbei fehr denkwürdig, daß immer Schad wäre, daß es dem päpftlichen 
Stuhl zu Rom unvermeldet fürbeigegangen würde‘, nämlich ‚daß ſich noch 
bei Menſchengedenken eine fürnehme Säul und Pfeiler am päpftlihen Stuhl 
berfürgethan, Johann de La Cafa, Erzbiſchof zu Benevent in Italien, welcher 
ein Öffentliches Buch geſchrieben und diefes Argument zu handhaben für« 
genommen bat, daß es fo abideulih Thun oder gräßlide Sünde um die 
Sodomiterei nicht fei, wie wohl etliche gedenfen mögen, und ift foldes Bud 
zu Venedig bei Trajano Navio gedrudet und in feilem öffentlichen Kauf ger 
halten worden.‘ ‚Die liebe Jugend‘, auf welche der Superintendent und 
Profeſſor Miller es bei feinen Predigten vorzugsweiſe abgefehen Hatte?, mußte 
gewiß erfchreden über ſolche Berichte im Gotteshaus; fie bedurfte kaum noch 
des Zurufs: ‚Aus für alle Teufel und hinab in den Abgrund der Hölle mit 
ſolchen unerhörten Gräueln, dergleichen auch bei einiger Heidenſchaft in fechft- 
halbtaufend Jahren, auch nicht mitten in Sodoma und Gomorra, welche doch 
das Feuer nom Himmel herab mit Schwefel und Pech verzehret und ver- 
brennet hat, gehöret und vernommen worden. Darob dann Luther nicht zur 
Ungebühr bewogen und dieſes zu fehreiben verurſacht worden: Papft und 
Papſtthum feien und fteden all voll der gräulichſten und unflätigften Teufel, 
fo aud in der unterften Hölle können und mögen gefunden werden, und feien 
der fo voll und überboll, da fie nicht anderes, dann eitel Teufel und Zeufeld- 
weſen fpeien, fehmeißen und ſchneutzen können, als von Anbeginn der Welt 
von dergleichen Teufelsweſen bei einigen Heiden und Ungläubigen in keinerlei 
Hiftorien gefehen und gefunden worden.‘ ? 


! An ber oben ©. 328 Note 2 angeführten Stelle. 
? Molius, Bapftpredigten 14. 
Mylius, Bapfiprebigten 140—142. 
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An welchem Hohen Feſttage Miller diefe Predigt hielt, if nicht näher 
angegeben. 

Lange Jahre vor Miller Hatte ſich Cyriakus Spangenberg gegen La Caſa 
ereifert. ‚If ein Volt unter der Sonne,‘ lehrte er im Jahre 1562, ‚das 
voller Unzucht ftedt und die größte Hurerei und Schande treibt, fo find 
& die Papiſtiſchen, die nicht allein ſolch Böſes thun, fondern auch Bücher 
und Gemälde von unerhörter Unzuht in Drud ausgehen laſſen, wie Jo— 
hannes de La Caſa, ein verzweifelter Schelm, der doch in großen Würden 
bei dem Papft ift, von der ſodomitiſchen Sünde ein Buch geſchrieben, darin 
er ſolche Lafter lobt und ein göttliches Werk nennt. Die kann man im 
Papftthum leiden und dulden, ehren und hodhalten. O Donner und Blig 
ſchlag darin.‘ 1 

‚Und ift fein Ziweifel,‘ ergänzte ein anderer Prediger, ‚daß im Papft- 
thumb viel Bücher zur Belobigung der ſodomitiſchen Sünde, gar von Biſchöfen 
geiärieben, vorhanden fein, wie denn aus dem Buche des Biſchofs La Caſa 
abzunehmen, jo mit päpftliher Approbation gedrudt ift worden.‘ ‚Merk du 
aber, chriſtlicher Leſer, was fr Menſchen, oder viel eher Thiere in Menſchen— 
keibern die Papiften fein, als die gar feine Schande lennen und kennen wollen, 
inmaßen ja, wie befannt, viele, ſelbs Bijchöfe, die ſodomitiſche Sünde, fo fie 
begehen, öffentlich im Drud rühmen dürfen.‘ 

Tiefe Stellen aus einem ‚unmenſchlich gräulihen Famosbüchlein: Bon 
papiſtiſcher Unzucht· anführend, ſchrieb ein Katholit: ‚So wird das arme 
derführte Volk belogen und aufgehegt.‘ „Erſt ſoll ein Buch da fein von La 
Caſa, worin die Sodomiterei belobt werde. Ein ſolch Buch Hat Niemand 
geſehen, denn es ift fein folches je geſchtieben worden. Sodann foll La Caſa, 
was noch ärger, als ein Biſchof ſolches geſchrieben Haben, oder wie Andere 
auszugeben nicht Scheu tragen, für ein ſolches ſchändliches und gräuliches 
Buch Biſchof geworden jein; aud habe der Papſt es approbiret. Dann folgt 
einer und ſpricht: folder Bücher müßten ohne Zweifel viele fein im Papft- 
tum, viele Biſchöfe Hätten die fobomitifhe Sünde, die fie begangen, in 
Büchern öffentlich gerühmt.‘ ‚Ich frag euch: wo ift nur ein einig ſolch Buch 
zu finden, geſchweige denn mehre? Wer von euch Hat’s in Händen, wer 
hat's gefehen, wer hat's approbiret? So ihr aber auf diefe Fragen nicht 
Antwort geben tönnet, wie könnet ihr vor. Gott und dem lieben deutſchen 
Vaterlande verantworten, fo unverihämt fol Lügen ohne Unterlaß aus— 
zuſtreuen 22 " 

Niemand hatte das Buch gejehen, Niemand konnte es vorzeigen, denn es 
gab fein ſolches Buch. Gleichwohl fuhr man fort, die La Cafa-Fabel als 

4 Biber die böfen Sieben F 4%. 

? Bon newen caloiniihen Giftfpinnen zc. 3 4—G. 
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einen ‚Haupttrumpf‘ gegen die katholiſche Kirche auszuſpielen!. Nur immer 
tühnlich zugeſchlagen auf die römiſchen Antihriften und Statthalter des Sa— 
tans und ihr ganzes Geſchmeiß,“ mahnte ein caloiniftiicher Prediger, ‚dafür 
find alle Mittel gerecht: find doch alle Buben, Hurer, Sodomiter, Blutſäufer, 
Menſchenſchlächter geweſen, und nod.‘ 

‚Wer einmal,‘ fügte er Hinzu, ‚gründfid wiſſen will, was das ganze ab- 
göttiſche Papſthumb ift, was fein Weſen, feine Lehre und Geremonien, der 
leſe Jeſuwald Pickharts Bienentorb, jo ſchon ohnehin in Aller Händen iſt. 
Diejes Buch fei ‚ein überaus wahres, hriftliches und dabei luſtiges Volksbud‘?. 


% Unzäßligemal wird bie Fabel in ben polemiſchen Schriften zur Schau gefiel, 
zum Beifpiel von Neuem bei Spangenberg im Jahre 1688 im befien Gegenbericht auf 
die Anatomie bed Piſtorius 115 FL. Im bemfelben Jahre bei Huber, Antwort auf bie 
fieben Teufel bes Piſtorius 104; im folgenden Jahre bei ben heſſiſchen Theologen 
Nothwendige Befichtigung‘ 226. 450, und fo meiter. Im Jahre 1617 fchrieb ein 
Galvinift: ‚Horrendum diotu et auditu‘, einer ber Biſchöfe hat ‚ein befonber Buch zur 
Kurzweil de Sodomia geſchrieben‘. Gegen-Grinnerung gegen Ungersdorf 24. Noch dad 
ganze fiebenzehnte Jahrhundert hindurch wurde ‚über La Caſa gefabelt‘, bis endlich ber 
Proteftant Nicolaus Hieronymus Gunbling, Profefjor ber Rechtswiſſenſchaft in Halle, 
im Jahre 1707 in feinen Observationes Hallenses 1, 121 fll. ben wirflien That: 
beſtand feſiſtellte. ‚Wer hat jemals,‘ fragte er, ‚Solchen, bie eines Verbrechens bezichtigt 
murben, märe es felbft das ungeheuerlichfte gemefen, bie Vertheibigung verweigert? 
Wenn Anſchuldigungen genügen, wer bleibt da noch unfulbig?‘ Die Wahrheit ſei, 
daß 2a Cafa, ein gemanbter Humanift, in feiner frühern Jugend Gebichte unter dem 
Namen Capitoli herausgab und in einem berjelben, Capitolo del Forno, nad Art 
vieler anderen unſittlichen Humaniften, ben Umgang mit Frauen in obfeöniter Weile 
befang. Auf Grund dieſes Gedichtes verleumbete ihn fein perfönlicher Feind, der Apoftat 
Vergerius, er Habe ein ‚Carmen de laudibus Sodomiae‘ gefehrieben, und Hieraus entftand 
‚in ben Köpfen jener, melde böswillige Erfindungen aufbringen unb bafür Glauben 
fordern‘, ein eigenes Bud) ‚De laudibus Sodomiae et Paedrastiae‘. Diefe böswilligen 
Erfindungen, fagt Gunbling, ſchreibe ber Eine bem Andern nad), obgleich ſchon ber 
Franzofe Menage in feinem ‚Anti-Baillet‘ bie gegen La Caſa geſchleuderte Verleumdung 
gebührend gebrandmarft Habe. In Deutſchiand ſcheint Sleiban, ber Geſchichtſchreiber 
des fchmalfalbifchen Bundes, der Erfte geweſen zu fein, welcher bie Verleumbung gegen 
2a Caſa verbreitete. Comment. libr. 21 ad a. 1548 (Frankfurter Ausgabe von 1186) 
pag. 154. Auf Sleidan berief fid Marimilian Philos von Trier in feinem Eramen 
und Inquifition ber Papiften und Sefuiten 62. Derfelbe berichtete aud ©. 61, zwei 
Päpfte hätten während ber Monate Juni, Juli und Auguft ‚wegen ber großen Hite‘ 
den Carbinälen bie Sobomie erlaubt. Georg Miller prebigte barüber in Jena, Bapft: 
prebigten 141. 
⁊ Wölfe im Schafspeltz Bl. 21d. 28. 





II. Aſchart's Bienenkorb. 


Unter dem Namen Jeſuwalt Pidhart veröffentlichte der Dichter und 
Rehtsgelehrte Johann Fiſchart aus Mainz im Jahre 1579 den ‚Bienentorb 
des heiligen Römifhen Immenfhwarms‘, eine mit vielen Heineren und größeren 
Zufäßen verfehene Weberfegung des ‚Byencorf der heylighe roomſche Serde‘ 
von Philipp van Marnir. 

Marnir, in der politifch-firchlichen Revolution der Niederlande von bes 
deutendem Einfluß, gehörte der Partei ‚der ſchärfſten Geufen‘ an, melde die 
gefammte kirchliche Ueberlieferung verwarfen. Wie der Calvinift Theodor 
Beza ‚die Freiheit der Gewiſſen‘ für ‚ein teufliſches Dogma‘ ausgab, fo er- 
Härte Marnir: Yedermann feiner religiöfen Weberzeugung gemäß leben zu 
laſſen, komme ‚der abſcheulichen Narrheit‘ glei, einen Giftmifcher zu ſchonen !. 
Gegen die Angriffe eines Lutheraners vertheidigte er die furchtbaren nieder- 
landiſchen Kichenfhändungen und BVilderftürmereien vom Jahre 1566. Die 
damals ausgebrochene Volkswuth fei, fagte er, ‚das Urtheil Gottes über die 
Abgötterei‘, ein Werk der göttlichen Vorſehung, melde ſich der menſchlichen 
Hand als eines Werkjeuges bedient habe?: ‚Das ganze Papfttyum‘ war in 
den Augen des calviniſtiſchen Revolutionshelden ‚der abſcheulichſte abgöttiſche 
Gräuel vor Gott‘, deſſen Ausrottung ‚eine der höchften Pflichten eines Chriften- 
menfhen‘. Der eigentlihe Zwed feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit beftand 
darin, dasſelbe nicht nur zu miderlegen, ſondern es zu entehten und, wenn 
thunlich, im Schlamm zu erftiden®. 

Der Bienentorb häufte Läfterung auf Läfterung wie gegen die katholiſche, 
fo aud gegen die lutheriſche Lehre vom Abendmahl, als gehe diefelbe auf 
ein rohes Fleiſcheſſen und Bluttrinken aus. Für die katholiſchen Pfaffen fei 
‚die Brodvergaufelung‘ der beſte Vogel im Käfig; fie ‚trinten Blut auf rohes 
dleiſch; fie find etwas ‚Iederhafter und verjchledter‘ als ihr Meifter, der 
Satan, denn diefer ſagte zu Chriftus in der Wüfte: gebeut, daß diefe Steine 
Brod werden, fie aber ‚tollen mit trodenem Brod nicht fürgut nehmen‘. 

1 Bergl. Alberdingk Thijm, Marnir 67. ? Alberdingk Thijm 11. 658—54. 

So ſpricht ſich darüber fein Geiftesverwandter Edgar Duinet aus; vergl. Alber— 
dinge Thijm 40—41. 
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Den Katholiſchen ſchmeckt das Blut Chrifti ‚ehr wohl roh, wie e8 aus dem 
Leib Chrifti gerunnen ift. Gleichwohl Haben die Pfaffen diefen Vortheil, 
daß fie Chrifti Blut auf beide Manier trinten, im Leib und außer dem 
Leib, wiewohl man auch den Laien das Blut Chrifti nicht gänzlich abftridt. 
Denn wenn fie den ganzen Leib mit Fleiſch und Beinen effen, iſt's gewiß, 
daß fie das Blut auch mit einnehmen. Wer Honig ißt, der fann ihn aud 
teinfen‘. ‚Die Pfaffen felbft find mohl auf dem Gharfreitag, nad dem 
weißen Donnerftag, mit Einer Geftalt zufrieden, wenn fie eine gute Suppe 
von Baftart und Romaney gezecht Haben: denn folgenden Tags thun fie 
eine trodene Meß, und halten eine Mauszech jo wohl als die Laien zu 
Oſtern thun.‘? 

In dem Buche des Biſchofs Durandus über die Geremonien der Meffe 
tönne man finden, weßhalb ‚fi der Pfaff, wenn er feine Perſon in der 
Meß fpielen will, jeltfam vermummt‘: weßhalb er zum Beifpiel ‚wie ein an« 
derer Dieb, den man zum Galgen führt, mit einem Strid um den Leib 
gebunden fei, weßhalb er am Altar träppele und tanze‘, ‚weßhalb er jeine 
Hände mie ein fauler Hund ausdehne und fie wieder zufammenziehe ald wolle 
er Mücken fangen‘. ‚Seine Heimlifeit raunt er dem Brod und Wein alfo 
in die Ohren und [auftert als wollte er eine heimliche Loſung geben, feine 
Mitgefellen Häulen ihm mit offenen Kehlen zu wie Wölf in dem Wald und 
die Schweine, die man ablählen und ftehen will. Sie zünden Sterzen an, 
als ob man die Braut zu Bett führen wollt, heben dem Pfarrer fein Hemd 
hinten auf, als ob man ihm feinen Almanach oder Kalender beguden ſollt, 
ihm ein Gliftier von Hinten einzugeben.‘ Bezüglich der Aufhebung der Heiligen 
Hoftie und des Kelches follten die Lefer erfahren, ‚marum mein Herr Domini 
mit dem langen Hemd ein Oflatküchlein jamt einer Kelchkrauſe mit Wein 
ſehr majeftätifh und triumphantlich über fid hebt und ein jeglicher fo demüthig 
auf die Kniee niederfallt und die Bruft mit Fäuften ſchlägt. Auch warum 
der Pfaff aladann fo jämmerlich und barmherzig anfängt auszufehen wie ein 
geftochen Kalb. Und ferner fortfährt das Oflatküchlein bedauerlich zu beffagen 
und mit Färlinsthränen zu beweinen, und zuleßt, wenn er es lange genug 
herumgerollt und gemalgert wie ein Hund das Bein, warum er es wieder 
entdedt und damit in einem Schnaps dem Maul zuwiſchet und es hinab- 
ſchludt ungefaut. Darauf er fih noch einmal voll einſchenken läßt und 
daſſelbig in geſchwinden Taubenf&lüden in feinen meiten Weintefjel und Bier- 
ftiefel ſchüttet. Auch werdet ihr daraus verftehen, warum er den Kelch jo 
freundlich wie ein Affe feine Jungen ledt‘?, 


1 Fifpart’3 Bienenkorb, des Andern Stüdes viertes bis ſechstes Capitel. Ich ber 
nuhe bie bei Vilmar, Zur Literatur Fifhart'8 8 No. F verzeichnete Ausgabe. 
2 Des andern Stüdes neunzehntes Gapitel: Lob bed römifchen Honigs. 
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In einem folhen Ton ift das ganze Werk gefchrieben, von welchem 
Fiſchart jagt, er habe es ‚dem Waterlande zu Dienft, der Kirchen zum From- 
men und männiglih zu nützlicher Ergötzlichleit in verſtändlich Deutſch ge- 
bracht, Hin und wieder gemehrt und erklärt und mit Menperfletten beworfen, 
dieweil man doch wohl eine alte Geige mit neuen Saiten mag beziehen und 
einen ſchimmeligen Gögen mit frifchen Farben anftreihen und erfriſchen, er- 
freuen umd verneuen‘ !. 

Wie der Verfaffer das lutheriſche Abendmahl ala rohen Capernaitismus 
verhöhnte, fo goß er auch über die bei den Lutheranern wie bei den Katho- 
liten gebräuchlichen Taufceremonien, den Eroreismus und das Zeichen des 
heiligen Kreuzes, feinen Spott aus. Durch die kräftigen Beſchwörungen und 
Kreuzzeihen müfle ‚der Teufel gleih zur Stund Plak räumen und dem Bei« 
ligen Geift Statt geben‘, er werde dadurd ‚mit der Erbfünde fieben Meilen 
von bannen gejagt‘. „Darnach wird;‘ heißt e& über die katholischen Gebräuche, 
‚das Kind mit des Pfaffen Speichel auf Nafen und Ohren geſchmiert, welcher 
Koth eine mwunderli große Kraft mitbringt.‘ Gott müffe ſich erfreuen über 
die jchönen Geremonien, ‚damit die andächtigen Leute feines Sohnes Einfegung 
merflich verbeffert und luſtig geziert haben‘. ‚So gibt er e& ja nicht um— 
fonft, noch aud eigentlih um des Verdienſtes Chrifti willen, fondern wird 
mit gereimtem baarem Geld bezahlt.‘? 

Die Katholiken beten die Heiligen und bie Bilder an, wie die Heiden 
ihre Götzen. Das Bild des Kreuzes babe bei ihnen einen ‚jonberlihen Vor- 
theif über alle anderen Bilder‘, es fei ‚des Glödners Kuh, die auch auf dem 
Kirchhof grafen gehen darf‘. ‚Das heilig Kreuz hängt ja da, die anderen 
Gößen fiehen oder Heben: hängt aud viel höher, darum hat’s ein Weißbrod 
mehr und wird mit doppelter Andacht angebetet.‘ ‚Summa Summarum, das 
Kreuz ift ein rechtes Elßlin um und um und der Rohrfink in allen der heiligen 
romiſchen Kirche Geremonien. Da geſchieht Nichts, es muß überall im Spiel 
fein. 3a es follte eine alte Begin nit ein F... laffen, fie müßt ſich gleich 
mit einem Ktreuz fegnen und Jeſu Maria dazu fagen.‘ ‚Es ift fein Wunder, 
daß fie‘, die Kirche, ‚das Grucifir fo freundlich ſchmüdt und drüdt wie ein 
Affe feine Jungen, fo fie es doch anspricht und lobt, als ob es großen Ver- 
ftand hätte, denn wenn fie e& liebelt und tänzelt, jagt und fingt fie alfo: 
O ſüßes Holz, o Nägel füp...‘? ‚Wenn ein guter.andächtiger katholiſcher 
Menſch im Zodesnöthen Liegt, ſoll man ihm nicht viel mit Ehriftus den Kopf 
zerbrechen‘, fondern man foll ihm vermahnen, ‚Gott einzunehmen und ſich 
ſchmieren zu laſſen“‘. ‚Sie haben ſich einen folden Gott gewählt, der ſich 
wohl gar von ihnen verzehren läßt, nachdem man genug mit ihm gejpielt hat 


Vorſtoß Jeſuwalti Pidhart A 3. ? Des andern Stüdes ſiebtes Capitel. 
* Vierten Stückes britteß Capitel. 
Janſſen, beutfhe Geihichte. V. 1.—12, Aufl. 22 
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mie die Kap mit der Maus.‘ „egfeuer und Hölle machen nun all nur ein 
2od und ein Feuer, daraus biele num vermuthet haben, daß das vegfeuer 
von Nonnen müßt ausgebrungt und verfeicht fein und daß dem Zeufel eine 
Kiofterhere in's Pulver gep .. . habe‘! 

Das im Bienentorb aufgehäufte Material ift ein fehr weitſchichtiges, aus 
Dogmatif und Polemit, Kirchenrecht und Kirchengeſchichte, Anecdoten und 
Ausfällen bunt zufammengemworfen. Wie alle Lehren der Kirche verdreht, die 
firhlihen Vorſchriften mißdeutet, die Ceremonien verfpottet und geläftert 
werben, jo werden auch die firchlichen Ereigniffe entftellt, die Ausſprüche 
katholiſcher Theologen und Polemiker aus dem Zufammenhang geriffen und 
verzerrt, kurz: das Wert enthält ein Zerrbild der Tatholifchen Kirche, wie es 
gehäffiger kaum jemals entworfen worden. Den Grundplan entjpredend 
find die einzelnen Stoffe derart an einander gereiht, daß Lehrpunfte immer 
mit folgen abmechjeln, in welchen politifche, religiöfe, fociale Leidenſchaft 
aufgeftadhelt und dabei alles Heilige möglichft in den Koth gezogen werden 
kann. So ergeht fi der Verfaffer zum Beijpiel, bevor er die Prieſterweihe 
befpriht, in unmürdigfter Weife gegen den Cölibat und erflärt es für Tatho- 
liſche Lehre, ‚daß es viel beſſer jei, daß ein Pfaff eines andern Mannes 
Hausfrau genieße, denn daß er ein eigen Weib follte nehmen‘. Die Klöfter 
ftellt er jammt und ſonders als Vrutftätten der Unzucht und des Abortus 
hin. Er entblöbet ſich nicht, zu behaupten, die römiſche Kirche habe, ‚damit 
& die heiligen Männer nit allzu bunt machen‘, ‚eine Ordnung‘ gefchafien, 
‚daß fie anderer Leute Eheweiber frei gebrauchen mögen, und daß alle Weiber 
müffen gemein fein. Sie ift wohl zufrieden, daß ihre lieben Männlein, 
Pfaffen und Mönde, alle Frauen in gemein brauden. Ya fie bemährt, daß 
& aljo fein muß, und befeftiget das mit klarem Text aus der Schrift, beir 
neben den herrlichen Zeugnifien, die fie Hierzu von den heidniſchen Philo- 
fophen entlehnt‘. ‚Und das mag aud wohl die Urſache fein, warum bie 
römische Kirche, welche dod nur eine bejondere Particularkirche machen kann, 
teil ja Rom nur eine befondere einzige Stadt ift, gleichwohl katholiſch, das 
ift eine gemeine Generalfiche genannt wird, nämlid darum, daß fie eine 
ſolche liebliche und leibliche Gemeinjhaft von Frauen und Kindern eingefeßt 
hat und über alle Ende der Welt ihr Geflecht gemehrt.‘ „Derhalben fie 
aud recht Ecelesia aecumenica, das ift die Kirche, jo über den Erdboden 
wie Heufhredenhaufen zerftreut und ausgebreitet ift, genannt wird.‘? Erft 
nad folder Auseinanderfegung werden dann die fieben Weihen beiproden 


1 Des andern Stückes ſiebtes und achtes Capitel: Von ber römiſchen Bienen 
Verbienfiblumen, und Schußbrett zwiſchen HöU und Fegfeuer. 

? Des andern Stückes ſiebzehntes Capitel. Mie ber Bienenforb über bie Räpite 
fi ausſprach, vergl. oben ©. 323—824. 
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und befhimpft. ‚Es nahm mic oft Wunder,‘ fagt Fiſchart in einem andern 
Werk, ‚warum die Durcpliechtgelligften, die man auf Miftbären tragen muß, 
und fonft auf Löwen und Ottern gehen, bamit fie feine Zehe an ein Stein 
ftoßen, ihmen nicht auch die Zehen wie die Finger beſchwören, verfegnen, 
meihen, ſchaben, beſchneiden, verchriſamen, verelementen und verfacramenten 
laſſen, aladann möcht fie fein Pantoffel noch Schuh drüden‘ ... Dies werde 
‚wohl noch auf einem Goncil berathſchlagt werden‘ '. 

Fiſchart Hat das holländifhe Original treu mit aller pöbelhaften Poſſen- 
reißerei und Gemeinheit dem eigentlichen Deutſchland zugänglich gemacht, hin 
und wieder gegen die Heilige Mefje und die Jeſuiten neue Schmähungen ein- 
gefügt. Den Pater Caniſius nennt er ‚den Caniſiſchen Höllenhundſchinder“‘. Die 
Belegftellen aus der ältern theologifchen Literatur und aus dem Kirchenrecht 
gehören Fiſchart fo wenig an, daß er nicht einmal die Drudfehler der von 
ihm benußten Ausgabe des Marnix'ſchen Werkes verbefferte?. Seine ganze 
Stellung bezeichnete er mit den Worten: die katholiſche Kirche ftede ‚jo voller 
Schelmen und Böſewicht, als ein Ei voll Schleimes fledt‘?. 

Fiſchart's Bienenkorb fand eine fehr weite Verbreitung. „Dieſes Buch, 
welches ein Hugenot oder Calvinift gemacht hat, wird,‘ fehrieb der lutheriſche 
Prediger Johann Prätorius, ‚von allen Galviniften für ein Weltwunder ver= 
ehret und umgetragen und bon Edel und Unedel, Geiftlien und Weltlichen 
mit allem Fleiß und Luft gelefen.‘* Im Jahre 1580 erlebte der Bienenkorb 
die zmeite, im folgenden Jahre die dritte und vierte, im Jahre 1586 die 
fünfte, zwei Jahre fpäter die fechäte und fiebente Ausgabe; außer diefen laſſen 
fi mit voller Zuverläffigkeit no vier undatirte Ausgaben angeben?. ‚Mit 
dem Jeſuwalt Pichhart'ſchen Bienenkorb, dem allergräulicften und unflätigften 
Schmachbuch, fo feit dem Aufkommen des neuen Evangelium, fonderlich feit 
dem Auflommen der Galvinifterei wider die Lehren, Gebräuche und Ceremonien 
der heiligen Kirche in’3 arme betrogene Volt geivorfen, glaubt jeder Schnei« 
der, Schufter und Schreiber und wer nur leſen und disputiren Tann,‘ ſchrieb 
ein katholiſcher Schriftfieller im Jahre 1591, ‚alle Katholiſchen wie an den 
Galgen und Schandpfahl binden zu können, gleich als gehörten fie zu allem 
Unflet und Abſchaum der Menſchheit und feien ſchlimmer als Heiden und 
Zürfen. Es ift nieht genugfam zu fagen, wie diefer unflätige Scribent aud) 
das Heiligfte Höhnet und fpottet und zum Gelächter und Schimpf des ge- 
meinen Pöbels macht unter den Gelehrten und Ungelehrten, und Alles mit 
fi) in den Koth zieht.‘ Auch unter den Lutheriſchen hätten Viele einen Ab- 


1 Gefdictflitterung 6. * Vergl. Vilmar, Zur Literatur Filhar'8 15-16. 
3 Des fechäten Stüdes vierted Gapitel. Ueber Fiſchart's Zufäge zu Marnir vergl. 
Vilmar 18 —28. 
+ Prätorius, Calviniſch Gaſthaus (1598) BI. 8 =. 
® Bilmar 1-12. 
22* 
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ſcheu vor dem Buch geäußert. ‚Aber ſolch ein Famosbuch wird nichtsdeſto- 
weniger gar der zarten Jugend in die Hand geben, von Haufirern auf Jahr- 
märkten in Städten und Sleden neben vielen unzüchtigen Bildern herumgetragen, 
in den Häufern colportirt, und kann man hören, wie Knaben und Maiblein 
es fennen und daraus alles Unzüchtige und Gottesläfterliche gelernt haben.‘ ! 
Fiſchart ruhte nicht. Aus der Ermordung des franzöſiſchen Königs 

Heinrich III. dur Jacques Clöment nahm er Veranlaffung, im Jahre 1589 
in einer ‚Grmanung an die Bundpäpftler‘ von den Papiften zu ſchreiben: 
Wo die Obrigfeit 

‚niit zwingt bie Gemiffen, 

Unb will fein Chriſtenblut vergieffen, 

Da fteht fie euch gar nicht mehr an, 

Der Bapft muß fie gleich tun in Bann; 

Alsdann ift Mönchen und den Pfaffen 

Erlaubt, diefelben hinzuſchaffen: 

Ja alödann mögen ungefchwächt 

Wider ihr eygen geyſtlich Recht 

Die geyſtlich Händ erfubeln ſich 

Im Fürftenblut vermeſſentlich: 

Alddann gilt Meſſer, Bücs und Gifft, 

Nur bag man abfdafft, was Gott flifit: 

Alsdann mag eim Beichtvatter glingen, 

Auch in ber Beicht ein umbzubringen: 

Alsdann mag auch ein Klofterbruber 

Legen im Sacrament ein Luder, 

Und in ber Ofty auch vergeben 

Eym Keyfer, warın er nicht gleich eben 

Zu allem biefem flugs ſpricht Amen, 

Was zu Rom beut der Schlangenfamen.‘ 


Weil dem Dominicanerorden das Kehermeifteramt vornehmlich zugefallen, 


‚Drumb er dor anberm Ottergegücht 
Bluteiftiger muß erzeigen ſich, 
Gleichwie daB Jeſuwider Gfinb 

Auf Verrätherei geftellet find. 

Iſt aber nicht bie geiſtlich Herb 

Bon ben Papiften mol geehrt, 

Daß fie die brauchen zu Berräthern, 
Zu Bergiftern und Morbthätern? 
Dank habt der Ehren, baß man weiß, 
Wofür man halten ſoll dig Gſchmeiß.“ 


Die Romaniften möchten nur fortfahren, fi als Antichriſten zu erweiſen, 


‚Die Gotte und menſchlich Majeftäten 
Durch Wort und Morb mit Füßen treten, 








* Bon nemwen calvinifchen Giftipinnen unb Unflätern D 4. 
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So wird beit ehe ewr Maß erfüllt, 
Daß man euch boppel bran vergilt, 
Gleichwie ihr andern habt gefpielt.‘t 


In folder Weiſe wurde das proteftantifche deutſche Voll gegen die Katholifen 
aufgehetzt. 


Mit ähnlichen Waffen wie Fiſchart focht deſſen Freund, der heſſiſche 
Superintendent Georg Nigrinus, ‚einer der fürtrefflichſten Evangeliſchen im 
Kampfe wider den römischen Antichrift‘. Im feiner Streitſchriftſtellerei fand 
er bei dem Landgrafen Wilhelm IV. von Heffen nicht allein Aufmunte- 
tung, fondern auch Unterftügung?. Im Nigrin's Augen war der Papft 
‚ver König über die hölfifchen Heufchreden, der rechte Antichriſt, deſſen An- 
tunft ift vom Satan‘, weßhalb er au ‚des Satans getreuefter Knecht' fei. 
Man habe ihm ‚Gott gleich geachtet, und bete in ihm den Draden an'®, 
Weil ‚die römifhe Kirche des Drachen Stimme gefolgt, da er fagt: fall 
nieder und bete mid an, Matthäus 4, darum gehört fie nit mehr unter 
die Schafe Chrifti, fondern zum Schlangen-Samen‘*. ‚Wie die Heiden ihre 
Hauptgötter Hatten: Jupiter, Juno, Neptun, Pluto, Veſta, Apollo, Mercur, 
Minerva, Venus ... Bachus, alfo haben fie im Papfttfum an ihre Etatt 
aufgeworfen die vierzehn Nothhelfer: Gregor, Blaſius, Erasmus ... Mat- 
garetha, Barbara und Catharina.‘® Noch viele andere überaus ‚jchredhafte 
und abfonderlihe‘ Dinge bildete Nigrinus feinen Lefern ein. Wenn die Pa- 
piften, verſicherte er zum Beiſpiel bezüglih des Sacramentes der Firmung, 
‚ein Kind gefirmen, ſchmeißen fie es an ben Baden; fo ſchreit das Kind, fo 
laden die Leute; je ſchwinder dann ein Sind fchreit, je beffer ihm die Fir— 
mung gedünten fol von dem Badenſtreich: köſtliche Arbeit‘*. ‚Sie lehren 
auch, daß die Mönchskutte fo Heilig fei, daß wenn eine weltliche Perfon darin 
fterde und fi darin begraben laſſe, erwerbe fie damit Vergebung ber 
Sünden, auf menigft zum dritten Theil.‘ ‚Die Mönde verkaufen gute 
Werke‘, ‚daß die Käufer dadurch Können ſelig werden‘. ‚Wenn ein Pfaff 
ſchon Huret, fpielt und jäuft, meint er, das Feiern‘ der Feſte, ‚Die Meß und 
jene Betftunde nehmen Alles hinweg??. Ale Orden, die Jeſuiten obenan, 


1 Bei Vilmar, Zur Literatur Fiſchart's 85—87. Kurz 3, 878—880. 

? Wadernagel, Fiſchart 108. Vilmar, Zur Literatur Fiſchart's 45—47. 

3. Nigrinus, Papiſtiſche Inquifition, Rüdfeite des Titelblattes und ©. 1. 
Vergl. oben ©. 328 fil. 

+ Lehr, Glaubens unb Leben Jeſu und ber Jefuiter 2c. (1581), letzte Seite. Pa: 
Pififhe Inguifition € 3d. 5 2b. 

5 Lehr, Glaubens 9 8. 6. 225. S. 288. 241b. 
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‚find rechte falſche Propheten über einen Haufen, Diener und Gliedmaßen des 
Antihriftes‘ 1. j 

Nicht zufrieden mit allen möglichen Schauermärhen aus der Geſchichte 
des Papſtthums, flocht Nigrin, um das Volt in noch größern Schreden zu 
verjegen, ‚allerhand Wunderzeihen und fonderlihe Strafen und merkliche Ge— 
ſchichten‘ in feine Darftellung ein. Wie Fiſchart darüber ‚wohl berichtet‘ 
mar, daß eine Jüdin zwei Schweinlein geboren?, fo wußte Nigrinus als 
‚ausbündiger Hiftoricus‘® außer den Papftgräueln auch kundzüthun, daß 
zum Beifpiel bei Erfurt ein Kind geboren mit Affenklauen, einer Pferdenaje 
und einem hohen Hut, daß in Hasmar ein Engel am Himmel erſchienen mit 
einem bloßen Schwert in der Hand, daß man in Manzfeld eine jhöne Stadt 
mit Mauern und Thürmen, außerdem nod eine Kutſche mit vier Roffen in 
der Luft gejehen; er ſelbſt Habe im laufenden Jahre 1582 in Gießen ‚feurige 
Balfen, lange Spieße und Büchſen‘ am Himmel wahrgenommen. Wie einer- 
ſeits aus der Enthüllung, daß der Papft der wahre Antichrift, fo fei ander 
ſeits aus den vielen Wunderzeihen zu ſchließen, daß das Ende der Welt nahe 
bevorftehe. ‚Wir haben dieſe Jahr her der Feuerzeichen fo viel gejehen, jo 
furz auf einander mehr denn zuvor jemals gejehen; was follten uns die an 
der3 bedeuten und verfündigen, denn den jüngften Tag, welcher mit euer 
tommen wird.‘ * \ 


% Bapiifge Inquifition D5d. * wir führen ben Bericht fpäter an. 
3 Vergl. oben ©. 828. + Papifife Inquifition 682. 894. 706. 721. 728. 


II. Character des Aampfes gegen den verbefferten Kalender — 
übernatürlihe Erfheinnngen im Kalenderfreit. 


Die Annahme, daß der Papft der leibhaftige Antichrift jei und daß der 
jüngfte Tag herannahe, jpielte eine Hauptrolle in den heftigen Streitigteiten, 
welche jeit dem Jahre 1582 durd die Einführung des verbefferten Gregoria- 
nischen Kalenders herborgerufen wurden. 

Seit Jahrhunderten war die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung des Ju= 
lianiſchen Kalenders von Mathematitern und Theologen hervorgehoben worden 
und Arbeit auf Arbeit darüber erſchienen!. Als aber endlich Papft Gregor XIII. 


1 Zum Beifpiel von bem Franciscaner Roger Baco (} 1294). Schon feit der 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts nahmen fi; bie Päpſte ber Kalenberreform an; 
auf den Goncilien zu Confang und Bafel wurde bie Frage von Amtswegen erörtert, 
zu Bafel beſonders auf Anregung bes Garbinals Nicolaus von Gufa. Papft Sirtuß IV. 
berief ben beutfchen Aftronomen Regiomontan (vergl. unfere Angaben Bd. 1, 121) 
behufs Verbeſſerung bed Kalenders nad Rom; zu bemfelben Zwede feßte das fünfte 
Lateraniſche Eoncil zu Rom im Jahre 1516 einen Ausfhuß nieber. Bon bort aus 
wandte fih Paulus von Middelburg, Biſchof von Fofjombrone, ber jelbft ein bebeu- 
tenber Aftronom mar, im Berein mit bem ermländiſchen Dombecan Johannes Scul: 
teti an ben Frauenburger Domherrn Nicolaus Kopernikus mit ber Aufforderung, er 
folle durch feine aftronomifhen Arbeiten an ber Verbeſſerung des Kalenders mit 
mirfen. Vergl. Dittrich, Contarini 280. — Näheres über bie früheren Berbefferungs- 
verfuche und über bie Verbefferung unter Gregor XII. bei Raltenbrunner, Die Bor 
geſchichte der Gregorianiichen Kalenderreform (Wien 1876) und Beiträge zur Gregoria- 
niſchen Kalenberreform (Wien 1880). 3. Schmid, Zur Geſchichte der Gregorianifchen 
Kalenberreform, in ben Hiftor. Jahıb. ber Görteögefellihaft 3, 888-415. 548590. 
G. St. Ferrari, II Calendario Gregoriano. Roma 1882. Gregor XIH. hatte zunächit 
die von dem römifchen Arzt Luigi Lilio unb beifen Bruber Antonio erörterten Bors 
ſchlage verſchiedenen Univerfitäten unb Fürſten zur Begutachtung vorgelegt, dann unter 
dem Borfige bed aus Bamberg gebürtigen Jefuiten Clavius, eines jehr erfahrenen Aftro- 
Nomen, eine Commiffion zufammenberufen, um bie Sache eingehend zu berathen. Als 
der Kaifer im Januar 1579 das Gutachten ber Wiener Univerjität (vergl. Kaltenbrunner, 
Volemik 491—498) an Gregor XII. einfhidte, ertheilte er bie Verſicherung: er flehe 
Gott an, daß er bie frommen Beftrebungen unb ben Eifer bes Papſtes in biefer An- 
gelegenheit zu einem glüdlichen Abſchiuß und zum Ruhme der ganzen Chriftenheit ger 
deihen laſſe (Kaltenbrunner 606 Note 1). An die Univerfität Göln hatte Gregor am 
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eine Verbefferung, welche mit dem Sonnenlaufe überginftimmte, einführen 
wollte, ftieß diefelbe bei den meiften Proteftanten Deutſchlands und der Schweiz 
wegen ihres Urhebers auf erbitterten Widerftand. Züri und Bern erklärten 
dem neuen Salender fofort für ‚ein Zeufelsweri. Der Papft Hatte bei 
feinem Unternehmen zunähft nur die Katholiten im Auge. In einer Bulle 
vom 24. Februar 1581/1582 ordnete er an, daß der alte Salender ab- 
geihafft, der neue mit Auslafjung von zehn Tagen, vom 5. bis 14. October, 
eingeführt und von allen Geiftlichen gehalten werben follte. ‚Kraft der uns 
bon Gott verliehenen Gewalt ermahnen und bitten wir den Kaiſer Rudolf 
und die anderen Könige, Fürften und Herrſchaften, und ſchreiben ihnen vor, 
daß fie mit jenem Eifer, mit welchem fie von ums die Vollendung diejes vor⸗ 
trefflichen Werkes gewünſcht haben, ja noch mit größerm, diefen unjern Ka- 
Iender annehmen und für die Beobachtung desſelben bei all’ ihren Unter 
thanen Sorge tragen, damit unter den Kriftlichen Nationen in der feier der 
Feſttage Gleihmäßigfeit beobachtet merbe‘: mer ſich gegen dieſe Anordnung 
auflehne oder gegen fie handele, folfe wiffen, daß er damit in die Ungnade 
Gottes und der Apoftel Petrus und Paulus falle?. Vorzugsweiſe wegen 
der Zeftftellung der Ofterfeier habe er, fchrieb Gregor an den Kaiſer, das 
Wert unternommen 9, 

Hätte die Bulle auch diejenigen, welche den Kalender nit annafmen, 
förmlich, was nicht der Fall war, mit der Strafe des Bannes bedroht, jo 
hatte dieje Androhung feine Bedeutung für die längft aus der Kirche Aus- 
geſchiedenen und Gebannten. 

In Italien, Spanien, Frankreich und. Polen ftieß die Einführung des 
KRalender3 auf feine Schwierigleiten. Auch die meiften proteftantifchen Pro- 
vinzen der Niederlande nahmen denfelben unbedenklich an, jedod unter VBer- 
wahrung gegen die kirchliche Hoheit des Papftes*. Auch im nördlichen Deutih- 
land fand die Reform unter den Proteftanten Anfangs mehrfad eine günftige 
Stimmung. Der Kurfürft von Brandenburg erklärte ſich einverftanden mit 
der Sinführung, wenn der Kaifer unter feinem Namen den Salender ver: 
11. Januar 1578 das Breve gerichtet: er Habe an die chriſtlichen Fürften ben Enwurf 
der Kalenderverbefferung geſendet und bitte hiermit auch bie Univerfität, benfelben zu 
verbeifern ober zu billigen (Bianco 1, 699 fil.). Herzog Wilhelm V. von Bayern wies 
im Herbft 1682 darauf Hin, daß ber Kalender auf Anmahnen und mit Bormilien des 
Kaiſers und anderer riftlichen Fürften geändert fei (Stiene, Kalenberftreit 21 Note 4, 
vergl. 89). Luther Hatte ſich in feiner Schrift ‚Bon ben Eoneilien und Kirchen‘ für 
eine Reform bed Kalenders ausgeſprochen, aber weil dieſe Sache mit bem Glauben gar 
Nichts zu thun babe, fo fei bie Verbeſſerung lediglich eine Aufgabe ber weltlichen 
Obrigkeit. 

1». Segeſſer, Ludwig Pfyffer und feine Zeit 2, 491. 

% Bulle ‚Inter gravissimas‘ im Magnum Bullarium Rom. 2, 434-430. 

% bei Raltenbrumner, Bolemit 682—583. * Stiene, Kalenberftreit 64. 
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öffentliche, denn dann gehe dad Werk von ihm und nicht vom Papfte aus; 
er ertheilte dem Kaiſer wohlmeinende Rathſchläge über die Art der Ver— 
Öffentlichung *. Der proteftantifhe Theologe Martin Chemnik ſprach fi für 
die Nothwendigleit der Verbefferung aus, aber er betonte ſcharf, daß man 
dur die Annahme dem Papfte keineswegs irgend melde Rechte über die 
Proteftanten einräumen dürfe: ‚diefer Punkt müſſe mit ſonderlich großem 
Fleiß wohl verwahrt werden‘ ?. Der Görliger Patricier Bartholomäus Scul- 
ietus vertheidigte, obgleich Proteftant, die Gregorianifche Reform und äußerte 
fein Bedauern darüber, daß man eine an fi gute Sade aus Haß gegen 
ihren Urheber befämpfe®. Der große proteſtantiſche Aftronom Tyco de Brahe 
empfahl fofort die Annahme des Kalenders, und der berühmte Johann Kepler 
ſchrieb, nachdem die proteftantifchen Reichsſtände fich bereits lange Jahre gegen 
die Reform gefträubt, an feinen ehemaligen Lehrer Michael Mäftlin: ‚Was 
treibt das Halbe Deutfchland? wie lange will es noch von der andern Hälfte 
des Reiches und von dem ganzen europäifchen Feſtlande getrennt bleiben? Schon 
feit anderthalb Jahrhunderten forderte die Aftronomie die Verbeſſerung der Zeite 
rechnung. Wollen wir e$ verbieten? worauf wollen wir warten? Es find 
zwar mancherlei Verbefferungen vorgeſchlagen worden, diejenige aber, welche 
der Papſt eingeführt Hat, ift die befte. Ich denke, wir Haben dem Papft Hin- 
länglich bewieſen, daß wir die alte Zeit für unfere Feſte beibehalten können; 
& wäre nun einmal Zeit, zu verbeffern, wie er verbeffert hat.‘ ‚Eine Schande 
ift es für die Deutfchen: fie Haben die Kunft der Kalenderverbeſſerung erfun- 
den, und find nun das einzige Volt, welches der Verbeſſerung jelhft entbehrt.‘ + 

In einem bejondern Gutachten über die Frage wies Kepler darauf Hin: 
eine Verbefjerung des Kalenders habe nur vom Papfte, nicht vom Kaiſer 
ausgehen können, wenn alle Nationen diefelbe annehmen jolten. Wenn man 
‚fürgibt‘, jagt er, ‚daß e& dem Papfte nicht gebührt habe, folde Reformation 
zu führen, fo hat doch Taiferlihe Majeftät, obwohl fie außer Gott dem All- 
mächtigen in diefen politiſchen Sachen Niemand zu reſpeltiren haben, es für 
beſſer gehalten, ſolche Fürforg der Reformation dem Papfte zu überlaffen, 
damit durch deffen Autorität, fo er bei den europäijchen, dem Reich nicht 
unmittelbar zugehörigen Landen habe, das Werk gemeiner Chriftenheit zu 
Gutem defto mehr gemein würde, wie denn gejchehen‘. Die Gegner der Ver- 
befferung jelbft müßten ‚befennen: daß, wenn die Spaltung in Religiond- 
ſachen nicht wäre, es von de3 befagten Intents willen vom Papfte, doch mit 


! Kaltenbrunner, Polemik 587. 

I Stieve, Kalenberftreit 18 Note 6. Kaltenbrunner 523. 

3 Raltenbrunner 524 Note 1. 

% „.. Turpe Germaniae, cum artem corrigendi (bie Ajtronomie) restaurarit, 
solam eorrectione carere“ J. Kepleri Opera omnia edid. Chr. Frisch 4, 6 sq, Der 
Brief if ‚stylo novo‘ vom 9. April 1697. Vergl. Raltenbrunner 573. 676 fl. 
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Ihrer kaiſerlichen Majeftät Einwilligung, beffer gethan fei, als von Ihrer 
Majeftät‘ t. 

Die ſchärfſte Bekämpfung ging von proteftantifchen Theologen des ſüd- 
lichen Deutſchlands aus. Am eifrigften unter diefen erwies ſich Lucas Ofiander, 
der heiligen Schrift Doctor und Hofprediger des Herzogs von Württemberg. 
Im Jahre 1583 veröffentlichte er eine Schrift voll grimmiger Antlagen wider 
den Papft?. Schon in der von Johann Magirus, Propft zu Stuttgart, 
abgefaßten Vorrede erfuhr der Lefer, daß der neue Kalender eine ‚unfelige 
Mißgeburt‘ fei und bei allen Rechtverftändigen und Gutherzigen ein ‚tindijch 
lächerfiches Anfehen‘ Habe und von ihnen ‚gänzlich dafür gehalten worden, es 
würde fi) der Papft bald mit foldem feinem Abortus verfriehen‘. Der 
Zweck desjelben ſei ‚die Zerftörung und Aufhebung des Religionsfrievens und 
der chriſtlichen Freiheit‘. Deßhalb Habe der ehrmwürdige und hochgelehrte 
Oſiander zur Warnung vor den päpftifchen Praftifen und der Kirche Gottes 
zu Dienft jeine Schrift verfaßt, und Niemand werde benjelben ‚überflüffiger 
Schärfe‘ beſchuldigen. Denn bei den verftändigen und in Gottes Wort er- 
fahrenen Chriften beftehe fein Zweifel, daß der Papft der Antichrift ſei und 
die babyloniſche Hure, von der in der Offenbarung Johannis geſchrieben 
ftehe, fie fei eine Mutter der Hurerei und aller Gräuel auf Erden. ‚Dero- 
wegen eine hohe Nothdurft, daß er beſonderlich zu diefen letzten Zeiten mit 
feinen gebührlien Farben Herausgeftrihen und der ganzen Chriſtenheit, auch 
denen, jo ihn gar bisher darfür nicht erfannt, Öffentlich fürgeftellt werde, wie 
dann ohnedas auf ein dergleihen grindigen Kopf ein ſolch ſcharfe Lauge ge 
hört: welches id) dich, hriftlicher Leſer, freundlicher Meinung erinnern mwollen.‘? 

„Ohne alle Noth, aus lauter Muthwillen und Bosheit‘, fagte Ofiander, 
habe der Papft, um ‚Unruhe und großen Zwieſpalt in der Ehriftenheit an- 
zurichten‘, feinen Kalender an das Licht gebracht. Es fei feine ‚Nothdurft, 
daß jet am Ende der Welt der Papft mit feinem Kalender, wie die Katze 
mit dem Seichtuch Herfürziehe‘, denn allen verftändigen, in ber heiligen Schrift 
geübten Chriften fei es ‚unverborgen, daß gemwißlich der Welt Ende nicht ferne, 
fondern fehr nahe Herzugerüdt if‘. Darum hätte Gregor ‚mit feinem großen 


1 Kepleri Opera 4, 58 sq. Gleich wichtig für bie Kenniniß ber Gründe, weßhalb 
die proteſtantiſchen Reichsſtände den neuen Kalenber vermarfen, und für bie Anficht 
Kepler's, ift ein von biefem abgefapter Dialog zwiſchen zwei Katholiken und zwei Luthe— 
ranern und einem unparteiifchen ‚Mathematicuß‘, ber offenbar Kepler's Stelle vertritt, 
in Opera 4, 11857; vergl. inäbefonbere 11. 18 fll. 19. 23 unten, 51 oben, 65. 

2 Bebenden, ob ber newe päpſtiſche Kalender ein Notturfft bey ber Chriftenheit 
fei, und mie trewlich dieſer Papſt Gregorius XII. die Sachen barmit meine: ob ber 
Bapft Macht Habe, bifen Calenber ber Chriftenheit auffzubringen, ob aud) fromme und 
rechte Ehriften ſchuldig feien, benfelbigen anzunehmen. Tübingen 1588. Vergl. Stieve, 
Kafenderftreit 24 Note 2, 4041. 65. Kaltenbrunner 518—519. 

3 Bebenden, Borrede A 2—3. 
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Big und hohen Kunft wohl daheim bleiben und die Sachen alſo die übrigen, 
vieleicht wenig Jahre in dem alten Stand ſiehen laſſen mögen‘ !. 

Ueberdieß jei das Wert nicht jo richtig, als man vorgebe. ‚Und zmeifelt 
einem nicht daran, wenn diefer Kalender bei evangelifchen chriſtlichen Univerfie 
täten auch wäre durch die Hechel gezogen worden, es würde noch viel grob 
Werg, das nichts taugt, herausgehedhelt worden fein. Denn die Saden jo 
tihtig mit diefem Salender fein, wie eines alten Bauern filjig Haar, darin 
einer wohl neun Kämme verbrechen möchte, ehe er es richtig made.‘ „Zur 
verſichtlich verfündigte Ofiander: der Kalender werde nicht länger leben, als 
Papſt Gregor ſelbſt ?. 

Der Kalenderkrämer Gregor tolle Kalender verlaufen, wie man jonft 
Ablaßzettel verfauft Habe; er Habe fein Wert geboren, damit er nicht un« 
fruchtbar erfunden werde, tie denn auch ſchon früher ein Papft, Johann VIIL, 
‚ein feines, Heines holdſeliges Kindlein an diefe Welt gebradt‘?. So wurde 
die Zabel von der Päpftin Johanna felbft im Kalenderſtreite verwerthet. 

Der eigentliche Zweck des Kalenders fei, ‚ein blutig Geräuf zwiſchen den 
Deutſchen‘ anzuftellen und vermittelft desfelben zur blutigen Vollftredung des 
Irienter Concil3 zu gelangen. Schon aus dem Wappen bed Papftes gehe 
hervor, was er im Schilde führe, und ebenjo aus der Figur, welde auf dem 
legten Blatt feines Kalenders gedrudt fei. ‚Denn ob mir wohl nicht zweifelt, 
& fei das Wappen des Papftes von feinen Eltern angeboren Wappen, und 
vielleicht die Iegte Figur des Buchdruckers gewöhnlich Zeichen fein mag: 
jedoch, wie Caiphas unwiſſend und wider feinen Willen gemeifjagt, alfo muß 
ſich auch Papft Gregorius mit feinem Wappen und des Buchdruders Zeichen 
ſelbſten verrathen, was er im Sinne habe. Denn diefer Papft führt in feinem 
Wappen oder Schilt einen ſchröcklichen gräulichen Draden, der Hat zween 
Flügel und anftatt der Zunge einen Scorpionſchwanz, und von dem Drachen 
fallen etliche Blutstropfen. Dieſe giftige blutgierige Beftia wollt gern nicht 
allein in Italien, Hispanien und Frankreich, fondern auch in Deutſchland um— 
fliegen, die Chriften durch feine Jeſuiter mit falſcher Lehr vergiften und ein 
Blutbad anrichten. Aber der Drache ift entzwei gefehnitten oder gehauen und 
derheert fein eigen Blut.‘ Am Ende des Kalenders fei eine Kate gemalt, die 
eine Maus im Maul habe, und auch dieſes Gemälde pafje auf die Päpfte, 
welche ‚mit den armen Chriften wie die Katze mit der Maus lange gefpielt und 
nunmehr darauf bedadjt‘ feien, diejelben ‚mit ihren blutdürftigen Anſchlägen 

1 Sebenden ©. 6. 12. 48. Das proteſtantiſche Conſiſtorium des Fürſtenthums 
Ansbach verwarf ebenfalls den neuen Kalender ſchon deßhalb, weil auß Gottes Wort 
und anberen Zeugnifien bewußt fei, daß ber jüngfte Tag nahe vor ber Thüre ftche, 
an welchen biefe gegenwärtige Welt mit aller Jahresrechnung ein Enbe nehmen würde. 
Lang, Neuere Gefch. des Fürſtenthums Baireuth 3, 378-879. 

? Bebenden 7-8. 3 Bebenden 19. Vergl. 28-24. 
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gar zu freflen: aber frißt der Papft einen Chriſten, fo jol’s ihm der Zeufel 
gejegnen‘. Gott werde der ‚blutgierigen Heuchler‘ müde werben und ihnen 
alles unſchuldig vergoffene Blut ‚auf ihren Kopf bezahlen, und follte er gleich 
den Türken darzu gebrauchen‘. Der Papft fei der wahre Antichriſt und ein 
Feind Jeſu Chrifti. ‚Aus zum Teufel mit einem ſolchen Biſchof und Hirten, 
der feine Schafe frißt und ihre armen Seelen dem Zeufel in den Rachen zu 
ftoßen begehrt. Wir erkennen den Papft zu Rom für die babyloniiche Hure, 
wie ihn der Apoftel Johannes in feiner Offenbarung am 17. Gapitel nennt, 
welche nunmehr längft dom Blute der Heiligen trunken worden und bom 
feidigen Teufel mit allerlei geiftlicher und leiblicher Unreinigfeit, als mit Fran—⸗ 
zofen und Ausſatz, beſchmeißt und vergiftet iſt. Wer num mit dieſer baby- 
loniſchen Hure buhlen und ihr zu Gefallen ihren Kalender annehmen will, 
der mag es auf feine Gefahr tun. Wir aber wollen der Hure müßig gehen, 
mie wir auch den Papft nit für unſern Biſchof und Seeljorger, jondern für 
einen graulichen Seelenmörber erkennen. Darum, wenn wir gleich ſonſt diejen 
Kalender für gut Hielten, jedoch, wenn uns ihm der Papft aufbringen will, 
follen wir ihm hinwerfen, denn wir follen mit dem Feind unferes Herrn und 
Heilandes Jeſu Ehrifti nit colludiren, damit wir uns feiner Sünden und 
Gräuel nicht theilhaftig machen.‘ t . 

Aehnlich wie Ofiander, erklärte aud Jacob Heerbrand, Profeffor der 
Theologie zu Tübingen: hinter dem Kalender ftede der Satan, der roöͤmiſche 
Antichriſt Habe ihm zur Pörderung des Gößendienftes gemacht; auch einer 
weltlichen Obrigteit, melde die Beobachtung befehle, dürfe man nicht ge 
horchen, weil man fi dem Antichrift nicht unterwerfen und den Gößendienern 
ſich nicht beigeſellen dürfe ?, 

Am 23. November 1583 übergaben ‚Rector, Kanzler, Doctoren und 
Regenten der hohen Schule zu Zübingen‘ dem Herzog von Württemberg auf 
defien Anſuchen ihr ‚Bedenken‘ gegen den neuen Kalender. Der Papft wolle 
durch denſelben ſich ‚des Hirtenamtes‘ über die Anhänger Augsburgiſcher 
Eonfeffion anmaßen, während man ihn doch ‚für einen gräulichen, reißenden 
Weer-Wolf, wie Luther ihn zu nennen pflege, billig Halten‘ müffe; als Anti- 
chriſt exhebe er fid) ‚über Alles, das Gott oder Gottesdienſt heit, alfo das 
er ſich jegt in den Tempel Gottes als ein Gott, und gibt für, er fei Gott‘. 
Nun dürfe man fi doch nicht ‚in Annehmung des päpftifchen Kalenders mit 
dem Antirift und Feind unſeres Herrn Chriſti vergleichen‘. Auch greife 
der Papft durch feinen Kalender den Kurfürften und Ständen nad ihren 
fürftlichen Hüten und Regierungen und verſuche, ob fie ihn für ihren Herrn 
erfennen wollten, und es könnte ihnen, wenn fie die Sachen überfähen, er 
gehen tie dem Kurfürften Gebhard von Cöln, den Gregor XII. feiner 


t Bebenden 28—380. 42—44. ꝛ Kaltenbrunner 594—527. Stieve 86-6. 
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Würde entjegt Habe. Ferner fei nicht erfichtlih, wozu ber neue Kalender 
nothwendig fei. ‘Denn wenn gleich das Frühlings-Mequinoctium im Kalender 
um etliche Tage tiefer in's Jahr gefeßt tworben, fo würde es doch um deß- 
willen weder früher noch fpäter Sommer werden. Wolle man aber einen 
neuen Kalender, jo möchten die evangelifhen Stände den Kaifer ermahnen, 
durch feine und ‚diefer Stände Mathematiker eine rechtmäßige Correction‘ des- 
jelben vorzunehmen, melde nicht vom Papfte käme und deßhalb ohne Ber- 
lezung des Gewiſſens angenommen werden könne. Jedenfalls müßten bie 
Stände Augsburgiſcher Confeffion einander im Wiberftande gegen ben päpfte 
lichen Kalender beftärken. ‚Der Satan mit feiner Abgötterei‘ fei aus ber 
Kirche ausgetrieben, man dürfe ihn durch feinen Statthalter, den Papft, nicht 
wieder einſchleichen laſſen; der Satan wolle einen großen Jammer anrichten. 
‚Dem follten hriftliche Fürften und Herren mit wachendem Auge ihrer Pflicht 
gemäß begegnen, und betrachten, daß fie, ba es follte übel zugehen, auch ihre 
Land und Leute, vielleiht aud Leib und Leben neben der reinen Religion 
verlieren müßten, welches der Allmächtige gnädig verhüten wolle. Amen.‘ t 

In einer ähnlichen, „chriſtlich gottſeligen und friebliebenden Weife‘ er- 
oben aud Mathematiker und Aftronomen ihre Stimme. 

Lambert Floridus Plieninger ftellte bereit3 im Januar 1583 ‚zur War- 
nung und Anfmunterung ber Chriftenheit, ſonderlich deutſcher Nation‘ ein 
‚furz Bedenken‘ von dem neuen Kalender auf, ‚mit angehängtem Prognoftico, 
in was Zeiten wir feien, aus den: Propheten Daniele, Zacharia und Apo- 
calypfi Johannis Hergeführt‘?. Wie für die Magdeburger Genturiatoren, jo 
begarmn auch für ihn die Zeit allgemein wachſenden Verderbens der chriſtlichen 
Lehre unmittelbar nad) dem Tode des Apoftels Johannes. Ueber den Papft 
als Antichrift Habe er, fagte er, kaum einen Scribenten gefunden, der feiner 
Meinung näher komme, als Georg Nigrinus. Nur laſſe diefer ‚das Reich 
des antichriftifchen Papſtthums‘ etwas fpäter anfangen, als er, ‚nicht von 

" Sitvefter J. fondern von Leo dem Großen‘, aber gerade die jetzt vom Papfte 
vorgenommene Aenderung des Kalenders beweiſe, ‚daß die Zahlen des Antie 
chriftes don Silvefter I. an, melder zur Zeit des Nicänifchen Concils ge» 
weien, genommen werden follen, umd in biejen Jahren auslaufen und zu 
Ende geführt werbden‘®. Als ein ausbündig gelehrter Mann wies er nad), 
daß die Welt dermalen im der ſechsten Poſaune des ſechsten Engels ber 


1 Sattler 5, Beil. S. 50—82. 

? Kur Bebenden von der Emendation deß Jahrs, duch Papſt Gregorium 
ben XII. fürgenommen ac. ob folder den Proteftierenben Stänben anzunemen fein ober 
nicht x. Gefellt durch Lambertum Floridum Plieningerum im Jar MDLXXXI, 
im Monat Januario 2c. Straßburg. Vergl. Stieve, Kalenberfireit 91 No. 8, und 
58-59. Kaltenbrunner 520. 

% Ruck Bebenden 2. 22—23. 
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geheimen Offenbarung ftehe und in fiebenzig Jahren der jüngfte Tag eintreten 
werde. Der Kalender ſei ‚die letzte Satzung‘ des Antichriſts, denm bald 
würden ‚die Könige der Erde die babyloniſche Hure haffen, verlaffen, ihre 
Schande entdeden, ihr eigen Fleiſch freffen und mit Feuer vertilgen‘. Darum 
folle man fi) durch die Gewalt des Papſtes nicht fehreden lafjen '. Würden 
aber die proteftirenden Stände den antichriftifden Salender annehmen, io 
ftänden die furchtbarſten Dinge bevor, denn der Papft wolle durch denfelben 
die große Verfolgung in's Werk fegen, von welcher die Apocalypje rede. ‚Cs 
reden aud die Elemente und Firmamente in der obern und untern Welt 
und haben num geredet von der Zeit an des neu erſchienenen Wunderſtern⸗ 
Anno 1572 durch viel und manderlei Wunder und Zeichen, ſonderlich durch 
den großen Cometen Anno 1577 und wollen noch nicht aufhören zu reden.‘ 
So rede unter Anderm auch das ungeftüme Wetter, welches ‚faft über gan; 
Deutſchland ergangen, gejhehen und begriffen eben in diejen zehn Tagen, die 
der Papft zur Emendation des Jahres ausgenommen, nämlich den zehnten 
Tag Octobris, durch welches Ungewitter in Wien ein großer Adler mit zween 
Köpfen, fo erft vor zwei Jahren gar ftattlih aufgericht, heruntergerifien und 
zerſchmettert worden, deßgleichen ein groß eifin Kreuz auf der Jeſuiterlirche 
herabgeworfen worden. Es reden aud die Waflerfluten, welche gleich auf 
dieſes Ungewitter in den Tagen ber Emendation des Kalenders angefangen 
haben ſich zu ergiegen‘. Von glaubwürdigen Leuten Habe er gehört, daß in 
dem ſachſiſchen Dorfe Ichtershaufen im vergangenen Juli ‚die Fiſchbach Pi- 
scina in lauter Blut verkehrt worden und hat jolh Blut ſechs Tage gewährt‘. 

Ein noch viel merkwürdigeres Wunder hatte der gelehrte Mann aus 
Morthingen in Lothringen erfahren. ‚Am 3. März 1582 zwiſchen acht und 
neun Uhr vor Mitternacht ift der Mond gefehen worden, daß er fi verrüdt 
hat und fi) verwandelt in ein Geftalt eines verhüllten Weibes Angefict, 
und als warın er fi nahe zur Erde gelaffen, hat er eine Stimme von fid 
geben mit hellem Geſchrei „Weh, Weh“, und foldes ſechs- oder fiebenmal 
auf einander. Alsdann fi wiederum in fein gemohnfam Ort und Lauf be 
geben‘? „Alſo müſſen des Himmels Kräfte nad der Weiffagung Chriſti 
Matth. am 24. ſich beivegen und reden.‘ ? 

Und nicht allein zu Morthingen Hatten ‚glaubwürdige Leute mit Zittern 
und noch voll Schredens den Rheingrafen‘ über einen folden fiebermaligen 
Wehruf des Mondes zu benachrichtigen. Auch in einem Dorf des Voigt: 
landes ließ fih der Mond ‚eben zur Zeit als ber römiſche Beerwolf und 
Antichrift Gregorius fein boshaftiges Kalenderwert zu Mord und Blutver- 


1 Kur Bedenden 70. 76. 91—895. 
? Hierzu am Rand ©. 62 die ‚Nota: Septem plagas novissimas Apocal. 15. 16“. 
3 Kur Bebenden 59-64. 
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gießen der armen ebangelifchen Chriften publicitte‘, ‚zur Erden zu den Men— 
hen herab‘, dießmal aber nicht in Geftalt eines verhüllten Weibsangefichtes, 
fondern ‚grimmig ausblidend und ſchier blutrünftig, mie dann viele firmige 
Bauern, jo bon der Kirchweih heim kommen, gejehen und auf ehrliches Hrift- 
lies Wort bezeugt haben‘. ‚Und Haben deutlich gehört, daß er zu mehreren 
malen gefproden: Weh, Weh, Blut, Blut, Papft und Jeſuiter.“ 

Und ‚alle diefe und andere erſchröckliche Sachen, Wunderdinge, Miß- 
geburten und Zeuerzeihen‘ waren ‚um befto erjchrödlicher, dieweil die ver- 
fodten Papiften, Schmeerbuben und Satelliten des römischen Antichriftes 
daran ſchier gar nicht glauben‘ wollten, ‚und fie gar verſpotteten und ver- 
ladten, wie denn die jeſuitiſchen Vernünftler, Epicurer und Geſchmeiß, als 
man genugjam erfahren hat von vielen gottjeligen chriftlihen Lehrern und 
Doctoren der heiligen Schrift und aud) fonften genugjam weiß, an gar Nichts 
glauben, nit an Gott und Ewigkeit und den vor der Thüre ftehenden 
jüngften Tag des Gerichts. Aber Chriftus im Nichterftuhl wird die Buben 
wohl finden und fie insgeſammt mit bonnernden Richterworten und zu an- 
muthigem Schaufpiel der gottjeligen Chriſten und Belenner unſers Herrn und 
Heilandes Hinabftürzen in den unterften hölliſchen Pfuhl, wie fie lange ver- 
dient haben, und durch den widerfinnigen neuen Salender jelbften bezeugen, 
daß fie an Chriſtus und feine Wiederkunft im letzten Gerichte nicht glauben.‘ 

‚Solde Schredniffe‘ feßte ein ‚einfältiger Diener Chrifti und feines Hei 
ligen Wortes‘ im Jahre 1589 auf der Kanzel feinen Zuhörern auseinander, 
‚zum heilfamen Schreden und Abfchen wider Papſt, Yejuiter, Kalender und 
alles abgöttijhe antichriſtiſche Otterngezücht, fo das liebe Vaterland ver- 
unreiniget und entehret‘ 1. 

Bei fo ‚vielen Wundern‘, welche fih zu Gunften der Proteftanten für 
den alten Kalender ereigneten, durften aud die Statholiten mit ‚Wunder 
berichten‘ nicht zurüdbleiben. ‚Dan ſpricht insgemein,‘ ſchrieb Johann Raſch 
im Jahre 1590, ‚an St. Bincenzen Tag Heirathen jährlich die Vögel zufam- 
men. Obwohl das Dielen ein Gelächter fein und abentheuerlich gebünten 
will, jo gebe es doch der Augenschein, jagen die Leute. Als daher Etliche 
heuer und früher mit Fleiß darauf Acht gehabt, haben fie gejehen und be- 
funden, daß die Vögel fi paarweiſe gejellet und zuſammengeſtanden an 
St. Bincenzentag nach dem neuen, nit mehr nad dem alten Salenber. 
Katholiſche Vögel, verftändiger als mand grober, fuiger Menſch! Die Hei- 
rathen auf dem Kirchtag zufammen und Halten den Neukalender ehrfam.‘? 
Als ein befonderes Wunder wurde auch kundgethan und von hohen geiftlichen 
und weltlihen Würdenträgern als eriiejen angenommen, daß ein Nußbaum 


* Außlegung ber gehegmen Offenbarung 9. 12. 
? Stieve, Kalenderſtreit 32. 


352 ‚Uebernatürlicde Erſcheinungen‘ im Kalenberftreit. 


zu Campo Longo in Friaul, drei Meilen von Görz, fi nad dem neuen 
Kalender richte. Derſelbe habe jedesmal, aud noch im Jahre 1582, am 
Iohannistage zu grünen und Früchte zu tragen angefangen. Nachdem aber 
im ‘Jahre 1583 der neue Kalender in Friaul eingeführt worden, habe er 
ebenfalls, alfo zehn Tage früher, am Johannistage gegrünt und fi mit 
Früchten geſchmückt. Ein Reifender, welcher an Ort und Stelle nähere 
Kunde darüber ſich einholte, jhidte Zweige des Baumes an den Biſchof von 
Olmüg und an den Grafen von Dietrihftein und wollte einen Zweig auch 
dem Papfte zeigen. ‚Em. Ehrwürden,‘ meldete er im Jahre 1584 an den 
Pfarrer von Nicolsburg in Mähren, ‚habe ich dieje neue Zeitung darum 
zuſchreiben wollen, damit Sie Gottes Wunder vernehmen und erkennen, daß 
mit der Zeit die unvernünftigen Bäume verftändiger und der Kirchen Gottes 
zu gehorjamen, gemeigter und willfähriger werden, als die Vernünftigen, 
unfere Steßer.‘t 

Zu den ‚über das antichriftifche päpſtiſche Kalenderwerk am tiefften be 
trübten und im Gemüth ſchier zu Boden gefuntenen‘ Gelehrten gehörte auch 
Michael Mäftlin, Profefjor der Mathematit an der Univerfität zu Heidelberg, 
fpäter zu Tübingen. Er übergab dem Kurfürften Ludwig von ber Pfalz 
‚einen ausführlichen und gründlichen Bericht‘, worin eg hieß: aus dem Ka 
Ienderunternehmen des roömiſchen Antichriftes fei ‚gut zu fchließen, daß ber 
Prophet Daniel eigentlich auf dieſes Werk gefehen habe, da er Capitel 7 jagt 
bon dem kleinen Horn: er wird des Höchſten läftern und die Heiligen des 
Höcften verftören, und wird ſich unterfiehen Zeit. umd Gefeß zu ändern. 
Und daß dieſes hieher diene, ift deſto ehe zu glauben, diewell auch dieſer 
jetzige Papſt die Rechten, ſonderlich jus Canonicum, das geiſtlich Recht, zu 
ändern oder zu corrigiren ſich unterfteht.‘ ‚Dieweil nun dieſem alfo‘, und 
‚das Läftern diefes Hornes und feine falſche Lehre durch andere gottfelige 
Hriftliche Lehrer genug an Tag geoffenbaret‘, jo Habe er, Mäftlin, in 
feinem ‚einfältig Bebenten‘ ‚aus politiſchem, eccleſiaſtiſchem und mathematiſchem 
Grund eriviefen‘, daß die Zeitänderung des Papftes ‚in polifi—hen Hand 
lungen irrig, ih Kirchen-Geremonien und geiftlichen Sachen ärgerlih und in 
mathematifher Rechnung faljh und untauglich ſeit. Da der jüngfte Tag 
bevorftehe und ‚in dem ganzen Scripto dieſes Galendarii Gregoriani des 
jüngften Tages niemals mit einem einzigen Wörtlein auf3 wenigſte gedacht, 
hingegen fein Titel: des Gregorii immerwährender oder ewiger Kalender heißt, 
daraus möchte man ſchier Urſache nehmen, den Verfaſſer ſammt dem Papft 
und Allen, die den Kalender billigen, zu verdenken, daB fie allefamt vom 
jüngften Tage gar Nichts halten und alfo weder nad; Chriftus noch nad 
der Welt Ende fragen, ja auch meniger daran denken als die epicurifchen 


t Kaltenbrunner, Polemif 535. Stieve, Kalenderſtreit 82—33. 92 No. 12. 
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Spötter, von welchen der Apoftel Petrus, deffen Stuhles Erbe der Papſt jein 
will, 2 Petr. 3 redet‘! 

Zu Denjenigen, welche den Kalender billigten und demnad bon diefem 
Urtheile Mäftlin’s getroffen wurden, gehörte der Kaifer, und Kurfürft Ludwig 
ſelbſt machte den Kaifer mit dem Urtheile befannt, indem er ihm den ‚Bericht‘ 
des Heidelberger Profefjors überfchidte. 

Als Rudolf II. die Einführung des verbefferten Kalenders für feine Erb- 
lande anorbnete, entftand auf den dortigen. proteſtantiſchen Kanzeln ‚ein heftiges 
Toben und Schelten‘. Wenn der Kaifer, bedeuteten fieben niederöſterreichiſche 
Prädilanten in einer eigenen Schrift, den päpftlihen Kalender bewillige, jo 
heiße das ‚dem leidigen Antichrift hoffieren‘: Papft und Teufel jei Ein Ding, 
wer demfelben irgendtvie gehorche, mache ſich der ewigen Verdammniß ſchuldig *. 

Weber in den kaiſerlichen Erblanden noch im Reiche fruchtete, es bei den 
Proteftanten, daß Rudolf IL., ohne des Papftes zu gedenken, in eigenem 
Namen die Annahme des Kalenders verfügte. ‚Der Kalender,‘ meinte ein 
Prädikant, ‚ift ein geiftlih Ding, und im Geiſtlichen hat die weltliche Obrig- 
teit Nichts zu befehlen‘: Alles gehe vom Papft und den Jefuiten aus, die 
Deutſchland wiederum unter ihr Joch zu bringen und mit bermeinter Wiflen- 
ſchaft zu prunken bedacht ſeien. Mit der ganzen neuen Afttonomie ſei es 
überhaupt ‚ein elend Werk; mie denn aud das, was Kopernikus gelehrt, 
wider alle Heilige Schrift, und derowegen bon Luther verworfen torben‘ ®. 


3 Ausführlicher und grünbficher Bericht ac. (vollftänbiger Titel bei Stieve 90 No. 6). 
Raltenbrunner 514—518. Gtieve 27. Im Jahre 1586 veröffentlichte Mäfllin eine 
zweite ‚Unterfudung des neuen Kalenders‘, worin er behauptete, berfelbe Teibe an ‚zahle 
Iofen Mängeln‘, ‚und e3 könne überhaupt feinen Kalenberfehler geben, ben dieſer Gre: 
gorianiſche nicht auch an fi Habe‘. Seine Beweife erſchienen ihm fo ſtark, daß er 
alle Vertheidiger des neuen Kalenders in bie Schranken rief. Dagegen erflärte ber 
Jeſuit Anton Poſſevin in einem größern, im Jahre 1587 zu Cöln gebrudten Werke 
(Moscovia, et alia opera, de statu hujus saeculi etc. ®ergl. De Backer 2, 2118— 
A116), Mäflin’s Gründe fein ſchon widerlegt; feine Ausführungen ſprächen übrigens, 
wenn auch gegen feinen Willen, zu Gunften des Gregorianiſchen Kalenders. Darüber 
gerieth Mäftlin in Wuth und ſchrieb nun im Jahre 1588 eigens gegen Poſſevin eine 
‚Bertheibigung feiner zweiten Unterſuchung? (Defensio alterius sul examinis eto. Tu- 
bingae 1688) und befhufbigte barin feinen Gegner ‚giftiger Bosheit‘; er fellte bie Ber 
bauptung auf, daß ſowohl ber Verfaſſer be neuen Kalenders, als fein Verbreiter 
Gregor XII. bemußter Weife die Leute in Irrthum zu führen beftrebt fein, und 
erflärte ben neuen Kalender für eine ‚Senfgrube‘ aller Kalenberfehler (S. 1. 14—15. 
18. 20). — Ein Verzeichniß ber Gelehrten, melde gegen unb melde für ben neuen 
Kalender fehrieben, bei Wolfus, Lectiones 2, 944. 

2 Bergl. unfere Angaben Bb: 4, 478. 

® guther Hatte nämlich; den Kopernifus für einen Narren erflärt: ‚Der Narr will 
bie ganze Kunft Aftronomiä umfehren‘; auch Melanchthon hatte das Kopernitaniſche 
Syftem befämpft. Bergl. Hipler, Nicolaus Kopernifus und Martin Luther (Braumd: 
berg 1888) ©. 8 Note 16. 

Sanffen, deutſche Geſchichte. Y. 1.12 Aufl. 28 
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‚Der römiſche Antichrift und die Jejuiten,‘ fügte der Prädifant Hinzu, ‚wollen 
mit der Vernunft, der Buhlin des Teufels, wie Luther fagt, ſich einſchleichen 
und Alles umkehren, was in bem göttlichen Wort georbnet ift. Dazu haben 
fie mit liftigen Griffen auch den neuen Kalender ausgehedt und tollen ihn 
einbuhlen, als wäre es ein göttlih Werk.‘! Im Jahre 1584 erfchien ‚Eine 
wahrhaftige und eigentliche Beſchreibung von den bier geiftlofen Meudtmachern 
und aufrühriſchen Jeſuiten und Pfaffen, fo den neuen Kalender erdacht und 
zugerichtet haben, die ganze Welt damit in Unruhe zu bringen‘? Der jäh- 
ſiſche Prediger Caspar Füger veröffentlichte in demjelben Jahre ein ‚Gejpräd 
zweier meißneriſcher Bauern über den neuen päpftlihen Kalender‘, worin er 
unter Anderm berichtete: in Rom Halte man die Auferftehung und das ewige 
Leben für ein Märchen; der Papft felbft ſuche durch die Zabel von Chriftus, 
mie er das Evangelium nenne, nur Gelb, werde aber auch, nad) der Offen 
barung Johannis, mit feiner ganzen Reiterei lebendig in den feurigen Pfuhl, 
der von Schwefel brenne, geworfen werden. Darum werde auch tägli} in 
den Kirchen gefungen: Erhalte und Herr bei deinem Wort und ſteur bes 
Papft und Zürfen Mord ..., ‚denn e& find doch Buben, Mörder, Räuber 
und Bluthunde, der Papft wie der Türke, und find die reiten Antichriften, 
denn was Chriftus geordnet und eingefeßt hat, das ändern fie. Chriftus if 
in und nad) dem alten Kalender geboren; der Papft fürchtet, er möchte ihm 
zu raſch wieberfommen zum Gerichte, darum hat er diefen neuen Kaldander 
gemadt, daß fi Chriſtus verirren foll und nicht wiflen, wo er daheim fei, 
too er fein Gericht nun anſtellen und dazu kommen foll, damit fi) der Papit 
defto weniger darvor zu fürdhten und befto länger feine Schinderei, Gotted- 
fäfterung und Bubenftüde frei und ungeftraft treiben könne. Gott ftrafe 
diefen Buben‘. So ließ der ſächſiſche Pfarrer den einen Bauern ſich aus 
ſprechen; der andere erwiderte: ‚Der Papft nennt den Kalender einen ewige 
mährenden, um anzuzeigen, daß er nicht an ein jüngftes Gericht und ein 
Weltende glaubt; ja, er foll jo fider fein, als müßte es Chriſtus maden, 
mie er will.‘ Der alte Kalender müfje der richtige fein, meil ihm doch die 
Thiere halten: fo fliege der Storch genau nad) diefem und nicht nad) dem 
neuen Kalender weg. ‚Ja aud das Vieh Hält feine rechte Chriſtnacht und 
fteht in der alten und nicht in der neuen Chriſtnacht der Geburt Chrifti zu 
‚Ehren auf.‘? Im einer gleichzeitig für die Bauern angefertigten und in meh« 
teren Ausgaben verbreiteten ‚Bauernklage‘ hieß es: 
‚DO Pabſt mas haft du angericht 
Mit deinem heilloſen Gebicht, 


1 Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung 14. 
? Weller, Zeitungen No. 588. 
3 Stieve, Kalenderſtreit 60-62. Kaltenbrunner, Polemif 529. 
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Daß du verfehret Haft bie Zeit, 

Dadurch irr gemacht und arme Leut, 
Daß wir nunmehe fein Wiſſen Haben, 
Wann man foll pflanzen, feyen, graben.‘ 


Es erſchien auch ein ‚Weiberfrieg wider den Bapft, darum, daß er zehn Tage 
aus dem Galender geftohlen Hat‘ !. 


Die Verhegung des Volles trug ihre Früchte. In Augsburg, Niga 
und anderwärts brachen wegen des Kalender ernftlihe Unruhen aus?. Als 
in Frankfurt am Main die Predigermönde im Jahre 1583 das Weihnachts- 
feſt nad dem neuen Kalender feierten, flürmte ein verheßter wilder Volks- 
Haufe im ihre Kirche ein. Ich kann nicht verhalten,‘ ſchrieb der Prior an 
die Bürgermeifter, ‚mas für Unzucht, Muthwillen und Büherei von der Jugend 
und aud) von ziemlich Alten in unferer Kirche getrieben worden. Denn daß 
ich des Ladens, Spottens und Schreiens geſchweige, haben fie und die Thüren 
zerriffen, die Fenſter zerfnidt, daß nichts mehr denn Blei übrig geblieben; 
mit Meſſern nad) den Knaben geſtochen, die ih die Thüre zu hüten geftellt 
hatte. Nach aufgethaner Chorthür find fie dermaßen zum Altare gedrungen, 
daß mir noch heute die abgeftoßenen Perlein. aufzulefen gehabt; überdaß find 
etliche Leder der Vermefenheit geweſen, daß fie durch gezogene Tuch das 





’ Weller, Annalen 1, Abth. 1 No. 886. 419. Vergl. No. 387—891 und bie Zu— 
füge 2, 515. Stieve, Kalenberftreit 91 No. 9 und 10. 98 No. 30. 

3 Bezüglic) Augsburgs vergl. Kaltenbrunner in den Mittheil. des Inſtituts für 
Öfterreichifche Geſchichtsforſchung 1, 488-540. Im Jahre 1688 fielen das Ofterfeft nach 
dem neuen Kalender und das nad) bem alten vier Wochen aus einander. Da wurben 
mun zu Augsburg, wie bie ‚Herren Pfleger und geheimen Näth‘ diefer paritätifchen 
Reichsſtadt erzählen, die Metzger (mie die Pfleger vermuthen, von bem Prebiger Georg 
Miller) ‚berichtet, wer nach dem neuen Kalenber meßgete, ber hätt Gott, fein Gemiffen 
und bie Lehr Augsburgifcher Eonfeffion fon verloren; darum Half fein milbe, beſchei— 
dene, freunbfie und gütlie Ermahnung der Oberfeit bei ihnen‘, ‚daß fie auf ben 
Oftertag des neuen Kalenders zu ſchiachten bemiligen wollten. Vergebens hatte man 
fie auf ben Religionsfrieden vermiefen, ihnen auch erklärt, baß ihnen ‚ihre Feſt und 
Feiertäg bei den evangelifchen Kirchen in mährendem Rechtsſtand frei gelaffen‘ werben 
folten. M. Jacob Rülich, proteftantifcher Pfarrherr zu Heilig Kreuz, geſtand felbft ben 
‚pornehmften‘ des Metzgerhandwerks, dieſes Anfinnen hätte ‚nad Gewiſſen und bie Re— 
Üigion Nichts angangen, noch bemfelben abbrüdjig gemefen‘. Alles umfonft. Die Augs- 
burger Proteftanten Hatten ‚jonft ohm allen Unterfchieb ber Tag und Zeit bad Fleiſch 
genofjen und begehrt, auch deren viel etwa gar am heiligen Charfreitag ſolches zu effen 
fein Bebenfen getragen‘. Im Jahre 1683 aber fam es bei ihnen aus Haß gegen ben 
neuen Kalender ‚jo weit‘, baß Viele von ihnen ‚vier ganzer Wochen nach bem neuen 
biß auf ben Oftertag des alten Kalenders fein grün Fleiſch gefauft ober gefpeift. Der 
Herren Pfleger vnd Geheimen Räth bed (sic) heyligen Reichftatt Augſpurg. Warhaffter 
gegenbericht, ber Augfpurgifchen Händel 2c. (Augsburg 1587) BL. & 2U—R 3b. 
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Altargeſchmeide umzufällen ſich unterftanden haben. Ich geſchweige der aller- 
unzüchtigften Worte allein zu mir, nit nur von Alten, fondern aud von 
jungen zwölfjährigen Maiblein: daraus zu entnehmen, was fie daheim fehen, 
denn weß das Herz voll ift, geht der Mund über. In Wahrheit, mich ge 
däucht, nicht daß Chrifli Geburtstag, fondern Frau Beneris Kirchweih ge- 
halten worden.‘ Um die Ausbreitung des Aufruhr? zu verhüten, ließ der 
Rath das Volt auseinanderjagen. Aber die Aufrührer blieben ungeftraft. 
AUS der Erzbifhof von Mainz auf eine ernftliche. Unterſuchung der Sade 
drang, ſchob der Rath alle Schuld den Mönchen zu, und begnügte fich, die 
Bürger zu verwarnen, fie dürften insfünftig den Gotteßdienft in den Stiften 
und Klöftern nicht mehr flören . 
Das iſt fürwahr eine Hauptfächlihe Urſache, daß allerwärts der Muth- 
willen und die Vosheit des Pobels fteigt und immer mehr im Schtwange 
geht,‘ Hagte ein Katholit im Jahre 1586, ‚dieweil die Verbrechen und Auf- 
ruhre, obſchon an den höchſten chriftlichen Yeiertagen in offenen Kirchen 
gegen die Glerifei und das andächtige katholiſche Volk verübt, durch die 
Singer gefehen oder don der Obrigkeit mit glimpflihen Worten abgeleint 
werben, wie davon Erempel in den legten Jahren zehnfah und zwanzigfach 
bor Augen. Ich geſchweige, daß man in Städten und Märkten mohl vom 
aufrühriſchen Pöhel hören kann: ſolches fei Obrigkeiten und Prädikanten gar 
nicht zumiber, gelte es doch ben abgöttiſchen Papiften, die man nicht genug 
hudeln könne, und follten fie zum Reiche hinaus.‘ ? 

Kirchner 2, 208—290. 

? Troftiort und Vermahnung zur Stärke im heiligen catholifchen Glauben, ohne 
geachtet aller Unbilden und Wibermärtigfeiten. Bon Friedlieb Kreuzmann. (1586) 
©. 12—18. Bergl. 17. 19. 28. 


IV. Polemifhe Chätigkeit einzelner Convertiten — Converſion 
eines regierenden Fürken — Streitbücher über die Perfon 
Zutheris — Urtheile von Zeitgenoſſen über Polemik. 


‚Die vielen Wunder und Zeichen‘, melde fi beim Kalenderftreite zu 
trugen, waren gleihfam nur ein Tropfen ‚im Meere ber Wunder, jo feit 
etlichen fünfzig oder ſechzig Jahren‘, ſchrieb ein Außleger der Apocalypfe im 
Jahre 1589, ‚geihehen und gejehen worden bei hellleuchtendem Licht des Lieben 
wahren Evangeliums: als da find Meerwunder, fo ſeltſam als noch in feinen 
fürgehenben Hiftorien befehrieben, Fifhe mit Papftköpfen, Mönchslappen und 
Jefuiterhütlein; meugeborene Kinder mit zwei, drei und mehr Köpfen; Frauen, 
fo Heine Schweinlein oder Eſelin geboren; Sinder, jo mit goldenem Zahn 
oder auch gleichwie mit Pluderhofen, Halskrauſen auf die Welt gekommen 
und zum Zheil gleich geſprochen und Wunder prophezeiet Haben; Feuerzeichen, 
Blutregen, blutfcheinende Gometen, Chriſtus am Himmel mit Blut umfloffen, 
Engel, die in den Wolfen vernehmlich gepredigt Haben, wie denn bon der 
gleihen mahrhaftigen neuen Zeitungen alle Land voll und fie dem Volke 
jedermänniglich bekannt und bewußt worden‘. ‚Gräulicher und erfchrödlicher‘ 
noch feien ‚die unzähligen Hölenmwunder, ſo ſchier alltäglich ſich ereugnen‘: 
an vielen Orten gehe der Zeufel leibhaftig um und werde in allen erdenk- 
lichen Geftalten gejehen, ‚mie er denn auch unzweifelich ſich ſehen läßt und 
predigt in Geftalt von Jefuitern und dergleichen Schallsbuben mehr‘. 

‚Aber eines der fürnehmften Höllenwunder ift es do, daß im biejen 
unferen legten trübfeligen Zeiten fo Viele, vom Satan getrieben, vom heiligen 
Evangelium und göttliher, allein feligmachender Lehr wiederum abfallen und 
dem verfluchten teufliſchen Papftthum wieder in den Rachen laufen und es gar 
mit Wort und Schriften vertheidigen und wieder in Schwang bringen wollen.‘ 

So groß fei die Macht der Hölle geworden. 

‚Mande joldher neuen Höllenſchwengel, fo alle wiſſentlich und mit eigener 
beroußter Bosheit, als fie ſelbs eingeftehen, die erfannte evangelifche Wahrheit 
berläugnen, find vom Zeufel bei lebendigem Leib geholt worden, oder haben 
dor ihrem Tod geheulet gleichwie Zieger und Wölfe, als man foldes bon 
dem Rottgefellen Staphylus deutlich weiß; und wird es dem allerverſchmitz ⸗ 
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teften Buben und Schneiderfneht Nas, der nad gutem Gerüchte einen leib- 
haftigen Teufel in einem Glafe mit fi führt, aud in einem Ring, aus dem 
er ihm zufpricht und einbläst, nicht weniger ſchrecklich ergehen, oder fo er 
ſchon tobt ift, ergangen fein.‘t 

Welch ein Geſchick den Feinden ‚des Evangeliums‘ und den wider das- 
jelbe fi ereifernden Schriftftellern zu Theil werde, hatte der Superintendent 
Erasmus Alber bereit im Jahre 1556 verfündigt. Er mußte zu berichten, 
wie viele derjelben eines ‚jähen Todes‘ geftorben, in Worms, Braunſchweig, 
Würzburg, Baugen, Berlin: ‚older Exempel‘, fagte er, ‚find fo viele, daß 
man ein groß Buch davon jchreiben könnte‘. Jacob Latomus habe fid, 
ftreute er aus, felbft umgebracht, ebenſo der Gottesläfterer Pighius; Johann 
Hofmeifter fei wahnfinnig geworben, ein Bifhof von Zrier habe bei feinem 
Tode gebrülft wie ein Ochs. ,‚E3 halten auch Etliche dafür und mar eine 
gemeine Rede in Italia, daß Papa Paula Tertia ſchon tobt wäre, ehe Doctor 
Martinus ftarh, und daß fi der Satan mit desſelben Papftes Körper 
ſchleppet, als lebt er noch, was der Teufel wohl thun kann, wenn es ihm 
durch Gott verhänget wird.‘ ? 

Eindringlihft ermahnte der Ausleger der Apocalypfe im Jahre 1589 
feine Zuhörer: fie dürften unter Strafe ‚eiwiger Verdammniß‘ Tein papiſtiſches 
Buch leſen oder in ihrem Haufe dulden, am wenigften die Bücher der ‚vom 
Evangelium abgefallenen Teufelsbuben und Mameluden, wie Staphylus, Nas, 
und viele andere dergleichen Gelichterss. ‚Ihre Bücher find zu meiden, mehr 
denn Höllenpeft; wer fie fiehet und lieſet, macht ſich ewiger Verdammniß 
ſchuldig, gleichwie jeder, bei dem ein jefuiterifches teuflifches Buch betroffen 
wird. Darum Hüte ſich jeder vor ihnen, wer nicht Chriftum verleugnen und 
dem Zeufel in den Nahen fahren will.‘ ‚Ich predige ſchier nichts Anders,‘ 
ſagte der Kanzelredner am Schluß, ‚denn chriſtliche Lieb und Gottfeligkeit, 
und fage Amen, Amen im Herm.‘® " 

Der dom Prediger an erfter Stelle genannte Friedrih Staphylus aus 
Osnabrüd, vor feiner Rüdfehr zur katholiſchen Kirche Profeffor der Theologie 
an der Univerfität Königsberg, war ber erfle Gonvertit, welcher durch eine 
im Jahre 1561 veröffentlichte polemiſche Schrift die proteftantijchen Theologen 
und Prediger in große Aufregung verſetzte. Die Schrift führte den Titel: 
‚Chriftlicher Gegenberiht an den gottfeligen gemeinen Laien vom rechten 
wahren Verftand des göttlichen Wortes, von Verdolmetfhung der deutſchen 

1 Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung 17. 19. Bon ben unzähligen 
‚Wunder: und Teufelderfcheinungen‘ handeln wir im ſechsten Band ausführlicher unter: 
‚Teufelöglaube und Herenmefen‘. 

2 Wider bie verfluchte Lere ber Carlſtader zc. (Newenbranbung 1556) Borrebe 
U. 1-8. 

® Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung, Schlußworte. 
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Bibel und von der Einigkeit der Iutherifchen Prädifanten‘'. Als Beweg - 
gründe feiner Gonverfion bezeichnete Staphylus insbeſondere die Wirkungen 
der lutheriſchen Lehre vom Alleinglauben und die innerhalb des Proteftantis- 
mus vorhandenen zahlloſen Secten und Parteiungen. Gegen diefe richtete er 
nun feine Angriffe, melde um jo mehr verlegten, weil ex die deutſche Sprache 
mit großer Gewandtheit handhabte und für die meiteften Kreiſe des Boltes 
ſprach. Freimüthig erfannte er die tiefen Schäden im eigenen Lager an, 
aber man könne fie, erörterte er, nicht der Tatholifchen Lehre zur Laft legen. 
‚Es ift jept feine höhere Klage des gemeinen Laien wider die Glerifei, als 
daß einige derjelben ihren eigenen Canones gar zuwider leben; befehlen den 
Laien, züchtig, ehrbar in Gottesfurcht zu wandeln, fie ſelbſt aber rühren ſolche 
ihre Befehle mit dem Heinften Finger nit an. Und geht faft aljo, wie der 
Herr felbft fpricht dur den Propheten: Ich Habe erwartet, daß mein Wein- 
berg Trauben brachte, er hat aber Wilblinge getragen. Was aber weiter? 
Wehe, die ihr Morgens auffteht, um der Zrumtenheit zu fröhnen bis am 
Abend, fo daß ihr glüht von Wein. Cither und Leyer und Tympanon find 
bei euren Gaftmählern, das Wert des Herrn aber feht ihr nit an. Wer 
kann das leugnen? Es iſt leider gar zu wahr. Iſt e8 auch recht? Iſt e& 
auch katholiſch? Kein Katholit wird das fagen. Kein Chriſt wird es bil- 
ligen. Denn die Lehre unferes chriſtlichen Glaubens verbietet's, die katholiſche 
Kirche verdammt's. Wenn nun aber oft gedachte Lafter öffentlich an unfern 
Prieftern, Prälaten, Biſchöfen, Predigern gefehen werben, foll deshalb die 
Lehre unferes Tatholifchen Glaubens auch läfterlih und verdammlich gehalten 
werden? Behüte Gott. Was fie eud jagen und lehren, das ſollt ihr thun, 
nach ihren Werfen aber follt ihr nicht thun.‘? Die Lafter unter den Prote- 
ftanten dagegen müßten ‚nicht allein auf die Perjonen, fondern auch auf die 
lutheriſche Lehre gedeutet werben‘. So Iehre Luther zum Beifpiel, ‚daß ein 
Weib befugt fei, unter gewiſſen Umftänden mit dem Bruder ihres Mannes 
oder deſſen nächſtem Freunde eine heimliche Ehe zu haben‘. „Iſt das nit 
ein ſchönes Pflänzle? Was ift auch für gute Frucht daraus gekommen? 
Nämlich, daß ein Bruder mag de3 andern lebendigen Bruders Weib, wie 
Herodes that und jegt im Lutherthum fehr gebräuchlich, zum Weib nehmen, 
daß ein Weib mag viel Männer und deögleihen ein Mann viel Weiber neh- 
men und haben, als foldes bei den Türken gebräuhlih und aud bei uns 
in Deutſchland nicht allein zu Münfter, fondern aud an andern Orten 
Öffentlich ift erfahren worden. Stimmen dieſe Frücht nicht mit der Lehre? 
Luther Iehrt: wo die Frau nicht will, fo fomm die Magd. Aus diefem edlen 
Baum ift die herrliche Frucht gelommen, daß das ganze Luthertfum mit Che» 
bruch und Unzucht gar überfhüttet worden‘, und hat diejes ‚au dermaßen 
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überhand genommen, daß die lutheriſchen Prädicanten ſelbſt darüber ſchreien 
und fi darob verwundern in Anbetracht, daß im Papſtthum ſolches Lafter 
nie jo gar gemein gewefen.‘t Luther ſelbſt geflehe, daß unter dem neuen 
Evangelium die Menfhen hundertmal ärger geworben, als fie unter dem 
Papſtthum gewefen. Unzählige Zafter feien entiprungen auch aus der Lehre 
Luther's und Calvin’: Gott nöthige den Menſchen, Böſes zu thun?. 

Ausführlich verbreitete ſich Staphylus über die Fälfhungen, melde 
Zuther bei feiner Bibelüberfegung fi habe zu Schulden kommen Laffen?, und 
ſprach fi über ‚das Bibellefen‘, wie e& von den Proteftanten verlangt werde, 
dahin aus: ‚Ein jeder Laie foll mit ungewaſchenen Händen, ja mit Stiefel 
und Sporn in die heilige Schrift fahren ohne alle Vorbereitung, tie und 
auf melde Meinung der rechte Verftand daraus zu jhöpfen fei. Das wäre 
aber ein fold Ding, ald wenn der gemeine Pöbel die Doctoren und Apotheler 
aus der Apotheke wegſchaffen und ein jeber fi bedünken laſſen wollte, er 
verftünde au, wozu die apothefifchen Büchſen, Materialien und Specereien 
gut wären.‘ * 

Wo jeder ohne Rüdfiht auf eine kirchliche Obrigfeit fi feinen Glauben 
felbft bilden könne, müßten fi nothwendig zahlreihe Secten erheben: das 
von Staphylus aufgeftellte Verzeichniß derfelben® wurde von den Gegnern 
als ‚ein beſonders bubenhaftes Werk des Apoftaten‘ angejehen. 

Nicht weniger erbitterte es, daß Staphylus den Verfall des Reiches dem 
Proteftantismus auf Rechnung ſchrieb. Mit der Tatholifchen, allen chriſt-⸗ 
gläubigen Völfern gemeinfamen Religion ‚find mir Deutfche‘, ſchrieb er, ‚Chrir 
ften geworden, mit diefer Religion haben unfere gottfeligen lieben Vorfahren 
die ewige Seligkeit erlangt, mit biefer Religion ift das römiſche Reich an bie 
deutfchen Fürften gefommen. In Kraft diefer Religion haben die edlen Deut- 
ſchen viel herrlicher Siege gehabt, das Reich gemehrt und die Heiden zu 
Chriſten befehrt, die Ungarn, Böhmen, Polen, Wenden, Slaven, Preußen, 
Kifländer, Dänen und Schweden.‘ ‚Daß dem alfo fei, bezeugen unfere alten 
Chroniken und uralte Fundationen.‘ ‚Daß fi aber dieß Alles innerhalb 
vierzig Jahren zum endlichen Untergang geneigt, ift augenſcheinlich mit großen 
Schmerzen zu ſehen. Es beweiſen's aud die großen und vielfältigen Nieder 
Tagen, die merflihe Schmälerung des deutfhen Reichs, die Schmach und der 
Spott, melde deutſchen Kriegsleuten bei allen anderen Nationen zu Theil 
werden.‘ ‚Wohin ift das Dietmarfchenland gelommen, welches vor Zeiten zum 
Erzftift Bremen gehört? Der Dünemarker hat es ſich zugeeignet. Wohin 


19. D20-D3e 28. D 2=-b, 9.23 fl. 

Bl. 828. Ausführlicher ſpricht Staphylus barüber in feiner Schrift ‚Tom 
legten und großen Abfall‘ 16—17. 28. 43. 
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iſt Lifland gelommen, welches des ſächſiſchen Adels Hospital geweſen? Der 
Moscowiter dringt's und mit gewaltiger Hand ab:‘ Preußen, ‚jo man durchs 
alt Evangelium erobert hat, ift durch das neue Evangelium Luther's dem 
deutſchen Abel entzogen und den Poladen übergeben worden, alfo daß jetzt 
jene über die Deutfchen herrſchen, welche vor Zeiten ZTributpflichtige unferer 
Kaifer waren.‘ Auch Ungarn ſei wegen eben der Uneinigfeit in Religiond« 
fahen dem Türken zu Theil geworden, weil die Prädifanten überall Gift, 
Hab und Neid ausgefäet ?. 

Im Lager der Proteftanten rief die Schrift ‚ein helles Entfegen‘ hervor. 
Staphylus wurde wie ‚ein öffentlicher Gotted- und Chriftusläfterer, fürfäßiger 
Meineidiger und Höllenhund allgemeinem Abſcheu‘ preisgegeben. ‚Wer wiflent- 
lich Irrthum und Abgötterei vertheidigt,‘ predigte der Superintendent Nico- 
laus Gallus zu Regensburg, ‚der ift verrucht und eim Gotteßverächter in 
feinem Herzen. Staphylus vertheidigt wiſſentlich Irrthümer und Abgötterei 
des ganzen Papftthums. Alfo ift Staphylus aud ein verruchter Mann und 
ein Gottesverächter in feinem Herzen‘? Cyriakus Spangenberg erflärte ‚den 
graulichen Gottesläfterer‘ für einen ‚der fürnehmften Jünger des Teufels‘, 
der ‚von biel Legionen Läfterteufeln befefien‘ fei, ‚wider fein Gemiflen dem 
tömifchen Drachen hoffiere und es darauf abgefehen Habe, ‚Mord und Tod» 
ſchlag in allen Regimenten anzurichten‘. Die Papiften feien längft überwieſen 
worden, daß ‚ihre Lehre falſch, abgöttiih und vom Zeufel‘ fei; der Verfall 
des Reiches falle nicht dem neuen Evangelium, fondern dem Papſtthum zur 
Laſt. Insbeſondere nahm fi Spangenberg wie der Lehre fo auch der Per- 
fon Luther's an, der ‚ein Heiliger Mann‘ und ‚ein Prophet des Herrn‘ ge 
weſen, auch ‚in Einem Yinger gelehrter, weijer, geſchidter und verftändiger, 
denn alle Päpfte, Biihöfe, Mönde und Pfaffen in einem Haufen, als viele 
der je geweſen find weil das Papſtthum geftanden, mit all ihren Goncilien, 
Univerfitäten, Schulen und Stiften, nichts noch Niemand ausgenommen‘. 
Nicht aus dem lutheriſchen Evangelium ſeien die vielen Spaltungen entftanden, 
fondern aus dem Papſtthum, der Grundfuppe aller Ketzereien. Staphylus, 
‚ver verziveifelte Judas Jfchariotf‘ und ‚Seelenmörber‘, werde gegen das luthe- 
riſche Evangelium fo wenig ausrichten, wie Ed, Emfer, Murner und andere 
‚Teufelstöpfe‘ ausgerichtet hätten. Die verftodten Papiften aber trügen ‚eine 
jolhe Freude über feine Läfterungen, daß fie in ben unflätigen Lügen ſich 
figeln und mälzen, wie die Säue im Koth‘?. Aehnlich äußerten ſich noch 
andere Theologen. 


1 BL. G 3D-4 3, Da-b, 
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‚Diefe neuen Evangeliften,‘ antwortete Staphylus, ‚pflegen ihre Wiber- 
ſacher fo ſchamlos zu läftern, daß in Erwägung folder Leichtfertigfeit viele 
Leute die Wahrheit lieber unterdrüden laſſen wollen, dann fi mit folden 
Iofen Holhippern von unfers katholiſchen Glaubens wegen in einigerlei Dis- 
putation einlaffen.‘ Hinweiſend auf ein gegen ihn gerichtetes Buch von An- 
dreä, fragte er: ‚Was thut der Schmid! in feinem Buch anders, als daß 
er tobt, wüthet, ſchmäht, läftert, mic) einen Buben, einen Verräter, einen 
Judas Ifcariot nennt.‘ ‚Was meine Perfon belangt,‘ fügt er Hinzu, ‚hoff 
ich zu Gott dem Allmächtigen, daß ich der lutherifchen Prädikanten Läfterung 
nicht meiner Mifjethat, fondern unferer chriſtlichen katholiſchen Lehre halben leide. 
Sintemal es je mit einigem Grund der Wahrheit auf mid nit kann erwieſen 
werben, daß id) etwa einen Mord, Diebftahl oder andere merkliche Uebelthat 
und Schelmftüd begangen ober fonft jemand in fein Amt gegriffen habe.‘! 

Wenn Einer zum Papftthum abfalle, ſchrieb der Prediger Uhinger, jo 
fei zu beforgen, daß am ihm ‚auch politice davon zu reden, fein gut Haar 
fein müffe, und fiehe ihm auch Nichts im Aflergeringften zu vertrauen‘. 
‚Wer fo liederlich an feinem Gott bricht, meineidig und treulos wird, ber 

lann nimmermehr den Menden, fie ſeien ihm gleich fo nahe verwandt und 
verpflichtet, als fie immer wollen, bon Herzen oder in die Harre Glauben 
Halten‘; ‚ein folder Gefelle . . . dürfte ohne allen Zweifel ein Land ver- 
tathen und fei ihm feiner Schalfheit und Bosheit zu viel‘ ?. 

Darum mar e& nicht zu verwundern, daß Johann Fiſchart dem Con- 
vertiten Jacob Rabe, dem Sohne eines Ulmer Superintendenten, die [händ- 
lichſten Verbrechen andichtete?, und daß von dieſem und dem Gonvertiten Martin 
Eifengrein, Vicekanzler der Univerfität Ingolftabt, ‚gläublichft bekannt wurde, 
fie Hätten einen fondern, mit ihrem eigenen Blut unterfcriebenen Pact mit 
dem Teufel gefchloffen‘ *. 

Gegen eine ‚Bifhofspredigt‘, welche Johann Marbach zu Straßburg 
gehalten und in Drud gegeben, hatte Jacob Rabe eine Wiberlegung gejhrie 
ben, worin er das Büchlein als , Famosſchrift‘ kennzeichnete. Sein Berfafler, 
der lutheriſche Superintendent, verleumde hocgeftellte Perfonen und die katho- 
liſche Kirche, wiegele die Unterthanen gegen ihre rechtmäßige Obrigfeit, die 
Schäflein gegen ihre Hirten auf, fei überhaupt ein Thomas Münzeriſcher 
Rebelliongpredigerd. Marbach Habe ſich in katholiſche Angelegenheiten nicht 


1 Nahbrud 2c. (1862) Bl. 6-7. 8. 

? Nothmwenbige Erinnerung Bl. 3 805 4. 

® In dem Gebiet ‚Nachtrab ober Nebelkräh‘ zc. bei Kurz 1, 1—97. 

+ Die rechte Außlegung ꝛc. BI. 4 ©. 
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einzumiſchen, wenn er bloß läftern wolle; er möge zunächſt Umſchau bei ſich 
und den Seinigen halten. Man greife die Pracht der Prälaten an, aber 
‚wo fteht in der Heiligen Schrift, daß ein ebangeliſcher Superintendent foll 
mit fünf, ſechs, acht ober neun Kleppern daher traben, daß er Brauns— 
ſchweigiſche Faltenröd führen, ein Rohr oder zwei haben am Sattel bangen, 
oder mit gewachtelten Stiefeln im Bügel ftehen foll? Ober mo fteht ge 
ſchtieben, daß ein evangeliſcher Vorſteher ſoll Richter fein, daß er Gottes- 
hauſer, Klöſter und Kirchen einnehmen und ftürmen oder zufchließen fol? 
daß er in Sammt und Seide mit goldenen Ringen herein treten, ein Knecht 
oder zween Hinter ihm ſoll laſſen nachfolgen?! Gegenüber den ewigen Ver- 
läfterungen der katholiſchen Geiſtlichkeit ſchrieb Rabe: ‚Ich rede es unverhohlen: 
mill einer ein roh, gottlos verſoffen Bürſchlin bei einander haben, ber gehe 
irgend in ein Dorf, da man evangelif if. Da wird er fehen, was für 
evangelifhe Schellenmännlein man zu Prädifanten habe, was ein feines 
ordentliches Leben fie führen, mas, mie ober warın fie predigen, wie ſchrift- 
gelehrte Leut es feien und dergleihen. Will einer Brett oder Sartenfpieler, 
Säufer, Hurer, Balger haben, da findet er allen Vorrath. Ihrer find gar 
wenig, ja unter fünfzig findet man faum einen oder höchſtens zwei, die irgend 
eine Grammatif, will geſchweigen die Schrift, rechtſchaffen ftubirt hätten. Das 
hochſte und größte ift, daß fie Mauldreſcher fein, daß fie auf die Kanzel 
fleigen und fi da Papft, Saifer, König, Fürften und Herren wiberfegen 
dürfen. O dann find es treffliche wohlgeſchickte Präditanten und den Super- 
intendenten ſehr liebe Hähnlein.‘ ‚Heißt mic lügen, lieber Herr Marbach, 
fo will ich euch augenſcheinliche Beweiſe geben, die Dörfer und Prädikanten 
wohl mit Namen wiffen zu nennen... Bin aud etwan in einer Pifitation 
geweſen, was ich da Guts gefehen, das fteht mir hie nicht zu melden.‘ ? 

Am fhärfften unter fämmtlihen GConvertiten zog Johannes Nas gegen 
die Präbifanten, die er Predigkauzen nannte, in vielen Schriften zu Selbe. 
Er vor Allen wurde von jenen als ‚der gröbfte und unflätigfte Abhub papi- 
ſtiſcher Abgötterei, Gottesläfterung und Seelenmörberei‘ verabſcheut, und zwar 
um fo gründlicher, weil er, ‚maß Niemanden unbekannt, durch teuflifche 
Zauberfünfte‘ eine fehr weite Verbreitung feiner Schriften zu bewirken wußte. 
Mehrere derſelben erfchienen in drei, bier oder fünf Auflagen ?. 

Johannes Nas aus Eltmann in Oftfranten ftammte von katholiſchen 
Eltern, wandte fi aber auf feinen Wanderungen als Schneidergefelle der 
lutheriſchen Lehre zu. ‚Zu Nürnberg, Regensburg und Augsburg habe ich,‘ 
ſchrieb er fpäter, ‚dem vermeinten Wort Gottes hungerig angehangen, wie 
nachfolgends in Luthers Büchern‘ An manchem Sonntag habe er bier ganze 
Predigten gehört und das Lied: Erhalt ung Herr bei deinem Wort, und 
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fteur des Papfts und Türken Mord ‚fo ſtark gejungen, als einer im Haufen‘; 
die Schmähungen der Prädifanten hätten auf ihn einen folhen Eindrud ge 
macht, daß er ohne Weiteres nad Steinen gefucht hätte, wenn ihm nah 
einer folden Predigt ein katholiſcher Priefter oder Biſchof begegnet märe!. 
Die Erinnerung an ‚fol zahlloſe lotterbübiſche Kanzeljhmähungen‘ Tonnte 
er fein ‚ganz Leben lang nicht wieder loswerden“‘, und e& ging ihm ‚zu Herzen, 
mie ſehr doch das arm verführt Volt darunter unzählig zu leiden‘. Die 
fleißige Leſung des Buches von der ‚Nachfolge Chrifti‘ wedte in ihm einen 
ernften Sinn?; er ſchloß ſich wieder der katholiſchen Kirche an, kehrte der 
Welt den Rüden und trat im Jahre 1552 zu Münden in den Franciscaner- 
orden ein.‘ Anfangs übte er im Kloſter noch fein Handwerk. Auch fpäter 
hielt er dasfelbe immer in Ehren: als er Weihbiſchof von Briren geworden, 
nahm er die Scheere in fein biihöflihes Wappen auf. Nachdem er fih 
gelehrten Studien zugewendet, ſchickten ihn die Oberen nad) Ingolftabt, dem 
damaligen Mittelpuntte katholiſcher Wiflenihaft und Polemik im ſüdlichen 
Deutſchland. Unter Leitung der Jeſuiten beſchäftigte er ſich mit der Bibel 
und ben Vätern, erlernte die griechiſche und hebräifche Sprache, trat aud als 
BVollsprediger auf und gewann als folder einen großen Ruf. Seine Pre 
digten und feine polemifhen Schriften erweifen ihn als einen Mann von 
großer Sprachgewalt und volksthümlicher Beredſamkeit: mie Geiler und Luther 
ſchöpfte er ‚aus dem Born bes Volkes‘; aber das Map ‚des über Alles ehr- 
baren‘ Seiler hielt er in vielen feiner Schriften keineswegs ein. Als Streit 
ſchriftſteller aufzutreten, war ursprünglich keineswegs feine Abſicht. ‚Ih 
wollt wohl am liebften,‘ äußerte er ſich, ‚einfältiglic das Volk den katholifchen 
Glauben zu jeder Zeit gelehrt haben auf dem Predigtftuhl und im Jugend- 
unterricht, und ihm gedient haben im Beihtftuhl und in ben Siehhäufern, 
aber die unzähligen unjäglihen Laſterſchriften der Präditanten haben mid 
in's Feld geführt, und ih muß mid nun mit ihnen hauen und fechten mit 
gleihen Waffen und ihnen die Sprache reden, fo fie ſelbs führen, da fie doch 
teine andere verftehen und hören wollen.‘ ‚Freudig zu Muthe‘ war es ihm 
bei feinen Federlämpfen nicht. ‚Welcher Leſer wird frömmer, wenn er am 
derer Leute Büberei gleich mol und oft liest und hört?‘ ‚So fein fie auf 
nit allein Sünder, fondern wir alle, helf lieber Gott, fein das, und find 
jämmtlih der Buß und Befferung hoch nothbürftig, aljo daß fehier das 
Befte wäre, jebmeder fehre vor feiner Thüre und ftrafe ſich ſelbſt und ließ 
andere Leut zufrieden und unangefahten.‘ Würden die Gegner auch fo denen 
und nad chriſtlichem Frieden trachten, ‚jo wäre es ja brüderlicher, chriſtlicher 
und evangelijer, daß einer des andern Bürde trüge, einer des andern 
Schwachheit, Armfeligleit und Augenfplitter verdrücke und einer ſich des andern 
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nah Art unferer lieben alten Deutſchen annehme, friedlich, aufrihtig und 
glimpflich mit einander handele, denn alſo unaufhörlih zanken und keifen, 
hadern und balgen ohne alle Befferung auf beider Seiten, mit großem Nachtheil 
unſeres Namens der Deutfchen Aufrichtigteit‘ 1. ‚Aber was foll man machen, 
wenn, man mög wohl fagen Tag um Zag, immer neue Famos. und Läfterbücher 
erſcheinen und unfere Widerfacher gleich wie Wölfe in die fatholifhe Hürde 
dringen und ben Weinberg des Herrn verwüften, alle Zucht und Ehrbarkeit 
zu Richten machen‘, ‚unflätigfte Phrafes am liebſten brauchen, unzüchtige Bilder, 
Gemäl ausſtreuen, ſollte man da geruhig bleiben können und nicht den Wölfen 
mehren? Sag einer, wer könnt ſolches verantworten?‘ ‚So fein alle ihre Pre» 
digten durchſpidt mit Läftermorten wider die Katholif—hen, und meinen die 
elenden Leut, es fei ein Wohlftand, ein Ernft, ein Zelus, ein Probierftüd.‘? 

Die nächfte Veranlaffung zu feinem polemiſchen Auftreten gab die in den 
Jahren 1562 und 1564 von Hieronymus Rauſcher, Hofprebiger des Pfalz 
grafen zu Neuburg, Herausgegebene und dem Herzog Chriftoph von Württem - 
berg gewidmete Schrift: ‚Hundert auserwählte, große, unverfhämte, feifte, 
mwohlgemäftete, erflunfene papiſtiſche Lügen??. Rauſcher Hatte aus verſchie- 
denen Büchern allerlei Legenden und Wundergeſchichten zuſammengetragen und 
auf ſolcher Grundlage das ganze Papſtthum als ‚Abgötterei‘ und ‚Teufeld- 
dred‘ dargeftellt. Seit vierzig Jahren, ſchrieb er, hätten die Papiften ‚viel 
heimlicher Verſammlung gehabt und mandjerlei falſche, liſtige Praktika für 
genommen“, um bie reine Lehre des Evangeliums außzurotten und Jedermann 
twieder unter das gottloſe Joch ihrer Abgötterei zu zwingen. Einer ihrer 
Haupthelfer fei Friedrich Staphylus, in den der Teufel gefahren, wie in 
Judas. Derſelbe diene ‚miffentlich wider fein eigen Gewiſſen dem Zeufel‘, 
ſchmähe und läftere die wahre Religion, verlaffe ſich auf die weltlichen Herren, 
welche noch dem verfluchten Papſtthum anhängig: als Vorläufer des Zeufels 
wolle er ein Blutbad anrichten“. ‚Die Prälaten im Papftthum find des 
Teufels Diener, fördern und mehren des Teufels Reid‘; ‚die römiſchen Päpfte 
leben wie die Monftra; ihr Ende ift, daß fie legtlih zum Zeufel fahren‘; 
‚in Summa, der Teufel fpeit feine Zügen durch die gottlofen Papiften und 
Mahometiften aus im die Welt und wird der mehrer Theil der Welt dadurch 

t Eenturia 2, Vorrede Bl. 34. 

? Genturia 6, 241°-b, Vergl. Genturia 5, 188b u. f. w. 

% Hundert außermelte, große, unverſchempie, feifte, mohlgemefte, erftundene papie 
Rifhe Lügen, melde aller Narren Lügen, als des Eulenfpiegeld, Marcolphi, des Pfaffen 
von Kalenberg, Fortunati, Rollmagens ꝛc. weit übertreffen, bamit die Papiften bie 
fürnempten Artidel ihrer Lere vertheibigen, bie armen Epriften aber verbienben und in 
Abgrund der Höllen verführen, auß ihren eigenen Scribenten zufammengezogen, und 
befonbere Erinnerung zu jeglicher geftelt. 1584. 
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in den Abgrund der Hölle verführt‘. ‚Die öffentlichen Nonnenklöfter find der 
großen Herren, der Dompfaffen und Edelleute, öffentliche Hurenhäufer‘; ‚der 
Teufel ift der Vater der teufliſchen Mönde, der ihnen alle Lügen einbläst‘, 
fie ‚gehören unter des Teufels Schwanz, derjelbige führet fie recht, er regiert 
fie und nimmt fie aud) letztlich in fein hölliſch Reich‘. Die Legende von einem 
Franciscanerbruder, welcher von Sciffsleuten in's Meer geworfen, aber in's 
Paradies verjegt, dort von Enod und Elias umhergeführt worden und wieder 
auf dem Schiff erſchienen fei, diente Rauſcher zur Bekräftigung: ‚Zum finftern 
Stern und in den Venusberg ift er geführt worden, allda hat er Lucifer 
in den Hintern gefehen, das ift der Mönche Paradeis; Enod und Elias 
haben mit diefen Erzbuben nichts zu thun, Belzebub, Lucifer und feine Gefellen 
fingen und fpringen und find fehr guter Dinge in der Hölle, wenn fie einmal 
einen folhen Gaft befommen.‘* Mit befonderer Schmach überhäufte Raufcer 
den HI. Franciscus von Affifi. Zu dem Berichte: der Heilige habe vor jeir 
nem Tode die Niederkleider auögezogen, weil er habe fterben tollen wie 
Chriſtus, fügte er Hinzu: ‚Diefes ift fein Gebraud; auch gemejen, wenn er 
allein bei feinen Schweftern St. Clara geweſen ift, jo Haben fie dagegen die 
Weiler vom Kopf müffen thun und die Kappen über die Stangen fehlagen, 
und haben alſo nadt gebetet.‘ Als Franciscus geftorben, ſei ‚Faſtnacht in 
der Hölle geweſen, Belzebub, Lucifer und feine Gefellen haben ihn mit großen 
Ehren empfangen und als einen treuen Diener in ihr Reich genommen und 
obenan gefeßt, und mit des Teufels Mutter... .?. 

Rauſcher widmete die Schrift dem Herzog Chriftopg von Württemberg, 
weil deſſen herzliches, eifriges Gemüth gegen die rechte und allein feligmadjende 
Religion Jedermann wohl befannt jei?. ‚Die lieben Chriften‘ forderte er auf, 
zu bebenfen, ‚in mas Finſterniß die, fo im Papftthum wohnen, nod täglich 
find und mie gräufic fie täglich betrogen werden‘. Denn fie müßten alle 
diefe Lügengefhichten für Wahrheit Halten: wer ein Wort damider fpräde, 
werde mit Feuer, Wafler und Strang verfolgt’. 

Mit einem noch ftärfern ‚priftlichen Eifer‘ ſprach ſich der pfalzgräfliche 
Hofprediger in einer zweiten ‚Genturia‘ aus, welche er dem Markgrafen Georg 
Friedrich von Ansbach widmete. ‚Die babyloniſche Hure zu Rom‘, berichtete 


S. 28. 63. 81. 88. 95. 172 fil. 

2.&. 208 fll. Der katholiſche Cultus murbe in ähnlicher Weife behanbelt, zum 
Beifpiel: ‚das Weihwaſſer und bie Beſchwörung ber gottfofen Pfaffen geſchieht zur Für: 
derung des Teufels Reich‘ (©. 45); ‚bie neuen canonifirten Heiligen, bie man ehren 
umb andeten fol, haben zum Theil nie gelebt, figen zum Theil bei bem Belgebub in 
ber Hölle‘ (S. 100); ‚das Feſt Corporis Chrifli if im Bapfithumb barum eingejekt, 
daß man ben Leuten bad Maul bamit auffperrt unb ihnen Mäufebret für Pfeffer, und 
Roßloth für Zeigen gebe‘ (S. 104) u. |. m. 
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er dem Fürften, Habe durch die gottesläfterlichen Beſchlüſſe des Trienter Concils 
das Wort Gottes verdammt und tolle alle Ahgötterei und Gottesläfterung 
in Deutſchland wieder aufricgten. Die katholische Kirche erflärte er einfach 
für ‚des Teufels Braut‘, und theilte unter vielen anderen abſcheulichen Dingen 
dem Lefer mit: ‚Uneheliche Kinder zeugen, ift im Papſtthum feine Sünde, 
und wenn diefelbigen zu Zeiten werden umgebracht, wenn ed nur ftill bleibt 
und in der Beicht wird angezeigt, fo ift es ſchon vergeben.‘ ‚So ihr unter 
papiftifcher Obrigkeit leben müßt,‘ mahnte er die Katholifen, ‚bedenkt, was 
für gräuliche Wölf und Seelmörder ihr zu Pfarrern und Predigern habt 
und wie ſchändlich fie eud) unter einem Schein und Namen der alten rift« 
lihen katholiſchen Kirche betrügen, fo fie dod nicht in dieſelbige, fondern in 
die von Judas und Kain gehören.‘ t 

‚Man follt es wohl ſchwer glauben können,‘ fagte Nas, ‚daß die Predig« 
tauzen und Sturmbläfer fo unverfhämt wagen bürften, ſolche Schmad und 
Läfterjchriften unter dem Namen beutfcher Fürften an's Licht zu geben.‘ ‚Die 
Obrigteit, fo wohl mit anderen Sachen beladen, wird in Zant und Jrrfal 
eingeführt, der gemeine Dann verbittert und verhegt wider die Geiftlichen, und 
wird alſo die ganze Welt voller Zanks, Haders, Neid und Haß, daraus Krieg 
und Verwüftung folgt an Sand und Leuten, als leider vor Augen ift und 
der arme gemeine verführte Mann mit großem Schaden erkennen muß.‘ ? 

Durch Raufcher fei er ‚aus der Stauden gefhredi‘® und Habe zur Feder 
gegriffen, aber Rauſcher fei nur einer in der großen Reihe ber Läfterer, welche 
hundertfach ihre ‚Gottesläfterung, Spottworte, unnüßes Gefpei wider alle 
tatholiſchen Sacramente, wider alle Heiligen und Heilthümer Gottes, wider 
alle chriſtliche Zucht und Ehrbarkeit, fonderlid wider Maria die Mutter 
Gottes und wider ben geiftlihen Stand laſſen ausgehen‘*. Nas gab dagegen 
im Jahre 1565 zunächſt heraus ‚Das antipapiftiih Eins und Hundert aus - 
erlefener geroiffer evangelifcher Wahrheit, bei melden, als bei den Früchten 
der Baum, die reine Lehr ſoll und muß erfannt werden‘. Die Herborragendften 
profeftantifchen Streittheologen: Tilmann Heßhus, Nicolaus Gallus, Lucas 
Dfiander, Cpriatus Spangenberg, Jacob Andrei und viele Andere wurden 
in der Schrift ‚fein ſäuberlich angetaftet‘, daS Heißt ‚mit ihren eigenen fauberen 
Worten gleich grob und ungeſchlacht, damit fie doch endlich einmal merkten, 
wos fie für Früchtlein feien und mas auf ihrem Mift gewachſen, ohne alle 
und jedwedere Schonung‘ dem Volke vorgeführt. Dadurch kam, fagt Nas, 
das gefammte ‚lutheriſche Gejhtwürm‘ in Bewegung. Es entwidelte fi ein 


4 Centuria secunda, das anber hundert ber außermählten ac. papiſtiſchen Lügen, 
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heftiger Federkrieg, in deſſen Verlauf Nas feinem erften ‚Eins und hundert‘ 
bi8 zum Jahre 1568 noch fünf weitere Genturien folgen ließ. Je erbitterter 
die neuen Angriffe murden, defto herber wurde Nas in feinen Antworten, 
ohne freilich die Widerfaher in der Kunſt perfönlicher Schmähreden und 
Schimpfworte auch nur entfernt erreichen zu können. Lucas Dfiander allein 
brachte die Zahl folder Schimpf- und Läftertworte gegen Ras auf ziweiund- 
fiebzig, welche Iebterer dann mit aller Genauigteit feinen Leſern vorführte?. 
Jedes grobe Schandwort, welches er verwende, könne er, fagte Nas, aus 
Zuther, Spangenberg, Andrei, Ofiander, Celeftin, Raufher und Anderen 
nachweiſen. ‚Man fol merken: es ift ein Anderes, lehren bie Statholifcen, 
oder wehren den Apoftaten. Ein Hirt muß fi anders halten gegen den 
Schafen, denn gegen den Wölfen. Das macht's nun, daß ich in meinen 
Predigen und anderen katholiſchen Schriften nicht ſchmähe oder leichtfertige 
Wort braude: Urſach, ich hab nicht mit Wölfen, fondern mit Schafen zu 
thun. In meinen Streitfchriften aber, da es nicht allzeit Liebs Sind Heißt, 
da Scheltwort und grobe Boffen mitlaufen, das macht,‘ wieberholte er immer 
bon Neuem, ‚daß ih mit Solchen zu thun habe, die fonft feine andere Weis 
der Rede verftehen fönnen.‘? Das arme verführte proteſtantiſche Volk ſei 


4 Die volflänbigen Titel der Centurien bei Schöpf 73. 

? Genturia 6, 243. In der erften Genturia 144 führt Nas bie vielen Schimpir 
reben an, mit welchen Cyrialus Spangenberg gegen ben treffligen Naumburger Biſchoi 
Zulius Pflug losgefahren: er Babe benfelben einen geſchmierten Plattenhengft, einen 
alten Wolf, einen Baalspfaffen, einen rafenben, unfinnigen, wüthenden Narren, einen 
Teufel u. w. genannt. So feien bie Präbifanten. Ihrem Bater, bem Teufel, zu Ger 
fallen ‚iCreiben fie auch fo viel Teufel‘. ‚Dagegen aber, wenn man fie (nur etwan 
frumm anfieht, fie mit ihren gebühtli—en Namen nennt und ihnen mit der Maß an- 
meſſen will, mit welcher fie außgemefien, da fönnen fie e8 nicht leiden. Spricht man, 
Scämibel (Jacob Andrei) Habe einen gefdilteten Nermel, ſchreit er alabald Morbio, 
man läßt mir meinen Aermel nit ungeraffelt. Dagegen wenn er Staphylum einen 
Mameluden, Verräter ber göttficen Wahrheit, einen Judas Iſchartoch, einen Buben 
nennt, ba muß es Alles recht fein und bie Heilig Geſchrift bringt e8 mit. Ja, man 
barf fürmenben, als fei es göttli}, recht und wohlgethan; benn Ghriftus, ſprechen fie, 
Hat felbft bie Pharifäer Heuchler, Otterngezücht und mit anberen Namen genennet.‘ 
Auch Georg Nigrinuß that fi ‚mannhaft‘ hervor. Er nannte Nas eine ‚Sau MRafe': 
J ‚Deiner Naſen fein Würz gefäht, 

Denn welche einer jeden Sau ſchmedt ... 
Die Saunafe nichts lieberes reucht, 
Denn was hinten aus bem Menjchen kreucht .. .* 


Nas fei ein Kind des Satans, unb bie katholiſchen Geiſtlichen überhaupt feien ‚alle 
gemeinlich böfe Buben‘, epicuriſche Schweine‘, ‚haffen und fliehen daß Kreuz, mie ber 
Satan felber‘ u. |. m. Bom Bruder Nafen Eſel B 3. Willkomm und Abbanf ber 
Antigratulation Johann Nafen € 2—€ 3. 3 8-6. 
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nit zu ſchmähen, fondern nur zu bemitleiden; dagegen feien die Prädikanten 
als Verführer und Läfterer in feiner Weile zu fehonen. Wie er gegen fie zu 
Felde zog, zeigen zum Beifpiel die Worte: ‚Ich zeuch felten durch einen evan- 
geliſchen Fleden, darin ich micht hörte über reißende Wölf ſchreien: Wolf, 
Wolf. Das find die Seelmörder, ihre eigenen Predigkauzen, die fo gemein 
find, daß ſchier Niemand des Ungezieferd kann ablommen. Denn wo jie ein- 
niften, da feind fie wie die Flöhe. Sonft ift an reinen Predigern überall 
ein großer Mangel, aber allda fein je die ungefalzenen Schufter und Schnei« 
der, Henker, Schergen, Weiber und Landsknechte, ſonderlich unfere entloffenen 
meineidigen Apoftaten, gut zum Predigamt, wie die Geſchrift fagt: und es 
wird das Volk wie die Priefter feit. Und dieweil fie nun die Kirchengüter 
verbeyt haben, da richten fie eine Schinderei nach der andern an, als daß 
der Zollhäufer mehr dann der Kirchen von ihnen gebaut werden, ja fie maden 
auf Evangelif von den Gotthäufern Spelunten, Zollhäufer und Mörber- 
gruben, deffen ich germ will viel Erempel dartfun, im Fall fo man hieran 
zweifeln wollt.‘ 

Weil Luther der eigentliche Vater aller ‚läfternden und fluchenden Predig - 
faugen, die jedwederes Schandwort von ihm gelernt haben‘, fo follte derſelbe 
auf“, ‚ganz inſonderlich büßen‘. Luther hatte das Papfttfum für eine Stif- 
tung des Teufels auögegeben, dafür bot Nas eine ‚Anatomy des ganzen 
Lutherthums vom Teufel geftiftet‘. Ex führte häufig Ausſprüche Luther's an, 
zum Verweis, daß berfelbe ‚ein garftiger Unflat und Sauprediger‘ geweſen; 
er nannte ihn ‚des Teufels Sadpfeifer und Lutenift‘. ‚Mir fällt oft ein, ob 
nicht vieleicht Luther der wahre Sohn des Verderbens, der Antichrift ge» 
mejen.‘? Im der vierten Genturie wurde ‚dad elende Luthertfum dermaßen 
geanatomifiert, daß man viel Hundert, ja ein rechtes Pantheon allerlei böfer 
Früchte des verfluchten evangelifchen Feigenbaumes zufammengelefen und be» 
halten findet‘. In der fünften wurde ‚mit Fleiß beſchrieben der ganze Handel, 
Anfang, Leben und Zod des theuern Mannes Doctor Martin Luther, alſo 
dab man gewißlich die Früchte der Lehre nad; dem Baum des Lehrers urtheilen 
fann, wie Chriftus fagt: fein böfer Baum kann gute Früchte tragen‘. Nas 
täumte ein, daß er ‚mit brennenden Worten wider den tobten Luther‘ ge= 
ihrieben , aber die Gegner verführen, während fie Luther mit maßlofem Lob 
als einen Heiligen nod über Paulus und Johannes den Täufer erhöhen, 
noch weit gröber wider die Heiligen Gottes mit ‚Läftern, Fluchen und Schel» 
ten‘®. Er brachte dafür gräulice Belege bei: ſei doch felbft die Heilige 
Jungfrau als ‚eine gedoppelte Hure‘ bezeichnet worden, erſchredlich nachzu · 
fhreiben‘ *. 


4 Genturia 4, 809. ? Genturia 5, 266-267. 292. 495. 
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Als einen ‚unverſchämten Läfterer der Heiligen‘ Tonnte Nas aud den 
Diter Johann Fiſchart anführen, welcher in zwei gegen ihm gerichteten ſati— 
riſchen Gedichten den HI. Franciscus von Affifi umd den HI. Dominicus in 
den Koth zu ziehen ſuchte. 

In dem erften Gedicht ‚Der Barfüßer Secten und Kuttenftreit‘ verglich 
Fiſchart den Hl. Franciscus mit Mohammed: wie diefer von den Türken, jo 
werde jener bon den Mönchen angebetet?. Als die hl. Catharina von Siena 
gemerkt und gehört Habe: 

‚Wie ſehr Franciscus würb geehrt 

Umb fein fünf Wunden groß und feucht, 
Die er im felbft hat fra vielleicht... 
Da hat fie auf ein Lift getracht 

Und ihr auch felbft fünf Wunden gmacht 
Und gefagt, dad, da fie mar verzudt, 
Hab ir Maria die eingetrudt, 

Aber Franciscus hab fein Wunden 
Selber gefragt und felbft verbunden. 
‚Hiermit hat fie dem armen Mann 

Groß Schaden und Abbruch gethan, 
Alſo daß fie ohn alle Scham 

Ein großen Anhang glei befam 

Bon Prediger, Mönden und Rotten, 
Die alle des Francisci fpotten 

Und loben ihre Kätt bargegen, 

Ber will den Wunberftreit zerlegen.‘ ® 


Durch die Streitigkeiten der verſchiedenen Richtungen eines und desſelben 
Monchsordens werde Franciscus: 
„all Tag und Stund 

Stigmatiziert und mehr verwundt. 

Wiewol er vor fünf Wunden hatt, 

Die ihn genugſam machen matt, 

Noch wöllen ihn ſein Rottgeſellen 

Erſt nod mehr martern und verftellen.‘+ 


Die zweite Schrift führte den Titel: ‚Won S. Dominici, des Predigermünds, 
und ©. Francisci Barfüffers, artlihem Leben und großen Gräueln, dem grauen 
Bettelmönd F. I. Nafen zu Ingelftat dedicirt, daß er ſich darinnen feiner 
unverfhämten Läfterungen und Beiwohnung ber Teufel bei den München 
(welches die Nas D. Luthern Seliger aufzudrehen begeret) zu erinnern und 
zu erfehen Hab.‘® Selbft in feiner ‚Flohhaz, Weibertratzt höhnte Fiſchart 
den hl. Franciscus: 

4 bei Kurz 1, 101—120. 2 Werd 10 fl »Vers 228 fi. 
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vr. Es ſteht in St. Franz Legend, 

Daß der fromm Mann hab alzeit gnent 

Die Flöh und Läus fein Ordensbrüder, 

Un gbotten, baß des Ordens jber 

Sich von feined Bruders Blut enthalt 

Und drum fein Floh noch Laus töb balb.‘t 
„Es if Nichts fo wahr,‘ fagte Fiſchart am einer andern Stelle, ‚als daß der 
Rap, die Kap und die Pfaffenſchlap alle Schmad und Fluch der Welt an 
ih fap. Die peremtoriſch endlih Urſach ift, daß fie der Welt Tred effen, 
das ift, ihr Sünd in fi ſchluden, darum ftoßt man fie als Schlotfeger und 
Tredfauer in ihr Heimlih Gemach ..., meldhes ihre Klöfter und Convent 
find, fo abgefondert ſtehen von aller politifchen Gemeinfchaft, wie die W..fpül- 
fümmerlin in Häufern und die Hurenlanten in Städten... .‘? 

Derartigen Läfterungen gegenüber konnte die Sprache, melde Nas führte, 
nod für gefittet gelten. Wenn Fiſchart und fein Waffenbruder Nigrinus die 
zwiſchen einzelnen Mönchsorden vorhandenen, allerdings oft kleinlichen, auch 
unwürdigen Stteitigeiten verhöhnten, fo waren damit keineswegs die An- 
griffe abgefhlagen‘, welche Nas gegen die zahlreichen, innerhalb des Prote- 
ſtantismus über die wmichtigften Glaubenspunfte hadernden und ſich wechjel- 
feitig verdammenden Secten und Parteiungen richtete. Alles in Deutſchland, 
meinte er, müffe aus Rand und Band gehen, weil außerhalb der katholiſchen 
Kirche nirgends Beftändigkeit in den religiöfen Ordnungen, vielmehr fort 
währende Neuerung und erbitterter Streit. ‚Eine Schande ift es vor allen 
Nationen,‘ ſchrieb er im Jahre 1581, ‚daß wir Deutſchen einander aljo wie 
die Holhipper follen verdammen und vermaledeien. Ein Spott wird es fein 
folgen Fürften und Herren, daß fie je länger defto unbeftändiger geworben, 
alle Jahr neue Kirchenordnung machen und fie, die Weltlihen, ihren Geift« 
lichen, die Schafe dem Hirten, Ordnung geben, und foll alles das Wort 
Gottes fein. Lange Zeit her haben fie den Calviniſchen in Frankreich, Eng- 
land umd Niederlanden die Hände geboten, fie gelobt, mit Gut und Blut ihnen 
fürgeftredt; jegt verdammen fie die ſowohl, als das Papſtthum.“ Jede Secte 
wolle allein Recht haben und unterbrüde alle anderen. „Es ift den Einfältigen 
ſeht ärgerlich zu hören, daß zu unferer Zeit eine jedwedere Motte und Secte 
ſchreiet: bei ihr fei Chriftus allein. Die Flacianer freien: die ganze Welt 
irre, ausgenommen fie nicht; die Adiaphoriften heißen dieſe lügen, wie billig, 
lügen aber glei jo unverjhämt, daß allein bei ihnen die Kirch fei; die 
Schwenkfelder fagen, bei ihnen fei fie; die Wiedertäufer fagen, alle Welt hab 
apoftafirt von Gott und feien alle gefallen, fie allein feien in der Gemeinſchaft. 
Das Liedfein fingt eine jedwedere Sect für ſich felbft. Aber es ift Heuer nicht 

4 bei Kurz 2, 32 Vers 1119 fll. Gefchichtflitterung 479. 488. 

® Examen Concordiae (1581) 403—404. 
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neu; denn das Geſchrei haben fie von den alten Ketzern gelernt, ſonderlich 
von den Donatiften und Katharis.‘! Nur in dem Haffe gegen die katholiſche 
Kirche feien alle einig, und das irregeleitete Volt werde von ben Prädi- 
Tanten aufgeftadhelt, insbefondere gegen die Priefter und Ordensleute. ‚Be 
dent mit mir des freventlichen, ungeſchickten Verdammens und Urtheilens des 
gemeinen Pöbels der Evangeliſchen, wie fie es von ihren Predigkauzen gelernt: 
alfo daß fie, jobald fie einen in einer Kutte fehen, Zeter, Waffen fchreien, 
Wolf, Wolf; Schelm, Dieb, Laur, Teufel und fo weiter. Das thun fie 
etwan einem, mit dem fie ihr Lebenlang nie geredet, der ihnen nie fein Leids 
gethan. Niemand Tann die Schmach- und Spottwort außdrüden, fo fie im 
Brauch haben.‘ ? 

Aus vielen proteftantifden Schriften führte Nas Zeugniffe dafür an, 
daß feit dem Auffommen des neuen Evangeliums die Zucht und Ehrbarleit 
verſchwunden, das Volt roh, wüft und wild geworben. Die eigentliche Wurzel 
diefer Uebel liege in der proteftantiichen Grundlehre, daß der Glaube allein 
den Menſchen rechtfertige und die guten Werke nicht nothwendig feien zur 
Seligfeit. Durch diefe Lehre, welche alles thätige Kriftlicde Leben, alle Werte 
der Barmherzigkeit vernichte, ſei Deutihland in Grund und Boden verführt 
worden. Während die Prädikanten die fatholifche Lehre von den guten Werfen 
als eine Erfindung des Teufels und Ausgeburt der Hölle bezeichneten, ließ 
fi Nas im Jahre 1588 über den ‚Alleinderglaub‘ vernehmen: ‚Wie die 
Türken aus dem wahren Gott einen türkiſchen umd falfchen Gott, jo Haben 
aud die Wortsknechte aus dem wahren Chriftus mit ihrem falfchen Teufels 
mahn und Solaglauben einen Pſeudochriſtus gemacht, der uns nichts angeht, 
der unter des Teufeld Mantel fteht und Willen, der nur des Teufels Kelch 
und Lügenbrod reiht, darum fie als er zu Lügen und Mord geneigt.‘? ‚O du 
mein liebes deutſches Vaterland, die dich felig fprechen, durch den bloßen loſen 
Glauben gen Himmel heben, die verführen di), fo wahr als Gott lebt, ſchwebt 
und regiert.‘ „Es verführen dich alle, die dich alfo Heiligen, tröften, lödeln 
und did der Seligkeit vergewiffern.‘ ‚Ihre Früchtlein find Mord, Raub, 
Lügen, Trügen, Freffen und Saufen, Huren und Buben ohne Furcht der 
Sünd. Denn allein der Solaglauben alles richtig macht, alfo daß feine 
Sünd ſchaden, gute Werk zur Seligkeit ſchädlich fein.‘* ‚Wenn Einer bei 
uns entläuft, zum Schelmen und Böfewiht wird, einem Andern fein Weib 
oder Gut entführt, fo läuft er zu den Evangelifchen, alsbald ift er ein ehr- 
barer Biedermann. Sie haben Nichts, daß fie fih rühmen des Alleinglau- 
bens, und wollte Gott, fie glaubten allein. Aber ja wohl allein glauben. 


1 Genturia 3, 63. Centuria 2, 46. 
$ Angelus paraeneticus, ber Mamungöengel (1588) 173. 
S. 171. Vergl. Schöpf 65-66. 
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Sie wirken und ererciven allerlei Laſter mit Kriegen, Wüthen, Toben, Kirchen -⸗ 
tauben, Brechen, Blutvergießen ohne Aufhören.‘t ‚DO Deutſchland, du mein 
herzliebes edles Vaterland, willſt du es dennoch nicht verftehen, das doch fo 
grob geſponnen ift, daß es die blinden Juden, Heiden und Zürfen greifen 
und deiner ſpotten follten, oder ift der Schaden und Spott nicht ſchier groß 
genug, der dich es follte lehren? Ach und Wehe, wirft du nicht bald aufe 
fehen‘, ‚nicht bald Buße thun und die Milhmäuler, die füßen Zuderprediger 
und Wortöfnechte, die dir füße Worte ſchleifen, das Hälmlein dir durd das 
Maul ziehen, verlaſſen und fürn Teufel jagen ?‘? 

‚Mitten wir im Leben geſchwindt 

Sein mit dem Tob umfangen, 

Ben ſuchen wir, ber un Hülfe bringt, 

Damit wir Gnab erlangen: 

Das bift du Herr alleine, 

Uns. brüdet unfere Miſſethat, 

Die dic) Herr erzürnet hat, 

‚Heiliger Herre Gott, 

‚Heiliger ftarker Gott, 

‚Heiliger barmherziger Heiland, 

Du emwiger Gott! 

Laß und nicht verfügten 

Der Keber Seelentobt, 

Hilf und aus aller Noth.‘® 


Immer von Neuem kam Nas darauf zurüd: ‚Weil der neue Glaube fo 
träftig, daß er allein genug ift zur Seligfeit, jo hören auf alle Werte der 
Barmberzigkeit.‘ ‚Wann hat man fo viele arme Leute gefunden, als jeßt? 
Bann find die Spitäler fo arm gewefen, als jetzt? Wie viele Klöfter hat 
man eingezogen unter dem Schein, die Spitäler zu begaben, aber fie find nie 
jo viel ſchuldig geweſen, ala jet. Wo find die Particularia der Schulen 
hin tommen? Wie viel’ armer Leut find bei den Klöftern ernährt worden?‘ + 
Der frühern Mildthätigfeit der öfter, beſonders in Zeiten der Noth und 
Theuerung, widmete Nas einen beredten Nachruf ?. 


In hohem Grade bezeichnend für die Art und für den Ton damaliger 
Polemit ift ein Streit, welder ſich zwiſchen Nas und Matthias Ritter, Pre- 
diger zu Frankfurt am Main, erhob. Erfterer hatte in feiner vierten Centurie 








! Praeludium in centurias hominum sola fide perditorum (1588) 23. 
? Widereinmarnung (1577) 238. Vergl. Schöpf 68. 
* Schöpf 68. Sechs Hausprebigten 242. ® Genturia 6, 169—177. 
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gefagt: wenn aud unter den Katholiten ‚die Mütter und Schweſtern mehr 
über Geſchwätz, dann über ihre Frömmigkeit zu Hagen‘, fo feien dod viel 
mehr die evangelif—hen Weiber ‚über die Maß gewäſchig‘, beſonders in Sachen 
der Religion und des göttlichen Wortes, ‚das ihnen St. Paulus verboten 
und bon den Mannen zu lernen gefdafft‘. ‚Aber fie ſchwatzen und tadern 
wie die Gäns im Bad und verführen oft frumme aufrichtige Männer jo wohl 
als ihr Mutter Eva und des Künigs Salomon Schlafgefhwifterten. Sobald 
Eva dem erften Predigkauzen folgt, der ihr das Faſten abnahm, das war 
der Teufel in der Schlange, fobald verführet fie den Mann aud, wie dort 
auch die Dalila den Samfon, Summa Summarum: Omnis Lutherana 
- meretrix.‘1 

Gegen diefen Ausſpruch veröffentlichte Ritter einen ‚Dialogus, das ift 
ein Geſpräch von dem ehrrührigen und läfterlichen Urtheil Bruder Johann 
Nafen zu Ingolftadt, daß alle Lutherifchen Weiber Huren feien‘. Nas, jagte 
er, fei ‚ein berzmeifelter Gottesläfterer ,- aller Ding dem erften Prediglauzen 
im Paradiß gleich‘; denn er verfehre und läftere Gottes Wort nicht weniger 
als der Teufel, indem er außfage: ‚die lutherifchen Weiber gehn mit Gottes 
Wort um, darum find fie Huren‘. ‚Was Hat Gott mit der Hurerei zu tun? 
Will er num Gott aud zum Hurenwirth machen? Es muß doch einem fein 
Herz erſchreclen, wenn er nur an folde Reden gebenfet.‘? Berner erlläre 
Nas, ‚nicht etliche oder viel Iutherifche Weiber feien Huren, fondern alle; aud 
die Tutherifchen Königinnen, Kurfürftinnen, Fürftinnen und andere von hohem 
Stand und bel nicht ausgenommen. Wo ift mehr Verblendung, two if 
mehr Verführung zu aller Sünd und Schand, zu einem viehifden, unfinnigen, 
ja teufliſchen Leben, als bei Huren? Das Alles muß den höchſten Weibern, 
die Iutherif find, ſowohl als den geringften aus Bruder Najen Schriften 
nachgeſagt und in alle Welt ausgebreitet werden. Und merk Bier ein recht 
Meifterftüd papiſtiſcher Nachgierigkeit. Won ung Männern fagt er nicht, daß 
wir Hurer feien, fonder unfere Weiber fchreit er für Huren aus, damit er 
zugleich aud uns und unfere Kinder ſchändet. Denn find die Weiber Huren 
und die Männer leiden’, fo find fie auch ehrloſe Männer und Cuculi, jo 
find die Kinder alle Baſtärter. Wer will nun gern unfere Töchter zur Che 
nehmen? welche Zunft oder ehrliche Geſellſchaft wird uns oder unfere Kinder 
leiden mögen?‘ Lutheriſche Fürften oder Fürftenkinder könnten ferner nit 
mehr im Reichstage fien oder Iehensfähig fein. Nas verweife alle ‚zum 
Henker und Hurentwirt‘. ‚Dagegen aber werden die Papiften allein die hohen 
ehrlichen Titel und Namen Haben, allein die Regiment führen, der Welt Herren 
fein, ehrliche Handwerker und bürgerliche Recht und Ordnung erhalten fönnen. 
Summa, fie werden allein rechte Menfchen fein, ihre Pfaffenhuren werden 





1 Genturia 4, 258 b, ? Dialogus BI. 22. 
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unjeren Fürftinnen fürthun, die Pfaffenbanfert werden über unfere Fürften- 
finder gejegt, und Truß eim, der etwas Umehrliches von ihnen gedenken wollt, 
oder in’3 Feuer und an Galgen mit ihm.‘ Das Alles betreibe Bruder Nas 
mit der in feinen drei Worten enthaltenen ‚blutgierigen teufliſchen Läfterung‘ ?. 

‚Gegen Ritter’3 ‚Dialog‘ trat Nas in einer neuen Schrift in die Schran- 
ten, welche am heftigen Ausfällen auf ‚die Predigfauzen‘ alle feine früheren 
Schriften übertraf?. ‚Man jehe und ſpüre je länger je baß, daß die Predig- 
fauzen im Lutherthumb gar raſend, blind ‚und teufelhaftig worden fein, denn 
fie fich inmaßen wie der Teufel zu rächen Urſach fuchen.‘ ‚Sie traten mir 
nad) Leib und Leben mit öffentlichen und heimlichen Praftifen, verhetzen wider 
mid, fo ſtark fie fein, viel namhafter Städt und Ständ, und haben aud ihr 
viele dahin bracht, daß fie mich thun gar in die Acht, wiewohl fie meine 
Bücher nicht all leſen, fonder allein glauben und nachreden, mie fie es von 
ihren Predigkandeln am Tiſch und Kanzel Hören fürtragen.‘ Beſonders hätten 
die Prädifanten es auf Bethörung der fürwigigen Weiber abgejehen. ‚Singen 
und jagen ihnen vor, ich habe fie alle funderlih und fämtli, all Hod- und 
Volgeboren, alle Durchleuchtigen und halt die ehrjamften Frauen .. Huren 
geheißen und offentlih in Drud laffen ausgehen. Alfo laffen fie es in Drud 
ausgehen, ſchidens den großen Frauen zum DVeutpfennig, ja fingens und 
fagens auf allen Gaſſen und jpreden: alle Iutheriichen Weiber fein Huren.‘ 
Nun finde fih aber in keinem feiner Bücher eine ſolch ‚ehrrührige Läfterung‘. 
‚Warum haft du nit,‘ fragt er Ritter, ‚die vollfommneren Wort und An— 
hang angezogen, fo in vierter Genturia am 372. Blatt ftehen? Eya da 
triffts fürnemlich die Predigkauzen an. Iſt das nicht ein ſchöne evangeloje 
Wahrheit? Freilich follten billig alle lutheriſchen Weiber aufftehen und mit 
ihten Predigfauzen zu Ader gehen, die fie alle ausfchreien und beſchreit machen, 
als ob fie alle Huren feien von wegen der Predigfauzen Nunnen Gefchmeih.‘ ? 

Im einer zwei Jahre dor der vierten Genturie veröffentlichten Schrift 
hatte Nas über die Ehe der außerhalb der Kirche Stehenden fi dahin aus- 
geiprohen: wenn fie diefelbe ‚ein Sacrament heißen wollten, jo wollten wir 
& ihnen nicht geftehen, als wenig als den Türken. Nein, lieber Chrift, außer- 
halb der Kirche ift die Ehe fein Sacrament‘. Jedoch die einfache Ehe ſprach 
ex den Häretifern nicht ab. ‚Es ift wohl ein Eheftand, aber fein Sacra- 
ment.‘ Was aber die abgefallenen Priefter und Mönde anbelange, jo fei 
deren fogenannte Ehe ‚nichts denn eine bermaledeite Büherei, unter dem Na- 
men der Ehe verdedt‘*. 


4 Dialogus Bl. 22 fil. Vergl. H. Echartus, Papa pharisaizans (Jena 1805) 444. 

3 GAsinus Nasi Battimontanus, das ift ain Bericht von Fratriß Joannis Nafen 
Eſel, au) von des Eſels rechtem Titel G. N. B. Ingolſtatt 1871. 
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Gegen ſolche Apoftaten und ihre Weiber, meift ehemalige Nonnen, jeien 
feine Angriffe, erklärte er, vorzugsweiſe gerichtet. ‚Ih habe nicht allein 
alle die evangeliſchen Weiber nicht geläftert, der ich mohl der Jüdin und 
Heibin in jo gemeinem weitlangendem Urtheil verſchone, fondern ich habe die 
Iutherifchen Weiber ihrer Ehren halben weit unbeſchreiter gelaffen, denn fie 
von ihren eigenen Predigfauzen beichrieben fein worden. Ja gewißlich follten 
die armen verführten Iutherifchen Weiblein von ihren eigenen Prädikanten der 
Ehren halber fo umverlegt fein, als von mir, fo würden fie fonder Zweifel 
noch viel ehrlicher fein, dann fie von diefem Weiberritter geehrt, gelehrt und 
beſchrieben worden fein.‘ Ritter habe auch ‚erdicht und gefagt: ich Heike 
die Iutherifchen Weiber nur darum Schleppfäde, daß fie von Gottes Wort 
reden und bon der Religion disputiren. Antwort: Hierbei kann Jedermann 
ertennen, daß diefer Ritter felbft wohl gemerkt Hat, daß ich die lutheriſchen 
Weiber an den leiblichen Ehren nicht Hab angerührt, fonder es geiftlich ger 
meint. Doch macht er ein grobes fleifchliches Gefchrei, jam hab ich's bem 
Leib nad; Huren genennt. Da fieht man ja feine boshaftige Verfälihung. 
Ya wie ih das mol auch deffen nicht geftehe, daß ich fie von des Wort 
Gottes wegen Ehebrecherin genannt, fonder von wegen der Jrreligion und 
von wegen bed Luther's oder Lucifer's Wort und Seelmord, bon welden 
Sachen fie zu disputiren geſchidt fein, als Eva auch geweſt if.‘ Jede Ketzerei 
fei ein geiftiger Ehebru und er habe mit feinen Worten: omnis Lutherana 
meretrix ‚daS ganze Lutherthum, vom Teufel geftift‘, welches an Gott ehe 
brüchig geworben, verftanden ?. 

Aber Nas hatte in feiner vierten Genturie noch einen andern, weit an- 
züglichern Ausiprud getan, wegen deſſen er ſich freilich gegen Ritter nit zu 
vertheidigen brauchte, weil diefer denjelben nicht angegriffen Hatte. Ritter Hatte 
entweder dad Buch nicht vollftändig gelefen, oder jenen Ausſpruch abſichtlich 
übergangen, um defto mehr Nachdruck zu legen auf feinen Sag, Nas nenne die 
Iutherifchen Weiber bloß deßhalb Huren, weil fie mit Gottes Wort umgingen. 

Jener Ausſpruch aber, auf den Nas jelbft feinen Gegner verwies, lautete: 
das Treiben ‚der Predigkauzen‘ fei ‚im Grund lauter Schelmerei und Re 
belfifterei‘. ‚Der Huren Schuch ift fein Zal, foviel feindt ihr, denn es ift 
gewiß probitlih, quod omnis Lutherana sit meretrix, daß fie alle Che 
brederin oder vom Ehebruch geboren feind‘ — hierzu die Randbemertung: 
‚die Keter fein das ehebrüchig Geſchlecht — ‚und wie ſolchs im Geiftlichen 
unwiderleglich ift, aljo befindt fih’s au mit dem Leiblihen, denn ich hab 
borhin angezeigt, daß, welche Frau ihr Ehe nicht bricht, die wird bon den 
evangeliſchen Prädikanten für hoffärtig erfennt‘ °. 

t GAsinus Bl. 46. Gacinus Bl. 60-61. BI. 48. 

® Genturia 4, 372b. 373. 
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Was er über die Prädifanten ‚angezeigt‘ Hatte, lautete: ‚Was foll id) von 
ihren falj den Wunderwerken jagen, die nichts ala Betrug fein, als daß der 
evangelifch Hetzer vierundzwanzig Eheweiber zum Fall gebracht. Das griff er 
aljo an: nämlich wann ein jhöne Frau zu ihm kam, fo ſprach er auf ihr 
Anlangen und Begierd zum Evangelium und zu dem Nachtmal, wie es der 
Herr hätte eingefeßt in beiderlei Geftalt: Liebe Frau, ihr feid auf dem rechten 
Weg; aber eind mangelt euch noch, ihr habt bei euch ein Hoffart, die müßt 
ihr wegthun, wollt ihr vollfommen werden, und das ift: ihr Habt noch nie 
euer Ehe gebrochen; darum fo feib ihr hoffärtig vor einer andern Frauen; 
aber das iſt der Teufel; darum wollt ihr vollfommen fein, jo müßt ihr dieſe 
Hoffart nicht haben zc‘ Zu diefem Bericht verwies Nas am Rand auf 
Luther's Tiſchreden von ‚Aurifaber am 459. Blatt‘ und fügte Hinzu: ‚Das 
feind die Worte Luderi, nah Beſchreibung von Aurifabeli.‘t Das mußte 
alle Leſer, melde die ‚Zifchreden‘ nicht kannten und nicht nachſchlugen und 
nit wußten, wer ber ‚evangelifch Hetzer‘ fei, offenbar zu der Meinung brin- 
gen, Luther ſelbſt Habe ‚die Worte‘ aus ſich geſprochen, während fie nur deſſen 
Erzählung enthielten über ‚den Gartenbruder Heper‘, einen Wiedertäufer aus 
Augsburg ?, welcher die Frauen mit den angegebenen Worten verführte. Aus- 
drüdlih Hatte Luther, was Nas wegließ und nur mit einem 2c. bezeichnete, 
am Schluß feiner Erzählung gejagt: ‚Damit hat er (Heer) viel Weiber be» 
trogen.‘ Nas fuchte ſich für fein irreführendes Citat duch die Bemerkung zu 
deden: er führe Luther's Worte an ‚gleicher Geftalt, wie Galle, mein- Hahn, 
Hertn Hofii Worte anzeudt‘. Aber wenn aud der Superintendent Gallus 
aus Regensburg fi unehrlihe Anführungen aus Büchern erlaubte, jo ergab 
ſich daraus keineswegs für Nas die Berechtigung, ein Gleiches zu thun. 


Daß ‚der Zorn Gottes fihtbarlih vor Aller Augen und das Ende der 
Welt unzweifelhaft nahe‘, könne man, glaubte Jacob Heerbrand, Profeflor 
der Theologie in Tübingen, ‚aus Nichts beffer erkennen, denn daraus, daß 
die Papiften ohne Scheu und Scham das ebelfte Kleinod der Heiligen Kirche, 
den gotterleudhteten Martinum Qutherum, in feinem Leben und Lehre anzu« 
taften wagen dürfen und ihn der Unbeftändigfeit anklagen, als fönnten fie 
damit die ganze evangelifche Kirche beſchmeißen‘. ‚Zorn über und und Gottes« 
eifer im Namen unſeres ewigen Seligmachers Jeſu Chrifti des Herrn.“ Der 
Zorn Heerbrand's war.herborgerufen durch eine Heine Schrift, welche der Jefuit 
Sigismund Ehrenhofer im Jahre 1587 zu Graz ohne Angabe feines Namens 
herausgegeben hatte unter dem Titel: ‚Der evangelifche Wetterhahn, das ift: 


t Genturia 4, 369. ? Bergl. unfere Angaben Bb. 3 (12. Aufl.) 103. 
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Ungleihe Reden Martini Qutheri von den fürnehmften Artiteln riftliher Reli- 
gion.‘t Daß Ehrenhofer unrichtige Anführungen fi erlaubt, Luther's Worte 
verftümmelt oder verfäljcht habe, konnte man nicht behaupten; als eigene Zu- 
gabe brachte der Sammler nur die Reime auf der Rüdfeite des Titels an: 

‚Der zu eim Ding fagt Ja und Nein, 

Bei dem ift Glaub und Trauen Hein. 

Ein folder Mann der Luther war, 

Die dieß Büchlein beweifet Har. 

So er denn nur ein Wetter Han, 

Bor ihm fi hüte Jedermann.‘ 


Heerbrand Tieß dagegen im folgenden Jahre einen ftarken Band erſcheinen: 
‚Propffung und Wbfertigung des vermeinten neulich Ausgebrüteten edange 
liſchen Wetterhahnen‘?, worin er ohne Verſuch einer fachlichen Widerlegung 
die furchtbarſten Anlagen gegen den Papft und die katholiſche Kirche jchleu- 
derte. Die Meſſe fei ‚wider Chrifti Einfegung vom Teufel erdacht und ge- 
ftiftet‘ worden; in ihr werde Chriftus täglich von Neuem gefreuzigt; das 
Fegfeuer fei ‚von den Heiden erdichtet und vom Teufel aufgeblajen‘; die Heilige 
Shift fei den Papiften jo verhakt, wie dem Zeufel das Kreuz; der Papft 
ergebe nach fatholifcher Lehre Sünden um Geld, jelbft wenn einer, wo möglich, 
mit der Mutter Gottes Unzucht getrieben habe: kurz die papiftiihe Kirche fei 
‚nicht Chrifti, fondern des leidigen Teufels Braut‘; Alles in ihr fei, mie 
durch "offenbaren Augenſchein und die tägliche Erfahrung erwieſen‘, Anti« 
chriſtenthum und ‚gräuliche und mehr als Heibnifche Abgötterei‘. Auf Luther's 
Widerſprüche Iegte Heerbrand keinen Werth, denn berfelbe fei erft allmählich 
zu der Erfenntniß durchgedrungen, daß ‚das Papſtthum vom Teufel hertom- 
men und geftiftet‘. ‚Alfo ihr Jeſuiter und mer diefes Wetterhahnen Gödel- 
mann und Vater ift, ziwadet, madet, bringet aus Luther's Büchern mas ihr 
tönnt oder wollt, jo habt ihr uns damit mod; nicht überwunden, daß wir 
eine faljche Lehre Haben und führen‘: er kämpfe ‚mit Gottes Wort‘; ‚mas 
gehen uns dieſes Orts die Sprüche oder Reden Luthers an‘ ®, 

Bezüglich der Perfon Luther's Hatte ſchon elf Jahre vor dem Erſcheinen 
des ‚Evangeliſchen Wetterhahns‘ der Convertit Sebaftian Flaſch, ehemals Pre- 
diger in Mandfeld, ‚den unverlöfchlichen Zorn jedwederes ebangeliſchen Bieder- 
mannes*‘ wachgerufen. Im Jahre 1576 Hatte Flaſch zu Ingolftadt in lateiniſcher 
Sprache zweiundzwanzig ‚Beweggründe‘ veröffentlicht, weßhalb er noch als Greis 
den tatholifhen Glauben angenommen habe*. Als erfte Urſache gab er an: 

1 Am Schluß: Gräp 1587. 2 Tübingen 1888. 

s Propffung und Abfertigung 5. 7. 9. 12. 14. 18. 88. 46—49. Bergl. 174. 260. 

* Rationes M. Sebast. Flaschli Mansfeldensis, cur relicto Lutheranismo ad 
catholicam romanam ecclesiam se receperit. Ingolst. 1576. 
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er fei durch längeres Forſchen zur Erkenntniß gefommen, daß die Proteftanten 
die Tatholifche Lehre mit zahlloſen offenbaren Lügen entftellten, um fie gehäffig 
und berächtfich zu maden. Eine Anzahl weiterer Beweggründe leitete er aus 
dem Wejen und den widerſpruchsvollen Lehren Luther's her, ferner aus den 
unaufhorlichen Zehrftreitigleiten innerhalb des Proteftantismus, auch aus dem 
Lebenswandel der Prediger. Was er über Ieftere ausfagte, überbot Alles, 
was Nas gejchrieben, und rief auf ihn die Fluchworte eines feiner früheren 
Amtsbrüder herab: ‚Er ift verfudert und verdammt, der Gottesverräther Flaſch, 
ein Mamelud und Werkzeug des Satans: follte von fieben Zeufeln geholt und 
lebendig zerriffen werden‘? „Obgleih die Prediger,‘ ſchrieb Flaſch,, beweibt 
find, fo find fie dennod mit ihren Ehehälften jo wenig zufrieden, daß fie 
zur Befriedigung ihrer unerfättlichen Begierlichkeit, nad Luther’s Anleitung, 
häufig ihre Mägde mißbrauchen, und mas noch ſchändlicher ift, nicht erröthen, 
den Weibern Anderer Gewalt anzuthun und unter fi den Frauentauſch an- 
zuordnen. Ich würde mich nicht erfühnen, dieſes öffentlih von ihnen zu 
behaupten und zu jchreiben, wenn id während meines langen Umgangs mit 
ihnen diefes und vieles Andere nicht gewiß und häufig in Erfahrung gebracht 
hätte‘ ‚Nur Eins will id anführen: ein gewiſſer hochgeftellter Prediger 
wollte mit mir über den Wechjel unjerer Gattinnen einen Vertrag ſchließen 
und verſuchte mich dazu gleichſam zu zwingen, als er fah, daß ih um feinen 
Preis zu einem ſolchen Verbrechen beredet werden konnte. Es verbietet das 
Schamgefühl, bei anderen ruchloſen Thaten der Art länger zu berieilen.‘ 
Auch ‚die barbariſche Unmiffenheit‘ Habe unter den Dienern des Lutherthums 
fo überhand genommen, daß fie nicht größer werben könne. ‚Denn nachdem 
ihre Vorfechter, welche noch von den Katholiken unterrichtet waren und dur 
große Wiſſenſchaftlichleit hervorragten, geftorben find, bleibt faft feiner mehr 
übrig von jenen wahrhaft und gründlich gelehrten Männern, der im Stande 
wäre, die lutheriſche Sache richtig aufzufaffen, oder zu vertheidigen. Wenn 
aud Einige fi mit ihrer Gelehrfamteit brüften, jo bringen fie dennod in 
ihren Schriften und mündlichen Vorträgen fo alberne Dinge vor, daß es ſich 
faum der Mühe lohnt, fie zu Iefen oder zu hören. Sie beſprechen nichts 
Anderes, als die abgedroſchenen Lügen ihrer Vorgänger, welche von jo vielen 
tatholiſchen Schriftftellern ſchon längſt widerlegt worden. Daher kommt es, 
daß bei ſolchem Mangel an wiſſenſchaftlich gebildeten Männern zur Verkün— 
digung des göttlichen Wortes und zur Ausſpendung der Sacramente die 
feihtfertigften Menſchen, abtrünnige Mönde, Schneider, Schufter, Büttel, 
Fleiſcher und andere Handwerkäleute ſich einſchleichen, To daß der Dedel der 
Schüſſel würdig ift und die Gefäße gleihen Lattich enthalten.‘ Was Luther 
anbefange, jo habe er in deſſen Werfen häufige Widerjprüche gefunden, eine 


1 In ber oben &. 822 Note 1 angeführten Prebigt BI. C 3. 
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Menge der bitterften Schmähungen und Beihuldigungen wider alle feine 
Gegner, und ‚jo ſchmutige Ausdrüde, Poſſen und Schamlofigteiten, daß die 
ſchmachvollſte Kupplerin und bie frechſte Hurenſtirn darob erröthen‘ müffe. 
Beiſpiele wolle er nicht anführen, um nicht ‚die frommen und feufchen Ohren 
zu verfegen‘t. Als er dann aber wegen feiner ‚unwahrhaftigen und ſcham- 
Iofen Antaftung des theuern Gottesmannes‘ von einem Prädilanten ‚des Henkens 
und aller Strafe würdig ausgerufen‘ wurde, gab er im Jahre 1577 eine Schrift 
heraus unter dem Titel: ‚Augenſcheinliche Etweiſung aus Doctor Martin Lus 
ther’3 eigenen Büchern und Worten, daß er fein heiliger Prophet Deutſch- 
lands, fondern ein rechter Unflat geweſen??. Ausfprüde Luther's wurden darin 
mit biffigen Randbemerkungen und einem ‚gar fhimpfierlihen‘ Schlußwort ver» 
ſehen. Caspar Goblerus antwortete in einem kurzen ‚Bericht wider die läfter- 
lie Calumnia des ungelehrten Eſels Flaſchens, eines mansfeldiſchen Jejui- 
ters‘, um Luther gegen ‚die kakoliſchen verfluchten Chamskinder zu retten‘. Er 
hegte vor Luther ‚Eindlichen Refpect‘ und ſchrieb nach feinem ‚Vermögen‘ ®. 

Die Schrift von Flaſch ift gemiffermafen das Vorbild der ‚Anatomie 
Zuther’s‘ von Johann Piftorius. Das Auftreten diejeg am meiften gefürchteten 
tatholiſchen Streitfhriftitellers fteht in Zufammenhang mit einem Ereignifle, 
welches beim ganzen deutſchen Volke Auffehen erregte: mit dem im Jahre 1590 
erfolgten Webertritt des Markgrafen Jacob III. von Baden-Hochberg jur 
tatholiſchen Kirche. 

Jacob, unter feinen Standesgenoffen hervorragend durch geiſtige Be 
gabung, gründliche und vielfeitige wiſſenſchaftliche Bildung, insbefondere auch 
durch ehrbaren, züchtigen Wandel, war ſchon feit Jahren von ernften Zmei« 
feln gequält: er zmeifelte, ob die Augsburger Confeffion, in mwelder er 
erzogen worden, wirklich ‚die rechte, allein feligmachende Religion‘ fei. Denn 
wir haben, ſchrieb er an die Superintendenten und andere Kirchendiener 
feines Landes, ‚nah längerm fleißigen Nachdenlen befunden, daß fo gar 
feine gewiſſe Richtſchnur und beftändiger Weg bei unferen Religionsverwand- 
ten, fondern tägliche Trennung und Aenderung, ja daß ein jeder Prediger 
eine Neuerung fürbringt*, auch männiglih in einem oder andern Punkt 
der Religion einen andern Verſtand faſſen darf‘. ‚Zum andern Haben wir 
aus Luther's eigenen Büchern und Schreiben, aud Verdollmetſchung und 
Gloffirung der Bibel jo viel befunden, daß Lutherus beforglich fein geiftlicher, 
fondern ein fleiſchlicher Mann gemwejen‘, weßhalb ‚mohl zu zweifeln, ob der 
Allmachtige gedacht habe, durd einen folden mehr als fleiſchlichen Mann, 





* Vergl. Räß, Convertiten 2, 264— 266. Ingolſtadt 1677. 

* Gebrudt zu ‚Ehriftlingen‘ 1691, vergl. BI. A2e. ABb. Bub, 

* fo muß e3 offenbar heißen flatt ‚ja baß in ber Predig ein Neuerung fürs 
bring‘, wie Kleinſchmidt 87 liest. 


Zur Eonverfion bed Marfgrafen Jacob von Baden — Piſtorius. 381 


der den heiligen Geift in feinen Büchern wohl verbergen Tann, die rechte Res 
ligion zu erweden‘. Auch if ‚bei unferer Religion immer leider jo gar feine 
Andacht; auch wird feine einzige Geremonie, jo zur Andacht reizt, darin ge- 
braucht, fondern es fehämt ſich der mehre Theil, wie auch Geiſtliche, da fie 
in den Kirchen oder auch fonft in ihren Gebeten nieberfnieen follten: deß ⸗ 
wegen abermals zu beforgen, es werde in diefem Fall das Kind mit dem 
Bade ausgeſchüttet‘. Ex fei erſt der Zweite in feinem uralten Geſchlechte, 
der nicht zur fatholifchen Religion gehöre, in welcher feine Voreltern gelebt 
‚und in derſelben, wie auch zubörberft alle heiligen Väter, Märtyrer und an« 
dere fürnehme Chriften, wie wir hoffen, ſeliglich verftorben‘. Alle diefe und 
andere Gründe mehr hätten fein Gemiffen ‚auferwedt und in nicht geringe 
Zweifel der Religion gejept‘'. 

Einen großen Einfluß auf die kirchliche Haltung des Markgrafen hatte 
defien Leibarzt und fpäterer Hofrath Johann Piftorius gemwonnen?. Er war 
der Sohn eines angefehenen Superintendenten zu Nidda in Heflen, ein ‚in 
der Theologie, Jurisprudenz und Mebicin vielftudirter Mann‘, der ‚nad 
langen geiftigen Wanderungen im Jahre 1588 den Hafen der fatholifchen 
Kirche anfgefucht‘ Hatte. Nachdem er dreimal, verſicherte er, alle Werke Lu- 
ther’3 durchſtudirt habe, fei es ihm Mar gemorben, daß berfelbe nichts weniger 
geweſen, als ein wirklicher Reformator der Kriftlihen Kirche, vielmehr ein 
falſcher Prophet und ein Zerftörer des wahren einheitlihen Glaubens. Wegen 
feines Abfall vom Proteftantismus wurde Piſtorius als ‚ein rechter Erz 
feßer‘ ausgerufen, der noch ‚viel böfer‘ fei, als Judas der Verräter. Prote- 
ſtantiſche Fürften nannten ihm in ihren Briefen an den Markgrafen Jacob 
einen Mameluden, der ‚wider fein eigenes Gemifjen‘ gehandelt. Piftorius, 
fagte ein Dichter, fei ein Nachfolger des Schelmen Staphylus, welcher „etzt 
des Teufels Hofpfeifer‘ fei und auf ihn ‚jeine Nägel ſpitzet. Das Land Ba- 
den werde ihn ‚bald ausfpeien 

Zum Drachen in die glühend Hell, 

Da Jubas if, dein Theil Geſell. 

Du bift die Hur von Babilon 

Und figeft auf dem Draden Thron... 
Biſt trunfen von der Chriften Blut 
Und wer Jefum befennen thut‘.. . 


und dergleichen mehr®. Die polemiſche Thätigfeit, welche Piftorius im Laufe 
der Jahre entwidelte, trug ihm bei feinen ehemaligen Glaubenägenoffen einen 


! Schreiben vom 23. März 1690 bei Klein hmibt 86—87. 

2 Sorgfältige biographiſche Angaben über Piforius bei Stieve, Die Politik 
Bayerns 1, 10—11 Note 1. 

® Mone, Quellenfammlung 3, 165 fll. Kleinſchmidt 158 fill. 
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folgen Haß ein, daß noch in achten Jahre nach feinem Tode, im Jahre 1616, 
eine Schrift erſchien, worin das über ihn ergangene furchtbare Gottesgericht 
Tundgethan wurde. Er fei unter den fürdhterlichften Gottesläfterungen und 
Verwünſchungen und unter Anrufung des Teufels geftorben; feine Leiche ei 
zweimal von der Erde wieder ausgeſpieen und dann dem Teufel übergeben 
worden ?. 

Um ſich in feinen Glaubenszmeifeln Gewißheit zu verſchaffen, veranftaltete 
Markgraf Jacob im November 1589 ein Religionsgefpräd zu Baden zwiſchen 
den mürttembergif—hen Theologen Jacob Andrei und Jacob Heerbrand und 
einigen Beiräthen auf der einen, und Piftorius, dem Jefuiten Theodor Buſäus 
und einigen Geiftlichen auf der andern Seite. Schon por dem Beginn des Ge 
ſprächs zog ſich Andreä eine Niederlage zu: in einer Verfammlung, an welcher 
fünf Fürſten und mehrere Hofleute ſich betheiligten, verfiherte er, es ſei katho- 
liſche Lehre, daß der Menſch nicht duch Chriſti Verdienfte felig werde. Wenn 
er dieſe Behauptung, fagte er, nit aus einem Canon des Concils von Trient 
beweiſen könne, wolle er ein Lügner und fein wahrer Chrift fein. Man holte 
ihm, ſchreibt Yufäus, eine Ausgabe der Trienter Beſchlüſſe herbei, und An- 
dreä ‚murbe als Lügner befunden‘?. Auch das Gefpräch endete nicht zu 
feinen Gunften. Andrei ‚zog mit langer Nafe ab‘, meldete der Calvinift 
David Pareus, Profefjor der Theologie zu Heidelberg, im December 1589 
einem Freunde: ein Abgefandter des pfälzifhen Kurfürften, welcher den Ver- 
handlungen beigewohnt, rühme ‚den Geift, den Scharffinn und die Wohle 
vedenheit des Apoftaten‘ Piftorius®. Seine Geſandtſchaften und Reifen in 
Saden des Concordienbuches habe er, erflärte Andreä gegen Piftorius, nicht 
aus eigenem Willen unternommen, fondern in folge eines bejondern ‚gütte 
lichen Berufes‘. Nach dem Abbruch des Geſprächs richtete Piftorius an feinen 
Gegner einen Brief, den Markgraf Jacob ‚grob und Hart‘ nannte. Andreä 


* Nach den Berichten der Mugenzeugen war Piſtorius, mit den Sterbefarramenten 
verfehen, eines ruhigen Todes verblichen. Aber das Märchen über das ‚Gottesurtheil‘ 
fand in gewiſſen Kreifen fo viel Glauben, daß ber Jefuit Gretfer für nothwendig ers 
achtete, e8 in einer eigenen Druchſchrift zu widerlegen. Gretseri Opera 11, 924. 

2 hei Kleinſchmidt 162, 

® ‚Mitto ad te Epistolam Pistoril Apostatae, qua pro viatico instruxit Schmid- 
linum Badena ex Colloquio magno cum naso discedentem. Misit Illustriss. Princeps 
noster Secretarium quendam, auditorem Colloquii non clam sed conseiis Marchio- 
nibus, qui etlam ad mensas commode fuit collocatus et excepit colloquentium ser- 
mones. Praedicat is Apostatae ingenium, acumen et facundiam. Schmidlinus con- 
cionibus pro more ad coronam agi voluit. Contra Apostata syllogistice et breviter. 
Sic de modo agendi biduum consumptum est. Schmidlinus interrogatus a Mar- 
ehione: Doetene an indocte coram tot doctis ... disputare vellet? Respondit: 
Indocte, Ita re infecta discessum est.‘ Hummel, Epistolae 1, 85—86. Hiermit 
fimmt überein, mas Buſäus über das Golloquium ſchrieb, bei Kleinſchmidt 149—152. 
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gab zur Antwort: Piftorius müſſe ‚mit vielen Teufeln beſeſſen fein, und e& 
fei nicht zu verwundern, wenn der Erdboden ſich aufthue und ihn verſchlinge, 
wie don Gore, Datan und Abyron gefchrieben ftehe: und verſchlang fie mit 
isren Häufern, mit allen Menſchen, die bei Core waren, und mit all ihrer 
Hab, fuhren hinunter lebendig in die Hölle und die Erde bedik fie zu‘ !. 
Der Markgraf, no immer in ſchweren inneren Kämpfen, verfammelte 
im folgenden Jahre mehrere proteftantifhe und katholiſche Theologen zu einem 
zweiten Religionagefpräd in Emmendingen, bei welchem er ſelbſt ven Borfig 
führte. ‚Es if,‘ fagte er, ‚allein zur Ehre Gottes und zur Stärke und Ver- 
ficgerung meines Gewiſſens gerichtet und anders nit.‘ Da die Proteftanten 
mit Piftorius, deſſen Geift und Wiffen fie in Baden fennen gelernt hatten, 
nicht von Neuem disputiren wollten, fo wurde diefer von den Verhandlungen 
ausgeſchloſſen; ftatt feiner brachte Jacob den Hofprediger Johann Zehender 
mit, der von Piftorius kurze Zeit in der katholiſchen Glaubenslehre unter- 
richtet worden war und fpäter convertirte. Hauptſächlich follte über die 
Lehre von der Kirche verhandelt werden. Jacob und Zehender traten ein für 
die Nothwendigkeit und Wirklichkeit einer fihtbaren, unfehlbaren und feit den 
Tagen der Apoftel ununterbrochen fortbeftehenden Kirche. Diefen Sätzen 
widerfprah Johann Pappus, Pfarrer und Profeffor zu Straßburg, welcher 
von den badiſchen Predigern zur Hülfe herbeigerufen war und für fie das 
Wort führte. In die Enge getrieben, verftieg er fi zu der Behauptung: 
‚pie Kirche könne, aud wenn fie den Heiligen Geift habe, irren; die Galater, 
melde bezaubert geweſen und boller Irrthum, hätten den Heiligen Geift ge- 
habt‘. Aber man hielt ihm einige Ausſprüche Luther's entgegen. An einer 
Stelle im Buche wider den Hansworſt ſage Luther: ‚Die Kirche kann und 
ſoll nicht lügen, nod Irrtum lehren, aud nicht in einigem Stüd; lehrt fie 
Eine Lüge, fo ift fie ganz falſch, wie Chriftus fprit‘, und bald darauf: ° 
‚Eitel Gottes Wort oder Wahrheit und Tein Irrthum noch Lügen muß die 
Kirche Iehren, und wie Tann es anders fein, weil Gottes Mund der Kirche 
Mund ift,‘ und wiederum: ‚Gott kann nicht Lügen, alfo die Kirche aud nit.‘ 
Dagegen hat Pappus, fährt die amtliche Aufzeichnung des Geſpräches fort, 
‚zum Höchſten geftritten: die Kirche könne in etlichen Hauptpunften der Reli- 
gion irren und umrein fein und doch den Heifigen Geift behalten‘. Aufgefor- 
dert, auch nur einige Wenige zu nennen, welche vor Quther durchaus lutheriſch 
geglaubt und gelehrt hätten, nannte Pappus feinen Geringern, als den 
Hl. Auguftinus: wenn er binnen drei oder bier Monaten, fagte er, nicht bes 
weiſe, daß diefer Kirchenvater durchaus in Allem lutheriſch geweſen, fo wolle 
er ſelbſt katholiſch werden. Georg Hänlin, Rector der Univerfität Freiburg, 
erwiderte: wenn Pappus diejen Beweis führe, wolle er den Iutherifchen Glauben 


% Yeta bes Coloquii zu Baben (1690) 830. 380. 844. 804-855. 
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annehmen. Man gab fid) darauf ‚Die Hafidtreue‘, und der Markgraf ließ es 
ſich nicht nehmen, dabei felbft ‚abzufchlagen‘. 

Pappus aber Hatte für feine Sade einen unglücklichen Gewährsmann 
ausgefuht. Denn gerade über den Grund» und Edftein des Lutherthums, 
die Lehre bon der Rechtfertigung des Menjchen allein durch den Glauben, 
Hatte Auguſtinus fi) dahin ausgejproden: ‚Wenn man ohne Beobachtung der 
Gefege zum Leben eingehen Tann durch den Glauben allein, der doch ohne 
die Werte todt ift, wie kann dann noch wahr fein, was Chriflus zu den auf 
der Linken Stehenden jagen wird: Gehet in das ewige euer, welches dem 
Teufel und feinen Engeln bereitet iſt. Er wirft ihnen nicht vor: fie hätten 
nicht geglaubt, fondern fie hätten feine guten Werte verrichtet. Denn wahr- 
lich, es foll fi nur Seiner von dem Glauben, der ohne Werke tobt ift, das 
etvige Leben verjpredhen.‘! ‚Wie mögen doch die Proteftirenden,‘ ſchrieb ein 
tatholiſcher Pfarrer im Jahre 1587, ‚fi ſtets auf den heiligen Kirchenlehrer 
Auguftinus berufen wollen, als fei er einer der Ihrigen geweſen, da fih 
dod bei ihm gar das Widerjpiel findet von Allem, was fie lehren‘ Er 
richtete an die Proteftanten die Frage: ‚If es wahr oder nicht wahr, daß 
der HI. Auguftinus die heilige Meſſe gelejen und darüber gerade jo gelehrt 
hat, wie noch heute die katholiſche Kirche lehrt? Iſt es wahr oder nicht wahr, 
daß derfelbe Kirchenlehrer die Anrufung der HI. Maria und der Heiligen 
allen Gläubigen dringend anempfiehlt und fie jelbft fromm und eifrig geübt 
hat? Iſt e8 wahr oder nicht wahr, daß er ebenfo das Gebet für die Ver- 
ftorbenen nad den Worten der Schrift als heilſam und nützlich bezeichnet 
und, wie wir bon ihm jelbft wiſſen, für feine verftorbene Mutter Monica 
gebetet Hat? Seine Werfe liegen vor Augen. Und wenn ihr in denfelben 
nicht anders finden fönnt, als daß er das Alles gelehrt und gelibt Hat, 
was durch alle Jahrhunderte und jegund unfere heifige katholiſche Kirche lehret 
und übet, fo höret auf, denjelben Kirchenlehrer für einen Solden auszugeben, 
der auf eurer Seite ftehe und, wie man wohl gejagt hat, ein Vorläufer des 
wahren Evangeliums Luther’3 geweſen fei.‘? 


t ‚lud quoque non video cur dominus dixerit: Si vis venire ad vitam, serva 
mandata, et commemoravit ea, quae ad bonos mores pertinent. Si etiam his non 
servatis ad vitam veniri potest per solam fidem, quae sine operibus mortua est, 
illud deinde, quomodo verum erit, quod eis, quos ad sinistram positurus est, dicet: 
Ite in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus. Nec increpat, quia 
in eum non erediderunt, sed quia bona opera non fecerunt. Nam profecto ne sibi 
quisquam de fide, quae sine operibus mortua est, promittat aeternam vitam‘ u. |. w. 
Augustini Opp. (Parisiis 1531) 4, 13—18. 

? In ber ©. 216 Note 1 angeführten Schrift BI. 5 8. Daß bie proteflantifche Recht⸗ 
fertigungäfehre nicht mit ber bed hf. Auguſtinus übereinſtimme, gaben Luther und Melandh⸗ 
thon zu. Vergl. unfere Citate Bb. 3 (12. Aufl.), 171. Piſtorius forderte Pappus zur 
Einlöfung feines Verſprechens auf und befaßte ſich in feinen Epistolae tres ad Pappum 
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Wenige Wochen nad) dem Emmenbinger Geſpräch, Mitte Juli 1590, 
trat Markgraf Jacob in dem Eiftercienjerklofter Thennenbad bei‘ Freiburg 
feierlich zur katholiſchen Kirche über. Als hauptſächlichſten Beweggrund dafür 
gab er an: Durch fleißige Forſchung habe er erkannt, daß die Lehre der 
tatholiſchen Kirche eine ganz andere fei, als fie von den Prädifanten dar- 
geftellt werde. Im den ‚Motiven‘ feines Uebertritts, mit deren Abfafjung er 
Piſtorius betraute, und deren erften Theil er noch furz bor feinem Tode las, 
ließ er am erfter Stelle hervorheben: ‚Wir haben gehört und nachmals in 
Büchern und Werk befunden, welcher Maßen Luther und feines Anhangs 
lutheriſche, auch anderer Secten Theologen den Katholiſchen beſchwerliche und 
irrige Lehren, fo ihrem faljchen Angeben nad in der fatholifchen Kirche ge- 
glaubt werben follen, ohne einige Scheu und ganz unchriſtlich aufdichten, und 
mit folden erträumten Larven bei dem gemeinen Mann fi) boshaftig ein» 
taufen, aber die Katholifhen fälſchlich in Verhafjung bringen.‘ Wenn wirklich 
begründet wäre, mas in lutheriſchen Büchern und Predigten als katholiſche 
Lehre vorgetragen werde, fo fei nicht in Abrede zu flellen, da aladann ‚der 
tatholiſche Glaube untüchtig und falſch fein müffe, auch alle frommen Herzen 
ein Abſcheu davor nehmen müßten‘. Der Markgraf führt eine Anzahl folder 
alien ‚Auflagen‘ an, welche ‚mit größtem Ungrund‘ der Kirche gemacht wür- 
den. „Erſtlich jagen und jehreiben die lutherifchen Theologen: die Katholifchen 
laſſen die Heilige Schrift niht wahr und gültig fein, und ſcheuen ſich nicht, 
dasſelbig über alle Entſchuldigung noch beharrlich wider die Iandkundige Wahr- 
heit, au in ihren deutſchen Kirchengeſängen auszufchreien.‘ Cine fernere 
Erdihtung jei: ‚Die Papiften (alſo werden jetzt die Katholiſchen zum Spott 
genannt) laſſen fih an dem Verdienſt, Leiden und Sterben Chrifti nicht ge 
nügen, fondern halten dasſelbe für ungenügjam zu unferer Seligteit, und 
wollen duch ihr eigen Wert, Geld und Menſchenſatzung den Himmel erwerben 
und erzwingen. Und zwar ift dieſe Läfterung dermaßen gemein, daß allein 
daher und durch diefe Lügen ber mehrfte Theil gemeiner Laien in Irrthum 
abgeführt und verleitet worden.‘ Auch trage man dem Vollke vor: in ‚der 
Meſſe werde Chriftus noch einmal von den Prieftern gekreuzigt‘, nicht weniger, 
‚die Katholiſchen machen die Heiligen Gottes zu Abgöttern und erzeigen ihnen 
göttliche Ehre und Dienft‘!. 

Unmittelbar nad) feinem Uebertritt madte Jacob von dem Reformationd- 
echte Gebrauch, welches der Augsburger Religionsfriede ihm einräumte: er 
wollte jein ganzes Gebiet allmählich dem fatholifchen Glauben zuführen. Aber 


(Coloniae 1594) mit dem Beweis, daß Niemand vor Luther in Allem jemals fo gelehrt 
habe, wie biefer. 
* Motive Jacob's, Markgrafen zu Baden ıc (vollftänbiger Titel bei Stieve, Die 
Politif Bayern 2, 339 Note 1) 81—126. 
Janffen, deutſche Gehihte. V. 1.-12. Aufl, 25 
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ex fach ſchon am 17. Auguft 1590, und ‚nun ereigneten fi Dinge, welche die 
Herzen der Katholifchen mit tieffter Verbitterung erfüllten, und auch ehrbare 
Evangeliſchen fagen machten: da ift fein Recht mehr, noch etliche Billigkeit, 
fonder eitel graufame Gewalt und Trug‘. ‚Denn in Wahrheit,‘ fehrieb ein 
Augenzeuge der Vorgänge am 29. September, ‚ift wohl nidt oftmals im 
Reihe erhört worden, was hier der Bruder des verftorhenen Markgrafen, 
von dem felber die Feinde feines angenommenen katholiſchen Glaubens jagen, 
daß er ein ebelfinniger, fürforglicher, hochgemütheter und aufrichtiger Fürft 
geweſen, fi) hat wider alles Recht und Ehrbarkeit zu Schuld kommen laſſen, 
und ſchreit es um Straf und Rade gen Himmel.‘ t 

Jacob, ber zwei Töchter und eine ihrer Entbindung nahe Gemahlin 
Eliſabeth, Gräfin von Eulenburg und Manderſcheid, hinterließ, Hatte auf 
ſeinem Todesbette in einem vor fieben Zeugen ausgefertigten Teſtamente neben 
Eliſabeth jeinen Bruber Ernſt Friedrich und zwei katholiſche Verwandte, den 
Herzog Wilhelm V. von Bayern und den Grafen Carl II. von Hohenzollern 
Sigmaringen, zur Vormundſchaft feiner Kinder beftellt. Die Kinder follten 
an katholiſchen Orten in der katholiſchen Religion erzogen umd, falls Elija- 
beth noch einen Sohn zur Welt bringe, die katholiſche Reformation im Lande 
vollendet werden. Unter feinen Hofbeamten empfahl er der Vormundſchaft 
insbeſondere ‚jeinen hochgelehrten Rath und lieben getreuen Doctor Johann 
Piftorius‘, der ihm ‚redlich und treulich, wie einem aufrechten Diener geziemt, 
jederzeit gedient‘. Die Vormünder möchten denjelben frei maden von dem 
‚Unglimpf, barein er‘ feiner, des Markgrafen, ‚halber der Religion wegen bei 
Etlichen geraten‘, denn er Habe nichts Anderes gethan, als mas ihm be 
fohlen worden und er ‚criftlicher Pflicht und feines Dienftes halber‘ nicht 
habe unterlaffen fönnen. ‚Weder Piftorius noch Andere‘, erklärte der Mark 
graf im Angeſicht des Todes den Umftehenden, Hätten ihn zum Webertritt 
gebracht: dieſer fei einzig die Frucht feines Forſchens und der Erleuchtung 
des heiligen Geiftes. Flehentlich, unter Androhung göttlichen Zornes, beſchwur 
er die Vormünder, den Verfügungen feines Zeftamentes nachzukommen ?. 

Noch ftand die Leiche des Markgrafen aufgebahrt in der Kirche zu 
Emmendingen, als Markgraf Ernſt Friedrih am 19. Auguft mit bewaffnetem 
Gefolge erſchien, die am Sarge brennenden Lichter auslöſchen, Bilder und 
Altäre aus der Kirche werfen ließ umd die katholiſchen Priefter aus dem 
Lande verjagte. Auch Piftorius mußte das Land räumen; feine Habe wurde 
mit Beſchlag belegt. Ein Dichter rief dem Markgrafen zu: 

‚DO Marfgraf Ernft, du treuer Fürſt, 
Nach Gottes Wort dich ſtets hat dürſt, 





4 * Bernhard Perneder am 29. Sept. 1690 an ben Mainzer geiftlicgen Rath Ghri- 
ſtoph Hagemann. Mitgetfeilt von Böhmer. 
? Kleinfmidt 117-119. Gtiene, Die Politit Bayern 1, 30-31. 
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Thue dich fürflid gar wohl bebenten, 

Laß den Piſtori am Galgen henken, 

Der deinen Bruder hat verfert 

Und ihn ein falſch Glauben gelehrt.‘ 
‚Die ganze Welt,‘ ſchrieb Johann Frey, Profeffor der Medicin, werde dem 
Piftorius, ‚wie Kain, durch fein böſes Gewiſſen zu enge fein‘! 

Ernft Friedrich, unbefümmert um alle Rechtsſatzungen und um die Ver 
fimmungen des Zeftamentes, warf fi) fofort zum Beherrſcher des Landes 
auf?. Jacob hatte angeordnet, man folle ihn in ber katholiſchen Stadt Baden 
beerdigen. Aber nicht einmal diefer Verfügung fam der Eindringling nad. 
Trog aller Einfprüde der Wittwe ließ er die Leiche zur Nachtzeit an den 
Rhein bringen und nad Pforzheim hinunterfahren und dort durch feinen Hofe 
prediger proteftantifch begraben. Ex lodte die Wittwe, welche am 26. Auguft 
zu Freiburg ihr katholiſches Glaubensbefenntniß abgelegt Hatte, auf das Schloß 
Hochberg, befahl ihre ftrengfte Bewachung, und erteilte, als fie am 3. Sep- 
tember einen Knaben zur Welt brachte, die Weifung, denfelben auf die Na— 
men Ernſt Jacob nad) proteſtantiſchem Brauche zu taufen. Einſam, in ftrenger 
Haft, mußte die Wittwe ihre Tage verbringen; nicht einmal die freie Aus- 
übung ihrer Religion war ihr geftattet; ihre Töchter führte Exrnft Friedrich 
nad) Durlach ab. Gleichzeitig aber ſchrieb er an Herzog Wilhelm von Bayern: 
es ſei ‚eine elende Verleumdung‘, daß er die Markgräfin irgendivie beſchwere. 
Am 15. November erzmang er von der dem Wahnfinn nahe gebrachten Frau 
einen Vertrag, worin dieſe ihn als ‚rechtmäßigen Bormund‘ bezeichnen und 
ihm Die Erziehung der Kinder ohne jeden Vorbehalt und mit Verzicht auf 
alle fpäteren Einreden übertragen mußte. Diefen Vertrag fuchte er durch 
allerlei Gaufeleien als einen von Elifabeth freiwillig eingegangenen Hinzuftellen. 
on den darin gemachten Zufagen erfüllte er feine einzige: er gab der Wittwe 
weder die Freiheit zurüd, noch ihre Töchter, entriß ihr vielmehr auch noch 
das Knäblein, welches er nad) Durlach bringen ließ ®. 

Die empörenden Gewaltthaten des Markgrafen gefhahen im Einverftändnig 
mit mehreren benachbarten proteftantifchen Fürften. ‚Ohne Wiffen und Gut- 
achten des Pfalzgrafen Johann Caſimir und des Herzogs Ludwig von Würt- 
temberg haben wir,‘ ſchrieb Ernſt Friedrich gegen Ende October an den Land» 
grafen Wilhelm IV. von Hefien-Gaffel, ‚bishero Nichts vorgenommen ober 
gehandelt.‘ Schon’ am 21. September Hatte er fih um die Hülfe Wilhelm’s 
und des Landgrafen Ludwig von Hefjen-Marburg bemüht für den Fall, daß 
die vom Markgrafen Jacob eingefeßten Mitvormünder, der Herzog von Bayern 





t Rleinfhmibt 128. 164—166. 
? Er war ‚biß zur Characterlofigfeit habgierig‘; ‚Rechtögefühl und Billigkeit waren 
ihm fremd; feine Roheit kannte feine Rüdfichten‘. Stieve 1, 31. 
® Aus Stieve 1, 38—34. 
25* 


388 Gewaltthaten in Baben. 1590. 


und der Graf von Zollern, auf Vollſtreckung des Teftamentes dringen follten. 
Gegenüber diefen beiden und dem Erzherzog Ferdinand, deſſen borberöfter- 
reihifhe Lande mit den Baden-Hochbergiſchen zum Theil vermifcht feien, fei 
er ‚ohne gutherzige Beilpringung der nächſten Befreundeten und Vertvandten 
Augsburger Confeffion viel zu ſchwach‘, das von ihm angefangene ‚chriſtliche 
Berk zu vollführen. Die Fürften möchten deßhalb ‚zur Beförderung der 
Ehre Gottes und zur nothwendigen Erhaltung der wahren allein ſeligmachen- 
den Religion‘ ihm ‚ftarten Beiftand‘ feiften, wenn er allein nicht im Stande 
fein werde, ‚das wieder angeftellte Predigttfum in der Markgrafſchaft Hoch- 
"berg zu behaupten‘. Beide Fürften waren mit Ernft Friedrich's Einſchrei— 
tungen tiber die ‚papiftifen Gräuel‘ vollkommen einverftanden und fagten 
Hülfe zu. ‚In Allem‘, ſchrieb Landgraf Wilhelm am 11. October 1590, habe 
der Markgraf ‚weislich, wohl und chriſtlich gehandelt‘. Mögen aud, fügte er 
hinzu, ‚die Gliedmaßen des böfen Feindes, der mameludifhe Piftorius und 
Andere, mobiren was fie immer wollen, jo wird doch Gott, der die Seinen 
nicht verläßt, wohl Mittel und Wege zur Hand geben‘, ‚und Em. Liebden 
bon anderen evangelifhen Ständen ... die Hand zur Nothdurft geboten wer— 
den‘. Am 19. April 1591 konnte Landgraf Zudiig ‚es anders nicht be= 
finden, als daß Ernft Sriedri Alles, mas er nad) Abfterben feines Bruders 
gethan, mit guten Fugen gethan‘ Habe. 

Bei diefen ‚guten Fugen‘ verblieb es, weil vom SKaifer für die fatho= 
liſche Sache keine Hülfe zu erwarten war. Rudolf II. beſchränkte ſich darauf, 
einzelne Anmeijungen auf Rüderftattung dem Markgrafen zukommen zu laſſen, 
melde biefer, durch die proteftantiichen Stände geftüßt, mit feden, groben 
und verletzenden Aeußerungen beantwortete ?. 

Was die Stände Augsburger Confeſſion,‘ ſchrieb Bernhard Perneder 
am 3. Februar 1592 aus Freiburg im Breisgau, ‚wider Recht, Reichscon- 
ftitutionen, Teftamente und Verträge vornehmen, fol Alles allein recht, göttlich 
und gut jein, und wer dawider ſpricht und handelt, und wär aud das Recht 
noch jo ſonnenklar auf feiner Seite, wird als Friedhäſſiger, Meutemacher, 
Mameluck, Chrlofer, Gliedmaß des Teufels ausgerufen, als wir es jetzund 
wieder zur Trauer und Vieler Verzweiflung in Baden erleben müffen. Da 
fpigen ſich denn zum wenigſt die Federn zu nothbürftiger Abwehr und Ab- 
conterfeiung folder, fo als große Propheten und gotterleuchtete Lehrer des 
neuen Evangeliums ausgepriefen werden, daß Gott erbarm.‘? 





1 Die Schreiben vom 11. und 21. Sept. und 1. und 14. Oct. 1580 unb 9. April 
1591 (alten Stils) im Marburger Staatsarhiv (Markgrafen Jacob's Tod) mir freund» 
lichſt mitgetheilt von Dr. 3. Niemöller, der ſich mit einer ausführliden Biographie bes 
Viftorins beicäftigt. 

2 Näheres bei Stieve 1, 34 fll. 

5° An den Mainzer geiſtlichen Rath; CHriftoph Hagemann. 
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Insbeſondere hatte Piftorius in Freiburg feine Weder gejpigt. Im 
Jahre 1591 Hatte er die im Auftrage Jacob's III. verfaßte Schrift ‚Chrift« 
liche erheblie und mwohlfundirte Motive‘, weßhalb der Markgraf den Tatho- 
liſchen Glauben angenommen, veröffentlicht. Zu dem erſten Beweggrunde, 
daß nämlich die fatholifche Lehre eine ganz andere fei, al& das Zerrbild, 
welches durch die Proteftanten von ihr entworfen werde‘, fügte er einen 
zweiten Hinzu, der, wie der Hofprediger Johannes Zehender ſchrieb, ‚jedem 
Evangeliſchen felber offen vor Augen ſtehe‘. Dieſer Beweggrund mar die 
Uneinigfeit der Proteftanten unter einander. ‚,Es hat uns im das Herz ger 
ſchnitten, daß wir je länger je mehr gemerkt, welcher Geftalt die lutheriſche 
Religion fo gar getheilt und von Tag zu Tag weiter in neue Secten ge 
fpaltet, und bereits alſo verfpliffen, daß man, was lutheriſch ober nicht Iuthe- 
riſch if, nicht mehr leichtlich fpüren möge.‘ Nachdem die verſchiedenen Secten 
mit Namen aufgeführt, heißt es: Die Zwietracht gibt ſich aber nicht allein 
durd die vielen Spaltungen tund, fondern, was noch mehr zu erwägen: man 
findet nicht viel Lutheriſche, Gelehrte und Laien, welche ihr Leben lang bei 
Einem Verftand der Iutherifhen Meinung verbleiben; ſelbſt ganze Länder, 
Städte und Dörfer haben wiederholt ihren Glauben gewechſelt. Steine ber 
neuen Kirchen ftimmt mit Luther vollftändig überein, und dieſer ſelbſt Hat 
feine Meinung wiederholt geändert. Bei all diefen religiöjen Wirren aber 
weiß man nicht und kann man nicht wiſſen, wer Recht hat, da fein an- 
erfannter Schiedsrichter vorhanden ift. Alle berufen fi zwar auf das Mare 
Wort. Gottes, auf die Heilige Schrift, welche fie als einzige Richtſchnur an- 
erfennen, und auf die Eingebung des heiligen Geiftes. Allein die zahlloſen 
Secten, deren jede die Bibel anders deutet, bemeifen zur Genüge, daß bie 
Bibel nicht fo Heil ift, und daß jedenfalls in diefen vielen Meinungsverſchie- 
denheiten, Streitigkeiten und Widerfprüchen der heilige Geift ſich keineswegs 
an der Sache betheiligt. Niemand in der Chriftenheit hat vor Quther fo 
geglaubt und gelehrt wie er, und er hat deßhalb auch feine Scheu getragen, 
zu behaupten, daß er feine Lehre aus dem Himmel empfangen und der Erfte 
fei, dem Gott fein Evangelium geoffenbart Habe. Durch Wunder hat er feine 
Sendung nicht befräftigt. Weil wir aber bei den Lutheriſchen nichts Anderes 
befunden, als Streitigfeiten, Unbeſtand, zahllofe Trennungen und Spaltungen, 
jo mußten wir und nad der alten, von den Apofteln herftammenden, allzeit 
fihtbaren und einigen Kirche umfehen, und dieſes um fo mehr, weil die Lu— 
theraner Teine ſichere Richtſchnur, fein zuverläffiges Mittel darboten, und aus 
den vielen, ‚fi widerſprechenden Secten herauszufinden, und darunter eine 
Kirche mit wenigftens einigen Kennzeichen der Wahrheit zu entdeden?. 

ALS dritter Beweggrund des Uebertritt8 wurde die Perfon Luther’3 be- 





1 Bergl. oben ©. 886. ? Motive 197—188. 
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zeichnet, und mit den Ausführungen darüber lenkte Piftorius in eine pole- 
miſche Thätigfeit ein, melde fpäter feinen Namen bei den Proteftanten vor- 
zugsweiſe gefürchtet und verhaßt machte. 

Gefegt auch, Heißt es, ‚daß die katholiſche Religion irrig morben und 
abgeftorben‘, jo könne man fid) dod nicht einbilden, daß Gott zur Herſtel- 
lung der wahren Kirche einen Mann berufen habe, wie Luther, welcher ſich 
in feinen Schriften als ‚über die Maßen unrein, läſterlich, frevel, unwahr- 
haftig, aufgeblafen, zweifelhaftig und unflätig‘ erweiſe. Für jede diefer ‚fieben 
Qualitäten‘ Luther's wurden aus deſſen Schriften ‚ein paar Erempel‘ bei« 
gefügt. Beim ‚Läftergeift‘ ſteht: ‚Was fein ſchandig und läſterlich Feder und 
Maul berürt, wäre hiervon ein eigen Buch oder viel Bücher zu machen. 
Wenn biefes Alles gezeichnet werden müßte, müßten wir der Sachen nicht 
anber8 zu rathen, denn daß man alle feine Bücher ſämmtlich bei einander 
fegte und darin Jedermann lefen ließe. Denn wenig Bücher fein, darin 
er nicht etliche Legion Scheltwörter außgeuft, und fi) nicht anders erzeigt, 
als wenn er bom böfen Geifte gar bejeffen wäre. Die kaiſerliche Majeftät 
und Fürften gehen ihm mit öffentlihen Lügen um, find deutſche Beftien wie 
Wölfe oder Säue, Mörder, Elende, verblendete Fürften, unverjhämte, tolle, 
thörichte, unfinnige, raſende, wahnfinnige Narren und Läfterer.... Herzog 
Georg von Sachſen ift dem Teufel in der Hölle befohlen, ein verbammter 
Menſch, der den Teufel wiſſentlich ſchütt, geiftlid und leiblih vom Teufel 
beſeſſen ..., ein toller, müthender Tyrann, Meuchler zu Dresden.‘ Dann 
folgen ähnliche Ausfälle Luther's auf andere Fürften, überhaupt auf alle feine 
Gegner: „Der Papft ift der Teufel, könnt ic den Teufel umbringen, warum 
wollt ich es micht thun, aud mit Gefahr meines Lebens." ‚Die Papiften 
find ihm insgemein Zeufelsihuppen, Teufelsgefind, die den Teufel wiſſentlich 
anbeten‘ und dergleihen. Piftorius ftellte als ‚Regel‘ auf: ‚Der riftlihe 
Leſer wird wenig feiner Bücher finden, und fonderlih, was er wider die 
Bapiften und Ketzer gejchrieben, darin er nicht alle Blätter mit dem Zeufel 
etlichemal beſchmeißt, und in einem Bud auf einmal fiebenundfiebzig Legion 
Teufel jeget; im Buch über die Concilien in bier Zeilen fünfzehnmal, im 
Bud) wider Herzog Heinrich von Braunſchweig hundertſechsundvierzigmal des 
Teufels mit Namen gedenkt. Welches aber fein Wunder ift, weil er öffentlich 
von fi ſelbſt ſchreibt: „So mil id nun anfangen als der ich do von 
Gott erwedt bin, ein gemeiner Teufel über euch römiſche Teufel, Mörder und 
Bluthunde zu fein, wie mic Etliche nennen, Elias über Achab und Yezabel.“ 
Iſt aber das nicht ein goftlofer Luther und will man weiter Beweiſung von 
ihm begehren? Iſt er moch Gottes Prophet ?‘! Die anderen ‚Geifter‘, welche 
Luther eigen feien, wurden in ähnlicher Weife behandelt. 








4 Motive 184 fll. 199 fll. 242. 280261. 
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Der vierte ‚Vewveggrund‘ des Webertritts führte die unfäglihe Wandel- 
haftigleit des augsburgiſchen Lehrbegriffs vor Augen: ſchon die zwei erften 
Ausgaben der Gonfeffion und der Apologie, welche beide in demfelben Jahre 
und aus derſelben Druderei in Wittenberg erſchienen, ſtimmen weder mit 
der urfprünglichen Faffung berfelben, wie fie dem Kaifer überreicht worden, 
nod unter ſich überein, find vielmehr verſchiedene Confeffionen und Apologien. 
Der urfprüngliche Iateinifche Wortlaut der Gonfeffion und der deutſche der 
Apologie ift bis auf den heutigen Tag noch gar nicht, der deutfche Wortlaut 
der erftern ift erſt im Jahre 1580, ber lateiniſche der Iegtern erft im Jahre 
1587 an's Tageslicht getreten. Demnach haben die Lutheriſchen in Kirchen 
und Schulen ein halbes Jahrhundert lang auf diefe Schriften, ohne fie zu 
fennen, fi berufen und Eide geleiftet und ſämmtlich denfelben zuwider 
geglaubt '. 

Der fünfte ‚Berveggrund‘ bejhäftigt fich ſehr ausführlih mit den Be— 
weiſen, weßhalb die katholiſche Kirche die allein mahre und feligmachende fei?. 

Das Werk fand feine Widerlegung. 

Gleichzeitig mit demjelben erfchien aus der Feder des württembergiſchen 
Hofpredigers Lucas Dfiander ‚Ein ſchöner mohlriehender Roſenkranz bon 
achtundzwanzig Rofen‘, welche aus dem ‚Gonformitatenbud‘ der Franciscaner 
‚aufammengebunden‘ waren, ‚um die befondere Andacht und Heiligkeit ber 
ſeraphiſchen Brüder‘ an's Licht zu ftellen?. Das im Jahre 1510 zu Mai« 
land gedrudte Conformitatenbuch * war dom Zrienter Concil verboten worden, 
und feitdem, ſchrieb der Bamberger Franciscaner Michael Anifius in einer 
Enigegnung auf Oſiander's Rofenkranz, ‚dermaßen ausgemuftert, daß es gar 
ſchwerlich bei uns zu befommen‘s. Dftander hatte, wie Anifius nachwies, 
in feiner Ueberfegung der ‚Gejchichtlein‘ des Buches den Iateinifchen Text in 
ſchmählichſter Weife entftellt, um alle mögliche Schmach auf die Franciscaner 
zu häufen ®. 


1 Motive 271—899. 2 ©. 400582. ® Tübingen 1591. 

* Liber conformitatum 8. Francisei et Christi. 

> Freundliche Zerreiffung bed ſchönen wohlriechenden Rofenfranzes 2c. (Ingol- 
Habt 1592) Vorrede A 2b. 

s So überfegte Ofiander, um nur ein einziges Beifpiel anzuführen, in feinem 
Rofenfranz ©. 4: „Franciscus ſchicket feiner Brüber zwen gen Florenz, bie ſtunden 
unter einem Schopf bie ganze Nat nadend in einem fehr falten Winter, unb ein 
Weib meinte: fie wären Diebe.‘ Dazu machte er bie Ranbbemertung: ‚Das ift eine 
unflätige Heiligfeit ber Barfüſſer ... Sol ein ehrlicher Biebermann nadt vor einem 
Weib fiehen?‘ Darauf ermiberte Aniſius ©. 22: ‚Zeug Hoferle, bu giftige vermalebeite 
Hofenfchlange, Teug. Im Lateiniſchen ift durchaus nicht, daß fie bie ganze Nacht 
nadend geftanben fein. Denn ba fie gen Florenz kamen, fagt ber Tert, konnten fie 
nicht Herberg finden, famen endlich zu einem Haus, das hatte einen Vorſchopf, baten 
die rau um Herberg, und da fie nicht wollt, in porticu illa tota nocte steterunt, 


392 Oſiander unb feine Gegner. 1891. 


Aber Ofiander ließ ſich nicht aus der Fafjung bringen. Er konnte feine 
Ueberfegungen nicht rechtfertigen, den Vorwurf, daß er ein vielfacher Fälſcher 
fei, nicht zurückweiſen. Deßhalb erlärte er: Anifius fei ‚ein leibhaftiger 
Teufel und unverſchämtes Läftermaul‘, er kümmere fih um deſſen ‚Qäfterungen‘ 
jo wenig, ald wenn ihn ‚eine Gans angepfiffen oder ein Hund angebollen 
hätte‘. Dit jolhem ‚Bericht an alle fromme Chriften‘ empfahl er den ‚Läfter- 
teufel‘ Anifius ‚dem gerechten Gerichte Gottes: der wolle feine göttliche Ehr 
und Wahrheit retten. Amen‘ t, 

Bor Anifius war ſchon der Barfüßermönd Georg Eder gegen Dfian- 
der's ‚Rofenkranz‘ aufgetreten, indem er ‚zu einem Spiegel der Lutheriſchen 
Gottesläfterung und abſcheulichen Unflats‘ im Jahre 1591 eine Schrift ver- 
öffentlichte: ‚in ſchöner alcoranifcher Neſſelkranz aus den köſtlichen un. 
übertrefflichen, nicht Tiſchreden, jondern fürnehmen Operibus und Büchern 
des biel Seel verluftigen und deßhalb theuren Mannes und ausgefprungenen 
Minds Martini Lutheri‘?. Seine Neffeln habe er, ſagte Eder, ‚abjehreiben 
laffen und entlehnt aus des Johann Piſtorius Lutheriſchen fieben Geiftern, 
die bald im Original nachkommen und diefen Kranz größer machen jollen‘ ®. 

Oſiander entgegnete, ohne auf den Inhalt der Schrift näher einzugehen 
und fie zu widerlegen: man fei nicht ſchuldig, alle Worte Luther's zu ver- 
antworten, aber ‚die Läfterer‘ der Schriften besfelben feien ‚des Teufels Kin- 
der‘. ‚Und nachdem Georg Edhart und feines Gleichen dem Piftorio die 
Suppen feiner fieben Geifter jetzt allbereits etliche Male abgejhöpft und bie 
befte Feiſte, wie fie vermeinen, herabgenommen, bin ic guter Hoffnung, es 
tomme Biftorius mit feinen fieben Geiftern, wann er wolle, fo werben ihm 


nihil tegumenti habentes, cum esset frigus intensissimum. O Hoferle, Heißt nihil 
tegumenti habere nadend fichen? Iſt Dede und Kleid ein Ding?‘ Der weitere latei- 
niſche Tert laute: ‚Vir enim dietae mulieris credebat, eos ribaldos esse et fures; 
nihil voluit eis accommodare. Et summo mane recedentes a dieta portieu ad eccle- 
siam perrexerünt, quos mulier predicte videns orantes, intra se dixit: isti non 
sunt ribaldi, ut dixit vir meus: das iſt: unb bed Morgens früh gingen fie vom 
Schopf gen Kirchen, unb als das Weib fie beten ſah, ſprach fie bei ſich feläft: das feind 
feine Diebe und Räuber, wie mein Mann gefagt. Diefer ganze Eontert, Hoferle, 
übermeißt bich ber Lügen. Wo bleibt jegt bein beſchmiſſen Gloß, barin bu ben Par: 
füffern unflätig Heiligfeit zumiſſeſt, und müſſen bir durchaus nadt vor dem Weib ge: 
ftanden fein.‘ 

t Bericht an alle fromme Chriften, welche bie Wahrheit lieben: warum bie beibe 
raſende Barfüßer Mönde Georg Edhart und Michel Anifius einer Antwort werth 
feien (Tübingen 1892) 2. 6. 13. 14. 

3 Für ein Mehiram zufammen in unterſchiedenen Azoaras gebunben unb auf des 
gottlofen Lucas Ofianders ... unfinnig alcoraniſche Haupt zu Außziehung feiner ehr 
rügiger lügenhafiter Dämpf aufgefegt. freiburg im Uechtland. 1581. 

® Vorrebe A 3. 
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feine Brüder und Mitcalumnjanten allbereits von feinen Boſſen das Beſte 
herabgelachet haben.‘ 

Piſtorius hatte fein Werk über Luther's wobſcheuliches Leben und Lehr‘ 
noch vom Drude zurüdgehalten, weil er, feiner Ausſage nad, fi ‚ihämte, 
‚dergleichen unflätige, unehrbare und bei vielen frommen Herzen ärgerliche 
Saden und Geftant aud nur nadzufchreiben‘?. Erſt in Folge des Aufe 
tretend ‚der württembergiſchen Clamanten und jonderlich des elenden Bruders 
Bilhelm‘ fege er feine Bedenken bei Seite. Wilhelm Holder, Stiftsprediger 
und Eonfiftorialrat in Stuttgart, Hatte nämlich im Jahre 1593 eine gegen 
den Neſſelkranz gerichtete, von dem mürttembergifhen Gonfiftorium bevor 
wortete Iateinif he Abhandlung: ‚Die ausgeraidete Maus‘, herausgegeben. 
Statt die Splitter in dem Auge Luther’s, deffen Ausſprüche er gehäffig aus— 
lege; aufzuſuchen, folle fi Piftorius mit den Balken im Auge der römifchen 
Kirche befaffen. Zu diefen unermeßlichen Ballen, ‚papiftifchen Poflen, Ab- 
geſchmacktheiten und Widerfprüchen‘ rechnete Holder die von mittelalterlihen 
Scholaſtikern vielfah, nicht felten in höchſt unwürdigen Formen erörterte 
Schulfrage: ob eine Maus, melde eine confecrirte Hoftie freffe, den Leib 
Chriſti verzehre, was aus dieſem werde und was mit der Maus gefchehen 
ſolles? ‚Die Mäuß,‘ bemerkte Holder mehrmal® am Rande, ‚treiben den 
Bapiften den Schweiß aus.‘ ‚Hüte did, Piltorius, du haft aud viel Mäuf. 
Ftanciscus der Heilige gehört auch unter die Geifter Lutheri wegen feiner 
diabolifhen Verſuchungen. Die Mäuß hatten einen papiſtiſchen Heiligen ſchier 
lebendig gefreffen vor lauter Andacht.‘ + 

Was Holder als ;die Splitter im Auge Luther’s‘ angejehen wiſſen wollte, 
behandelte nun Piftorius in einem umfaflenden Werk, deſſen erfter Theil, beie 
läufig fünfgundertfünfzig Seiten ſtark, unter dem Titel ‚Anatomie Luther’s‘ 
im Jahre 1595 in Göln erfhien® und von Luther's ‚fieben böfen Geiftern‘ 
den Huren=, den Läfter- und den Poſſen-Geiſt darftellte. Nach dem Zeugniß 
eines Proteftanten beruht das Werk auf ‚einer ungeheuern, faft herkuliſchen 
Arbeit‘; es ift ein ‚erwig denkwürdiges Bud‘ ®. Piftorius hatte die Schriften 

4 In dem ©. 892 Note 1 angeführten Bericht 8-6. 

? Anatomie Luther’3 39. 

° Bollftändiger Titel der Schrift bei Stieve, Die Politit Bayerns 2, "su Note 2. 

Nach der Tübinger Ausgabe von 1688 ©. 128. 137. Die von Stieve 1, 342 
Note 1 angeführte Gegenſchrift ift mir unbefannt. 

® Anatomiae Lutheri pars prima, das ift auß ben fieben böfen Geiftern bes vil 
Seelen verluftigen und alfo temren Mannes D. Martini Lutheri die drei erften Geifter: 
L Der fleiſchtich Geift, IE. ber Leftergeift, II. der Lottergeiſt. Darinnen, wie aud) in 
den übrigen vier Geiftern, ber Luther auß feinen eigenen Worten bermaßen lebendig 
abgemahlt wirb, bag menniglich ihn alſobald tennen, unb ob er ein Prophet Gottes, 
ober etwa Anderes gemefen, ohnfehlbarlich greifen und fpüren kann. Cöfn 1595. 

6 Bergl. Stieve 2, 344 Note 2. 
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Luther's dreimal gelefen und fih mit großer Mühe die älteften und ädhteften 
Drude derjelben verſchafft, und gab ein näheres Verzeichniß der einzelnen von 
ihm benußten Bücher '. Jeder der drei ‚Geifter‘ ift unter Anfpielung auf ben 
Alcoran in fieben Azoaren eingetheilt, und diefe find nad Bedürfniß wieder 
in Gapitel gegliedert. Jede Azoara beſpricht einen beftimmten Gegenftand 
unter genauer Angabe der Yundorte bei Quther, und bietet Erläuterungen 
und Bemerkungen von äußerfter Schärfe und Derbheit. Die Folgerungen, 
melde Piftorius aus feinen Belegftellen zieht und als ‚Geſetze Quther’s‘ nah 
jeder Azoara zufammenftellt, erzeugten bei den Proteftanten eine ſolche Er: 
bitterung, daß die heſſiſchen Theologen ausriefen: ‚Piftori Leges ſolle Gott 
mit Schwefel und euer reformiren, wie Sodoma und Gomorra.‘? Was 
Piſtorius in der zweiten und dritten Azoara des ‚dritten böſen Geiftes‘ als 
‚Hurenpoffen und Dredpoffen‘ Luther's beibringt, entzieht ſich der Mittheir 
lungꝰ. Jedermann follte ‚den gräulichen Unmenſchen‘ Tennen lernen und ‚die 
Blindheit des armen Deutſchland‘, weldes denſelben für einen Propheten 
ausgebe. Hatte Piftorius ſchon in den ‚Motiven‘ die Heftigften Schmähreden 
Luther's über den Kaiſer und einzelne deutſche Fürften angeführt, fo fügte 
er jeßt auch zu einem bejondern Zmwed ‚die Läftertvorte wider den Kurfürften 
Joachim I. von Brandenburg‘ hinzu. Derfelbe fei von Luther bezeichnet twor- 
ben als ‚ein Lügner, toller Bluthund, Zeufels-Papift, Mörder, Verräther, 
verzmeifelter Böſewicht, Seelmörder, Erzbube, unflätige Sau, Teufelstind, 


% ‚Grftidh beding ich mich öffentlich, daß id dem Luther mit Anziefung feiner 
Worte nicht unrecht gethan und mic gern öffentlich ftrafen laſſen will, wenn ich ihm 
ein Syllaben zu widrigem Verſtand verrüdt Habe. Damit aber im Nachſchlagen deſto 
weniger Mühe vonnöthen fei und jedermann bie angezogenen Sprüche bald finden möge, 
Habe ich dem Lefer zum Beſten alle Bücher, aus benen ich bie Intherif—he Mbfceulichfeit 
entleßnet, mit Jahren und Orten, wann unb wo fie gebrudt worben, bezeichnen wollen.‘ 
Wiewohl aber auch alle Zeugniß aus ben Jeniſchen Tomiß genommen, mag bod) zu- 
meilen geſchehen, baf auch aus bem Wittenberger Drud zumeilen etwas beizufegen 
wäre. Dann aber ſchreibe id immer Wittenberg babei. Sonft aber, mo Wittenberg 
nicht ſteht, verftehe ich ſtets den Jeniſchen Drud; bin jedoch erbötig, wenn man dem 
Jenaer Drud, ber fonjt bei den Lutherifchen als ber befte gilt, nicht recht glauben follte, 
alles und jedes aus ben allererften zu Wittenberg gebrudten Quartidartefen, bie id 
fämmtli mit großer Mühe zufammen gebragit, ebenfowohl zu bemeifen, bamit des— 
wegen bie Lutheriſchen feine Ausflucht haben.‘ Folgt das Verzeichniß der Bücher ©. 63. 
Aehnlich fpricht er auch im ber Vorrebe BL. 3 = und b. Spangenberg wußte ihm nur 
vorzurüden, daß er an einer Stelle adulterum für adultum gefeßt, obwohl er gewußt 
Habe, daß erflereß ein Drudfehler fei. Beim ‚erften böfen Geifl‘ S. 50 ‚Auß bem erften 
Drud Captivitatis Babylonicae, anno 1520 zu Wittenberg brudt‘, bemerkte Piſtorius: 
‚Volgenber locus ift in allen Tomis Jenensibus und Wittenbergieis ſchandtlich auß⸗ 
blieben ohn Zweifel daß fi bie Lutheriſchen ihres Propheten Büberei geſchemet Haben.“ 
2 Nothwendige Befihtigung (vergl. unten S. 898 Note 2) 84. 
® Anatomie, dritter böfer Geift 13—68. 
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Teufel jelbft‘ und fo weiter. ‚Diefe Läſterworte wolle das Haus Branden- 
burg wohl bedenten.‘ ‚Es folle einen billig wunder und fremd nehmen, was 
fie‘ die Nachkommen und die Verwandten Joahim’s I., ‚nad Ablefung diefer 
Schrift von ihrem Propheten halten, daß er ihr Vorfahrer und Freund, 
deutſche Kur- und Fürften mit feinem fäuifhen Rüffel dermaßen in offenem 
Drud zu ſchmihen und an geift- und weltlichen Ehren lotterbübiſch zu ber- 
Hleinern unterftanden? Ob fie bergeftalt abſcheuliche Ehrrührung vertragen 
und noch eraditen können, daß der Geift Gottes in ihm geweſen, und ſolchem 
Manrı Glauben zu verfügen fei?‘t 

Gleichzeitig mit dem erften Theil der ‚Anatomie‘ veröffentlichte Piftorius 
eine Schrift gegen den Wittenberger Profeffor Aegidius Hunnius, als Ant- 
wort auf die ‚Thejen von der Juftification‘, welche Hunnius wider ihn here 
ausgegeben hatte. Auf fieben Blättern Habe fein Gegner ‚Ein hundert Un- 
wahrheiten neben achtzehn und mehr Verfälſchungen der heiligen Schrift und 
vierzig ungefhidte Gonfequenzen‘ fi zu Schulden kommen laſſen, und dabei 
mit ‚feinen eigenen Worten erwieſen, daß er und andere Lutheriſche und Cal» 
viniſche das Wenigfte davon miffen, was zwiſchen uns und ihnen in dem 
Streit von der Yuftification disputirt wird‘. Alle Jünger Luther's feien 
‚nad dem Schrot‘ ihres Meiſters, der ‚die heilige Schrift verfehrt, die ganze 
Kirhe und alle Heiligen Bäter verworfen‘, durch ‚lauter Läfterungen und 
Lügen alle feine Hoffnung darauf gefeßt‘ habe, ‚daß er unſere katholiſche 
Lehre weiblich mit Unwahrheiten bejhmige und damit den armen Leuten ein 
Graufen mache‘ 2, 

Seit dem Erſcheinen der ‚Anatomie Luther's‘ war Johannes Piſtorius, 
‚der gottlofe Mamelud PHifterhans‘, in den Augen ‚eines jeden enangelifchen 
Chriſtenmenſchen der ärgfte Hurengeift, jo das abgöttiiche Papfttfum und 
Teufelsſynagoge feit dem Aufkommen des Evangeliums außgejpieen‘, und da- 
durch, Jedwedem ein folder Gräuel und Abſcheu, daß man den teuflifchen 
Buben, was er wohl verdient, hängen und brennen ſollte‘. Faſt unerſchöpflich 
in Schimpf« und Läfterreden erwies ſich zunächft Samuel Huber in feiner im 
Jahre 1596 gebrudten ‚Antwort auf Hans Piſtorii fieben Teufel und unmenſch- 
lie wie auch undriftlihe Schmähjhrift‘°. Die Aechtheit der von Piftorius 
angeführten Ausfprüche Luther's konnte er nicht beftreiten und ließ ſich auf eine 
nähere Erörterung derſelben keineswegs ein. Dafür behauptete er: Piftorius 
habe ‚von des Bauches wegen Gott, Seele und Seligfeit in die Schanze ge- 
ſchlagen?; er wohne nicht ‚in einer Kirche, fondern in einem Uhuneft, in einer 
Drachen⸗ und Bafilistenmohnung‘; er ftehe ‚bis über die Kniee in dem Blut, 


1 Anatomie, ber ander böfe Geift o8 —94. 
2 Ein Hundert Unmahrheiten 2c. (Conftanz 1695) Vorrebe 1. 2b. 3b. 
3 Obne Ort. 1596. 
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welches die römifche Kirche vergoffen‘, habe ſich ‚vollgefoffen von diefem Blut‘ 
und wolle ‚fih nähren und mäften aus dem Bauch und den Brüften‘ der 
Päpftin Johanna. Mit einer gewiſſen Geſchidclichkeit brachte Huber aus den 
bisherigen Streitbüchern das Wüftefte und Gräulichfte, mas über das Papft- 
thum geſchrieben und erdidhtet worden, zufammen?. Er ſchloß: ‚Wer das 
Papſtthum anfieht in feinem Bau und Weſen, der fiehet in eine lauter feurige 
Hölle und Schmefelftatt, wo die Zeufel, in -Menjchengeftalt vertappet, ihr 
Reid auf Erden angerichtet Haben‘... ‚Der Säugeift, Ziegengeift, Hunds- 
geift umd alle umreinen unflätigen Feldteufel und Feldgeiſter Haben ein Go- 
morra zu einer Kirche gemadt.‘? Wenn Piftorius fi) darüber beflagte, 
daß dor dem Volke die abgefämadteften Sätze als Lehren der katholiſchen 
Kirche Hingeftellt würden, fo rechtfertigte Huber diefe Klage, indem er neben 
vielen anderen Abgejhmadtheiten zum Beifpiel ſchrieb: der Papft fei nad 
Annahme der Katholiken ‚Gott und Menſch und ein Gott auf Erden; er 
tönne aus Nichts ſchaffen was er molle, habe den Engeln im Himmel zu 
gebieten, habe Gewalt über Alles was in der Hölle ift, könne Alles thun, 
mas Gott thut; denn Alles mas Gott im Himmel made, bad thue und 
made er auf Erden‘*. ‚Im Grunde‘ laute die katholiſche Lehre: ‚Chriftus 
fei fein Chriſtus, fein Erlöfer und fein Seligmacher‘. Unter Chriſti Namen 
ſchiebe man ‚in die Kirche ein Meſſe, Walfahrt, Anrufung der Heiligen, Kap- 
pen, Platten, Todtenbein, St. Margaretha Streel, Chrifam, Salb, Erucifir, 
Weihmaffer‘ und fo weiter: durch diefes , Faſtnachtsſpiel‘, nicht durch Chriftus, 
wolle man ‚Heil und Seligteit‘ erlangen®. Nach Huber’3 Anfiht lag für 
den Proteftantismus das eigentliche Geheimniß feiner Stärke.darin, daß man 
ſolche ‚Gräuel‘ des Papſtthums der deutjhen Jugend einpräge, und es war 
Gegenftand feines Bedauerns, daß hierin nicht genug geſchehe. Deßhalb nahe 
‚leider allbereitS die Strafe, davon Luther weiſſaget, daß das Evangelium 
nicht diel länger als ein Mannsalter an einem Ort fich erhalten werde‘ ©. 

So wenig wie Samuel Huber konnte Cyriakus Spangenberg in feinem 
im Jahre 1596 erſchienenen ‚Gegenberiht auf Piftori fieben böfen Geifter‘ 
den geſchichtlichen Theil der ‚Anatomie Luther's‘ beftreiten. Er klagte aber, 
daß Piftorius, den er, wie Huber, mit Schimpfreden überhäufte, ‚in feinen 
Gloffen und Additionibus viel ärgerlier, denn Lutherus je gethan, wäſchet, 
und mit befonderer Luft es fo garftig macht und alle Worte fo gar unzüchtig 
deutet, und ſolches jo oft, und mande harte Rede wohl breis, bier- oder 
mehrmal wiederholt, daß es feiner wohl garftiger und unhübfcher machen 
tönnte. Was Luther nit nad feinem Kopf geredet oder geſchrieben, ‚das 


1 Huber, Antwort Bl. 2». 2b. 3. 
2 Vergl. beifpielameife 28 fIL. 99. 103 fll. 107. 108. 112. 158 fll. 
3 91. 106. 145 fl. + BL. 27. 58. 41. ‘B.2® 
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Haubt und faugt er heraus und weiß nicht, wie er es verdrieglich genug machen 
jol‘. Um dem Gegner ‚zu pariren‘, malte Spangenberg ben Lejern in ‚hundert 
Mertzeihen aus Heiliger Schrift‘ den entjeßlihen ‚Antihrift‘ an die Wand, 
in bloßer Wiederholung deſſen, was Luther, Flacius, Wigand und Andere 
darüber vorgetragen Hatten. Gegen ‚die drei böfen Geifter‘ der Anatomie 
waren von den hundertjechzehn Seiten der Schrift nur ſechs gerichtet; fie war 
nichts weniger als eine Widerlegung berfelben !. 

Auch auf proteftantifher Seite wurden die Arbeiten von Huber und 
Spangenberg nicht für genügend erachtet ®. 

An dritter Stelle traten die württembergijchen Theologen gegen Piftorius 
in die Schranfen. In ihrem ‚Bericht‘ über deffen Läſterbuch‘ ſprachen auch 
fie die Meinung aus, ‚der Satan aus der Hölle‘ Habe es demfelben ‚Dictirt‘; 
fie wünfgten ihrem Gegner, ‚ver in dem heiligen Geift gefündigt‘ habe, 
‚Schwefel und Pech auf feinen Kopf‘. Vortheilhaft jedoch unterfchieden fie 
ſich dadurch von Huber und Spangenberg, das fie ſich maßlofer Shmähungen 
und Anſchuldigungen der katholiſchen Kirche enthielten. Sie verfeßten Luther 
aus der Reihe der großen unter die Heinen Propheten, und gaben zu, daß 
er in einigen Punkten, beſonders in feinen Sätzen über die Vielweiberei und 
den Scheidebrief, zu weit gegangen jei. Piſtorius aber wolle Luther ‚zu einem 
türfifchen Propheten‘ maden und habe deßhalb jein Buch, ähnlich wie der 
Zeufelsprophet Mohamet den Alcoran, in Azoaren eingetheilt, damit Jeder 
mann berftehe, ‚daß alle Schriften Zutheri nichts anderes, denn türkische Lehr 
und Gräuel jeien‘. Sie verwahrten ſich gegen Anführung von Stellen aus 
den Tiſchreden Luther’3; denn diefer habe ‚nicht befohlen, daß man fie als 
Heiligthum auflefen und in Drud fertigen follte‘; fie jeien nur ‚im Flug 
aufgefangen, nicht von Notaren aufgezeichnet worden: Reden von der früh- 
lichen Mahlzeit ſolle man nicht an's Nathhaus ſchlagen‘. Die unfauberen 
und ärgerlichen Ausſprüche Luther’3 wollten die Theologen entfhuldigen duch 
einen unglüdlihen Hinweis auf die heilige Schrift, in der noch ärgerlichere 
Dinge zu finden. ‚Wenn besiegen Piftorius Luther in's Geficht fpeiet, warum 
fpeit er nicht Gott in’3 Gefiht.‘ Im feinen Schimpfreden gegen den Papft 
und die römische Kirche Habe Luther das Beiſpiel Chriſti vor Augen gehabt. 
‚Ganz häjjig‘ berichte Piftorius derartige Aeußerungen Luther's, ‚gleih als 
wenn einer ſchuldig wäre, feine Widerfaher, welche göttfihe Wahrheit an— 
fechten und verläftern, auf ein weiches Küffen zu fegen, da doch Chriftus 
dergleichen falſche Lehrer, wie Luther's Widerjacher geweſen, Heuchler, ehe- 

1 Gegenbericht auff Doctorn Joh. Piſtorij Sieben böſe Geiſter, fo fi merklich 
in ihme ſelbs regen; barneben hundert Merkzeichen auß heiliger Schrift zuſammen— 
gezogen, darbey augenſcheinlich zuſehen, wer eigentlich der Antichriſt ſey. (Ohne Ort 
1596.) Vorrede BI. 1. S. 2. 3. 27. 4147. Die ‚Merkzeihen‘ fiehen von 47—116. 

? Bergl. Stieve 2, 345 Note 1 (83 Note 1). 


398 Die heſſiſchen Theologen gegen Piſtorius. 1597. 


brecherifche Kinder, Otterngezücht nennt‘. Die Yürften habe Luther gelobt 
ober geſcholten, je nachdem fie feiner Lehre anhangen wollten oder nit: 
KRaifer, Könige und Fürften ſeien auch ‚der Beſcheidenheit geweſen‘, ihn wegen 
feiner harten Reben nicht um's Leben zu bringen, noch ihn darüber mit Recht 
zu erjuchen, fondern hätten die Sachen auf fi beruhen laſſen 1. 

Auch durch diefen ‚Bericht‘ wurde ‚die Anatomie‘ keineswegs widerlegt. 

Viel weniger nod durch ‚die nothwendige Befichtigung‘, melde ‚etliche 
Theologen und Prediger im Oberfürftentfum Heffen‘ im Jahre 1597 dem 
Buche angebeihen liegen. Denn ‚die Befihtigung‘ beftand vorzugsweiſe in 
müften Schmähungen gegen Piftorius, diefen ‚durdhteufelten Mann und Wert- 
zeug des Satans‘, und gegen die Päpfte, melde ſämmtlich als ‚die ärgften 
Buben‘ behandelt wurden, als Ausüber und fogar Vertheidiger aller Lafter 
und ftunmen Sünden: ſämmtliche fromme Chriften follten ‚das Votum Lu« 
theri‘ beherzigen: ‚Gott erfülle euh mit Haß gegen den Papſt.“ Um dem 
Volke ein gebührliches Grauen vor den römifdhen ‚Teufelstöpfen‘ beizubringen, 
wurden alle möglichen Papftfabeln wiederholt und verftärtt: ein Papft habe 
einen Sohn gehabt, welcher ‚an Haaren und Klauen einem Bären gleich ger 
iejen‘; ein anderer fei vom Teufel erwürgt worden und ‚joll in einer ſcheuß ⸗ 
lichen Geftalt gejehen worden fein, mit dem Leib ein Mohr, mit dem Kopf 
und Schwanz ein Ejel‘, und dergleihen. ‚Gregorius VIL. beftallte einen, 
der große Steine auf den Söller bringen mußte, ftrads über den Ort, da 
der Kaifer betete, und wenn er am anbädtigiten wäre, biefelbigen ihm auf 
den Kopf werfen und ihn zerjchmettern follte.‘ Solche ‚nothwendige Beſich ⸗ 
tigung‘ follte das Volt beim ‚reinen Evangelium‘ erhalten. Auch gegen die 
Jeſuiten entluden die Heflen ihren Zorn, um die Angriffe wider Luther ab- 
zuwehren: fie feien ‚böfe Buben, Zauberer, Teufels und Göfendiener, lieben 
Wollüfte mehr als Gott‘ und fo meiter?. Der Jeſuit Bellarmin eigne dem 
Papfte indirect die Gewalt zu, ‚Raifer und Könige mit Füßen auf die Köpfe 
zu treten‘, wie Kaiſer Barbaroffa ſich von Alerander III. treten laſſen mußteꝰ. 

Piſtorius würdigte ‚die Scharteten‘ von Huber und Spangenberg feiner 
Antwort; dagegen erließ er im Jahre 1597 eine in vier Tagen angefertigte 
‚Kleine Troſtſchrift an die württenbergiſche und heſſiſche prädikantiſche Ge 
felljpaft‘*. Er wollte darin ‚den unſinnigen Clamanten, welche zur Rettung 
ihres hochaufbrennenden Dianatempels aus allen Winkeln mit bodenloſen 





7 Chriſtlicher, beſcheidenlicher und gründlicher Bericht über das Läſterbuch Doctoris 
Joannis Piſtorii Nidani, welches er Anatomiam Lutheri genennet Hat... durch bie 
würtenbergiſchen Theologen (Tübingen 1606) ©. 8. 13. 50. 61—52. 64. 62. 74. 76. 
70. 88. 98. 

3 Nothwenbige Beiihtigung, Vorrede Bl. 22. ©. 46 fill. 51. 58. 172. 182. 
194—195. 224—225. 226. 266. 

3 ©. 46. 47. Vergl. oben ©. 819 fi. * Gonflanz 197. 
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Kübeln und darin eingefaßten untüchtigen Löfhungen zulaufen, mit Grund 
ein für allemal ausführlih antworten, und ihr elendes, ſchimpfliches und 
ganz und gar unerhebliches und den Luther und feine Lehre hochverkleiner- 
lies Laufen und Zufgütten vor die Augen ftellen‘. Piftorius behandelte 
vorzugsweiſe Quther’3 neues Cherecht, theilte eine Predigt mit, melde Luther 
über daS eheliche Lehen im Jahre 1519 gehalten und veröffentlicht, fpäter 
aber zu unterbrüden gefucht habe, und wies nad), daß berfelbe die Viel- 
mweiberei für erlaubt, wenn aud nicht für rathſam gehalten habe; ‚damit 
möge fi dann der Lefer,‘ jagt er, für dieſes Mal ‚fatt fein laſſen und vor 
allem bedenken, daß er aus diefem allein die elende und armfelige Beſchaffen- 
heit der Lutherifchen genugfam vermerken könne‘ 1. 

Die darauf von den heſſiſchen Theologen herausgegebene ‚Nothimendige 
Abfertigung der Zroftfchrift‘? war ohne ſachlichen Velang und wurde von 
Piforius kurz abgefertigt in dem zweiten Theile ‚der Anatomie Luther's‘, 
welder im Jahre 1598 erſchien und ‚aus ben fieben böfen Geiftern des viel 
Seelen verluftigen und alfo theuern Mannes‘ den vierten Geift, nämlich ‚den 
Irrtdumsgeift‘, kennzeichnete. Nicht weniger als ‚Hundertdrei Irrthümer wider 
die heilige Dreifaltigkeit‘ follten ‚aus des Luther's eigenen unverneinlichen 
befannten Büchern‘ an den Zag gebracht werden ®. 

Im folgenden Jahre führte Piftorius noch einmal, feine ‚Anatomie‘ er- 
gängend, die ‚fieben böfen Geifter Quther’3‘ vor in feinen Hochwichtigen Mert- 
zeichen des alten und neuen Glaubens‘. Cr wollte unter Anderm nachweiſen, 


4 Troflfcheift, Vorrede 12. BI. B--C 3%. D. 2d ‚Zmölf Contrabiction zwiſchen 
dem Luther und ben heſſiſchen Präbifanten‘. BL. $ ‚Einunbfünfzig Lügen, fo in dem 
heſfiſchen Buch auf zwei Blatt ftehen‘. 

? Bollftändiger Titel bei Stieve 2, 847 Note 1. 

® Göln 1598. Seines Wiſſens, fagt Piftorius S. 2, habe Luther bie Heilige 
Dreifaltigkeit ‚mit lautern ausgebrüdten Worten niemald verleugnet ober mit voller 
Feder in gemeinen Büchern damiber geſchrieben; aber er habe doch Hin und wider, 
ob unbedachtſam ober mit Abſicht, um bad Geheimniß fünftig beffer ummühlen zu 
tönnen, abſcheuliche Sachen eingeflidt und einfaufen laſſen, fo bie Berleugnung ber 
heiligen Dreifaltigteit firats auf dem Rüden tragen und wodurch biefe bei verftän- 
digen Leuten in Zmeifel gezogen werben muß‘. &o heißt es zum Beifpiel ©. 87: 
„Im teufliſchen Buch, befien fi heutzutage alle Lutheriſche jhämen und in ihren 
legten Druden wunderlich verfraget Haben, „assertio omnium artieulorum per bullam 
damnatorum“ genannt, fagt Luther Art. 27: Essentiam non generare et generari 
und animam esse immortalem jeien abf&euliche im Römiſchen Mifthaufen gewachſene 
und in ber Schrift nicht gefchriebene Lehr.‘ Diefes deutete Piflorius fo: ‚Daß bie 
Seel unſterblich fei, ift bem Luther ein papiftifhe Lügen. Thut bie Ohren auf, ihr . 
Lutheriſchen.· 

+ Münfter 1599. Das Buch iſt, mie ſchon auf dem Titel geſagt wird, eine neue 
umgearbeitete Auflage ber ‚Motive bes Markgrafen Jacob von Baben‘ ıc., aber ‚jo 
viel als ein neu Buch‘. Vorrebe 4 =. 
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daß überhaupt die Urheber der neuen Lehren ſchlechte Menſchen geweſen. So 
berichtete er, gleihfam als Gegenftüd zu den Verleumdungen gegen La Cafa, 
daß Theodor Beza mit einem Snaben, Audebert, und mit feiner Buhlin Can- 
dida arge Dinge getrieben und ſich nicht geſcheut habe, in offenem Drud fi 
berjelben zu rühmen !. 


In den von Piftorius eröffneten Bahnen wandelte Conrad Better, einer 
der wenigen deutſchen Jeſuiten, melde in deutſchen Büchern die damalige 
Präditanteniprade fih zum Mufter nahmen und darin eine unerquicliche 
Kunftfertigteit erlangten. 

Vetter, geboren zu Engen in Schwaben, hatte feine volle philojophifche 
und theologiſche Bildung nicht im Orden empfangen, jondern trat erft als 
Priefter, nachdem er die Stelle eines Kapellmeifter an der Kirche des Damen- 
ftiftes zu Hall verfehen, im Jahre 1576 im denfelben ein und wurde unter 
‚die geiftlichen Gehülfen‘ eingereiht. Als Prediger in Münden und Regens- 
burg erwarb er ſich großen Ruf?. 

Nah dem Vorgange proteftantifher Streitjehriftiteller, melde fremde 
Namen fi) beilegten oder fi ‚mit katholiſchem Titel und Verwandtſchaft be- 
dedten‘, führte Vetter in feinen Schriften fi als ‚Conrad Andrei, Jacobi 
Andreä jeliger Gedächtniß Teiblihen Bruder‘ ein. Flaſch und Piftorius, ſagte 
er, hätten ‚den Prädifanten genugfamen Plunder zu waſchen gegeben‘; letzterer 
tomme in jeiner Anatomie Luther's ‚mit ganzen großen Zubern voll‘: wer 
‚den lutheriſchen Wuſt und Gräuel auf einem Haufen beifammen jehen wolle‘, 
folle dieſes Buch kaufen und leſen: ‚das Botenbrod werden ihm die lutheri- 
ſchen Prädifanten zu geben willen, bevorab Huber, Spangenberg, ſammt den 
Württenbergern und Heffen; die wollen Piftorium lebendig freien, der Mann 
kann jie prefien‘®. Aber Piftorius jei zu theuer; darum habe er deffen Werk 
in ‚Heine Tractate‘ zerlegt +. Denn er wollte ‚dod einmal auch den Luther 
abmalen aus jeinen eigenen Worten und Schriften‘. ‚Und Hat mid,‘ fagte 
er, ‚viel dazu bewegt, daß die Prädifanten nicht aufhören, felbigen als einen 


16. 240. Bergl, was ©. 289. 242. 248 fl. auß bem Leben ber ‚Evangeliften“ 
Calvin, Knor u. ſ. w. mitgetheilt wird. — Eine fehr beachtenswerthe Controversſchrift 
ift ber von Piftoriuß im Jahre 1599 in Münfter herausgegebene, im Jahre 1605 neu 
gebrudte ‚Wegmeifer vor alle verführte Chriften‘. Vierzehn ber vornehmften Streit- 
fragen zwiſchen Katholifen und Neugläubigen merben barin mit großer Gewanbtheit 
behandelt. 

? Agricola 1, 171. Kropf 4, 845. 

3 Der unſchuidige, bemüthige u. ſ. w. Luther (Münſterer Ausgabe 1806) 160. 247. 

+ Zwölf unterſchiedliche Tractätlein (Ingolitabt 1600), Vorrede. 
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heiligen Mann und großen Propheten und dritten Elias auszurufen, mährend- 
dem fie zu gleicher Zeit alle großen katholiſchen Heiligen in den Koth und 
Unflat ziehen wollen, und fürgeben, mir Katholiſchen feien Gottesläfterer und 
Abgötterer, beten die Heiligen an, beten Bilder und Slöbe an, feien die 
ärgiten Buben, Hurer und Sodomiter‘, ‚geben Nicht? auf Chriftus und fein 
göttlich Wort, wollen durch eigene Werk ſelig werden, und mas bergleihen 
unzähligen underſchämten Lügen diefer Lügen- und Läfterpräbifanten, die alle 
Welt begeifern, nod mehr find‘. ‚Bringen große Werke, fo fie Hiftorien der 
Jeſuiter nennen, voll unmenſchlicher Schmähungen; fagen: Ignatius, der 
Stifter des Ordens, fei blutdürftig gewefen und vom Zeufel befeflen und 
inſtigirt; alle Jefuiter jeien Diebe und Mörder, wüthende Hunde und Beſtien, 
Neronianer, geile Böde, unflätige Epicurer.‘ ‚Das Alles joll ihnen recht und 
erlaubt fein, und rufen bei folgen unmenſchlichen Läfterreven gar Gott an 
und Das heilige Evangelium, und wollen alle Biſchöfe, Ordensperſonen, Geift- 
liche und mer uns anhängig aus dem Lande getrieben oder gar zum Feuer 
verdammt Haben.‘ ‚Und im Angeficht folder unzähligen Calumnien und Ber- 
ſchimpfungen follten wir fein uns duden und vor den Calumnianten ber« 
triehen. Aber da rechnen fie fehl, die Lotterbuben; wir find noch am Plage 
und wollen mit gleiher Münz ihnen heimzahlen, wenn ihnen auch die Knochen 
trachen jollten, damit das Volk fehe, mit weldem Gefinde es zu thun hat 
und von welchen Propheten e8 belogen und betrogen wird.‘ Vetter hatte bei 
diefen Auslaffungen ‚neben vielen anderen Läfterbuben‘, die ihn ‚zum Schreiben 
gebracht‘, vorzugsweiſe auch eine fogenannte ‚Gefchichte des Jefuitenordeng‘ 
im Sinne, welche der lutheriſche Theologe Polycarpus Leifer aus den Pa- 
pieren des Elias Hafenmüller im Jahre 1593 in lateiniſcher Sprache heraus- 
gegeben hatte, und welche wiederholt auch im deutſcher Ueberfegung erſchie⸗ 
nen war !. 

In den Jahren 1594—1599 veröffentlichte Vetter zuerft zehn einzelne 
Flugſchriften unter den Titeln: ‚Der unſchuldige“ —, der ‚demüthige‘ —, der 
‚wahrhaftige‘ —, der ‚chriftenliche‘ —, der ‚andächtige Luther‘ und fo weiter, 
im Jahre 1600 eine Sammlung und Vermehrung derjelben als ‚Zwölf unter- 
ſchiedliche Zractätlein aus Luther's eigenen Schriften zufammengetragen‘, und 
zwar flr ‚alle Liebhaber göttlicher Wahrheit‘. Nach heftigen Rede» und Feder - 
triegen mit Jacob und Philipp Heilbrunner Tieß er noch mehrere ähnliche 
Zierliche Vüfchel‘ aus Luther erſcheinen?. Zulegt, im Jahre 1607, wartete 
ex mit nicht weniger als ‚Zweihundert Luther‘ auf, nämlich mit ‚zweihundert 
hellen und fonnenflaren Proben des unſchuldigen Quther, wie er an der Bere 


1 Wir handeln barüber im zweiten Buch, Abſchnitt IX. 
2 Vergl bie näheren genauen Angaben bei Stiene, Die Politit Bayern 2, 848 
Note 2. 589 Note 3 und 4. 597 Note 1. 598 Note 1. 
Zanffen, deutſche Geſchichte. V. 1.—12. Aufl. 26 
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wüſtung deutfcher Nation und fo vieler Seelen Verderben fih am jüngften 
Tag werde entjehuldigen können‘ '. Der Vorrede nach wollte er mit dieſem 
Wert ‚den katholiſchen Predigern ein gewünſchtes Compendium und Regifter 
nad dem AB E zur.Hand richten, damit, fo oft fie die Leut vor dem ab- 
ſcheulichen Ketzer Luthero und feiner Lehr zu gemarnen Borhabens, fie Alles 
am Griff hätten‘. Daß er ‚grobe, felbft gröhfte Läftertworte‘ gebraude, wollte 
er keineswegs beftreiten, auch nicht, daß der Gebrauch folder Läftermorte 
twider die Gewohnheit der Jeſuiten fei. Seinen Gegner Philipp Heilbrunner 
forderte er auf: ;Lieber, wag's und Taube aus der Jefuiten Bücher alle ihre 
Laſterwort zufammen, leg's auf die Waage und vergleich’ mit dem Läftern, 
dep ihr Prädilanten allein wider die Jeſuiten mündlich, ſchriftlich, treibet.“ 
‚Solche Läſterwort Liegen allbereit8 haufenweis in anſehnlichen und großen 
Büchern verfaflet auf öffentlichem Markt und an den Schrannen. Sag her, 
too fiegen die unferigen?‘ Was aber feine eigenen ‚neuen Schartefen‘ an« 
belange, jo fei darin nicht ‚ein einziges Läfterwwort‘, welches nicht aus dem 
Schriften Luther's oder feiner ‚Vrütlinge‘ genommen. ‚Laffe mir die Papiften 
böfe Hund fein, die den frommen Wölfen fo gar feine Ruhe laſſen.“ 

Die viel er ‚aus der Prädikantenſprache gelernt‘, befunden zum Beijpiel 
feine Worte: ‚In der Wittenberger Ausgabe feiner Werke Band 5 Fol. 1’ 
8 6 fagt Luther alfo: „Das Evangelium predigt nit, was wir thun und 
laſſen jollen, fordert nichtS von uns, fondern wendet es um, thut das Wider- 
fpiel und jagt nicht, thu das, fondern heißet uns die Schoß herhalten und 
nehmen, und ſpricht: Siehe, lieber Menſch, das Hat dir Gott gethan; er hat 
feinen Sohn für did in das Fleiſch geftedt, Hat ihn um deinetwillen erwür- 
gen laffen und did von Sünden, Tod, Teufel und Hölle errettet: das glaube 
und nimm's an, fo wirft du ſelig.“ O Luther, o Lucifer, o Lügner, o Leder, 
o Lotter. Was ift denn das Nisi abundaverit etc. und Nisi poeniten- 
tiam ete.? Und wie darf doch diefer Saurüffel jagen, das Evangelium fage 
nit: Thu das? So doc dieje hellen Worte da ftehen: Fac hoc! Thu das. 
Und Face similiter! Thu du ihm auch alfo. Desgleihen unzählige Sprüche 
durch alle vier Evangeliften und alle apoſtoliſche Schriften vor Augen liegen. 
Iſt das evangelifche Gefeh kein Gefeß, warum mird es dann das evangelifche 
Geſetz genannt? Iſt das Geſetz der Gnade fein Geſetz? Und was if in 
diefem ganzen Geſetz, das uns nicht dahin meife, was wir thun und laffen 
follen; daß wir das Böſe laffen und das Gute thun follen? Und was iſt 
des Luther's Meinung und Beſchluß anders, als Chriftus hat alles geihan, 


4 Ingolftabt 1807. 

ꝛ Antwort auf ben unfchuldigen Luther 4748. ‚Bin ich doch nicht längft felber 
babei geweſen, baß ein Lutherifcher Prädikant feinen Zuhörern gejagt, was Bellarminus, 
der Jeſuit, für ein ungelehrter Bacchant fei: man folle dem Schelmen bie Hofen (mit 
Urlaub) abziehen und das Loch vollſtreichen.“ 
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darum follen wir nichts thun? An den Galgen mit diefem Lehrer und 
feiner Lehre.‘ t 

Luther könne fi, fagte Vetter, am jüngften Tage entſchuldigen, ‚weil er 
ſelber männigliö vor feiner eigenen Perſon und Lehre mehr als genug ge= 
warnt, die Welt aber, wie er jagt, muthwillig hat wollen betrogen werben‘. 
Die Prädifanten aber könnten fich nicht entſchuldigen. ‚Am jüngſten Tage 
wird die Prädifanten nichts Härteres ſchmerzen und beſchämen, als daß fie 
fo wiſſentlich, greifli eine jo unfinnige Beftie, eine fo unflätige Sau, einen 
umbeftändigen Wetterhahn, Teichtfertigen Lügner, ſchamloſen Fleiſchbengel, zor- 
nige Hadermüße, hyperboliſchen Zhrafon, übermüthigen Goliath, marcolfiſchen 
Zottenreißer, öffentlichen Keer und Nonnenſchänder, diefen Wuft, Furm und 
Grundſuppe, für einen heiligen Propheten, Apoftel und Evangeliften haben 
halten wollen.‘ ? 

‚Das arm verführt Volk der Proteftirenden, fo einfältig feines Weges 
geht, will ich nicht geſchmäht und verdammt haben; aber die Prädifanten, die 
Lügner und Lärmbläfer, find mürdig aller Schmach. Wer kann Frieden 
haben vor diefen Lotterbuben? Muß fich nicht jeder ehrliche Mann mit ihnen 
herumhauen?‘ ‚So weit find die Katholifhen durch das unendlid und un« 
aufhörlich Lügenwerk der Prädilanten getrieben worden, daß auch anfehnliche 
Autoren ihre Schriften und Bücher mit lauter prädifantifchen Lügen an« 
wurſten und einfüllen müffen, deren etliche zu fünfzig, ſechzig, Hundert, etliche 
dreifundert, fünfhundert bis in die achthundert Lügen durch unterſchiedliche 
Kügentitel mit ausführlicher Widerlegung und Ableinung vor Augen liegen.“* 
Gerade der Prädilanteht wegen male er Luther ab. Denn , wiſſen ſoll man’, 
fagt er, ‚daß die Prädifanten Säue und des ſaubern Luther's Ferken, Ferllen 
und Frifhling fein. Wer aber hat erhört, daß eine Sau, mit Ehren zu 
melden, ab öber ob dem Dred und feinem Geftant ihr jemals habe graufen 
laſſen?“ „Iſt derhalben eine große Noth, daß man dieſen Schweinfurtern 
und Sauſchneidern den ftinfenden Unrath ihres Propheten oder Profeifters 
oft und wohl um ihre langen Bärte, Nafen und Maul reibe, damit fie doch 


? Bmeidunbert Luther, ‚der antinomiftifche Luther‘ 81. ©. 59 heißt ed: 
‚Dem Luther Mofed ärger ift 
Als Teufel, Papft und Antichrift, 
Drum Hin mit ihm an lichten Galgen, 
Mon barf mit ihm nicht lange balgen, 
Tom. Witt. 1, 216 2. Tiſchreden 1586 und 628 =.‘ 

* Conrad Andrei’ Acabemijcher Luther, als abichredenbes Beiſpiel bamaliger 
Polemik ſchon angeführt bei K. A. Menzel, Deutſche Geſch. 3, 149 Note. Hurter, Fer⸗ 
binand IL. Bb. 1, 417 Note. Mit dem ‚Büfchel‘ Vetter's find bie von und Bb. 4, 349 
angeführten Schimpfworte zu vergleichen, mit melden Wittenberger Theologen ſelbſt 
über Luther losfuhren. 

® Antwort auf ben unſchuldigen Luther (1600), Vorrebe jjj. 
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einmal ſehen und ſchmecken, daß Koth Koth und nicht Gold, daß Sped Speck 
und nit Balfam‘... 

* Wie ungern ih für meine Perjon,‘ fügte er Hinzu, ‚diefen martinifgen 
ober lutheriſchen Sumpf und ftinfenden Zei gerührt, könnt ich mit vielen 
Urſachen erklären und beibringen, weil ſich nicht allein die menſchliche Ver— 
nunft dergleichen Worte und Sachen fürzubringen entäußert, fondern auch 
nit wohl möglid) ift, daß bei vielen gutherzigen Katholiſchen nicht aud) der 
müffe etlicher Maßen für unfhamhaftig gehalten werben, der‘ ‚dergleichen 
Materien zu handeln auf fi nimmt. Da aber treiben die |ham- und firn« 
loſen Prädifanten die Sache jo weit, daß wir die natürliche angeborene und 
Hriftlide Scham etliher Maßen beifeitS Iegen und den vielermeldeten ihren 
ftinfenden Sauerteig wider unfern Willen regen und rühren müſſen, den ich 
doch, wie ich anderswo auch ˖ vermeldet, lieber fiebzehn Klafter unter der Erde, 
ja im unterften Abgrund der Hölle vergraben zu fein, bon ganzem Herzen 
wünſchen wollte, als daß ſolche Unfläterei in vieler frommen Chriften Hände 
gelangen fol! !. 

Aber die Schriften kamen in Vieler Hände, wie ihr Verfaffer ſelbſt ver- 
meldete: ‚So hab ich allbereit3 vielfältig in der That erfahren, daß, wer 
eine Prob meines Unſchlindigen Luther's durchliest, alsbald fo wäſſerige Zähne 
trieget, daß er nicht feiern noch ablaffen kann, biß er die anderen, fo viele 
ihrer find, auch zu Handen bringe, welches der Buchbruder am beften er- 
* fahren, dem nichts anders gemangelt, als daß ihm immerdar an den Erem- 
plaren zerrunnen, und diefe Proben nunmehr an vielen Orten eines Drudens 
gedrudt, nachgedrudt und fo gelegentlich zufammengerudt und gedrudt worden, 
daß fie von den Handwerksgeſellen, nad allem Vortheil in den Bufen und 
Taſchen gejhoben, mögen Hin und wieder getragen imerben.‘? 

‚Em. Liebden ſcheinen fi,‘ fehrieb Herzog Marimilian von Bayern am 
20. Juli 1600 an den Pfalggrafen Philipp Ludwig von Neuburg, ‚über 
die Schreibart des Conrad Andre zu befepmeren. Sie jagen, daß er fid 
in feinen Tractaten lächerlicher Poffen bediene. Wir hingegen befinden, daB 
er dieſe Poffen felbft aus Luther's eigenen Schriften gezogen habe. Zudem 
if Conrad Andrei fein folder Mann, will au dafür nicht angefehen fein, 
daß man alles Dasjenige von ihm zu Halten und zu hoffen haben follte, was 
man von einem Papft oder einem andern großen Prälaten, oder von einem 
Apoſtel felbft zu erwarten pflegt. Aber Luther Hat, feinem eigenen Vorgeben 
nad, einer der theuerften Männer jein wollen, ein Mann, welder vor allen 
Anderen, die mehr als taufend Jahre vor ihm in der Kirche lebten, erleuchtet 


! BVorrebe zum faubern Luther, batirt auß Regensburg am 19. Auguſt 1602. 
Münfterifche Ausgabe von 1606 ©. 445-455. 
® Antwort auf ben unſchuldigen Luther (1600) S. 12—18. 
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geweſen, und als einer der größten Edangeliften oder Apoftel zuerft nach fo 
viel Hundert Jahren von dem heiligen Geift aufgewwedt worden fei, die ein« 
geriffene Abgötterei außzurotten. Was Hätte er dann, um Gottes willen, 
wenn dieſes wahr wäre, für ein Mann fein müflen? Mit welder Tapfer- 
teit, Demuth, Keuſchheit, Neinigfeit des Lebens, Beftändigfeit in der Lehre, 
Weisheit und anderen Kriftlichen Tugenden hätte er, um nur nach gemeiner 
menſchlichen Vernunft zu urtheilen, begabt fein müflen? Uber das Wider- 
ſpiel ift befannt, befannt, wie leichtfertig und laſterhaft er geweſen fei. Diefes 
tann Niemand, aufer wer ganz und gar unverſchämt fein wollte, Täugnen, 
fo daß, wenn man eben Conrad Andrei mit Zuther vergleihen wollte, mit 
Wahrheit und ohne Mühe behauptet und bewieſen werben könnte, daß jener _ 
gegen dieſen ein bornehmer Heiliger und Doctor fei.‘ Daß Luther auch ‚je 
zumeilen ein wahres Wort gelehrt oder gefagt und einige gute Lehrflüde An- 
deren vorgetragen habe‘, fei den Katholiten fo wohl befannt, daß fie aus 
deffen eigenen Schriften ‚einen durchaus katholiſchen Katechismus zufammen- 
getragen, aber nur, um damit zu beweiſen, wie unbeftändig er, feiner Art 
nad, in der Lehre, und daß er heute diefer, morgen einer andern Meinung 
gewefen jei‘. Von Andre ſei nicht zu verlangen, daß er in feinen Schriften 
gegen Luther dergleihen gute Stellen hätte anzeigen follen: ‚Oder wann 
pflegen dann die Qutheraner, fo oft fie der Jeſuiten Leben, Lehr und Beruf 
antaften, oder in gedrudten Schriften, wiewohl ganz fälſchlich, und ſoviel 
wir wiflen, ohne Grund der Wahrheit tadeln oder beftreiten, dasjenige an 
den Jefuiten zu loben, was fie Lobwürdiges an ihnen ‚haben. Ya wohl 
nimmermehr.‘ ? 


. Wenn Better fih darauf berufen konnte, daß feine Schriften von allem 
Volt gierig gelefen wurden, fo war das ein Anzeichen trauriger Verirrung. 
‚Leider ift es, Gott erbarms,‘ fagte im Jahre 1603 ein tatholifcker Pfarrer 
in einer ‚Erklärung der Bergpredigt Chrifti‘, ‚in deutjchen Landen dahin kommen 
durch das unaufhörlih ſchänderiſche Laſtern und Zoben der predigenden und 
ſchreibenden ſectiriſchen Präditanten, fo auch unter katholiſchen Scribenten 
Schüler und Nahahmer, wenn auch glei in allen Schmähreden feine gleichen 
Meifter gefunden, daß das gemeine Volk beidertheils gierig nad ſolchen Büch- 
fein greift; und find ihnen föftliche geſuchte Speifung, dieweil der Gefhmad 
verdorben, aber fürwahr fein nahrhafte Speifung der Seele nad) der Berg- 
predigt unferes lieben Heilandes und Seligmadhers.‘? Ein anderer Tatholifcher 
Scriftfteller tagte im Jahre 1608 in ähnlicher Weife über den ‚verborbenen 


* bei Wolf, Marimilien 1, 461464. 3 Mainz 1608, Vorrede. 
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Geſchmack, welcher aud bei den Katholiken ſich geltend made. In einer 
Widerlegung de Augsburger Prädifanten Bartholomäus Rülich, der ein 
ganzes Werk ‚mit allerlei Schmad- und Läftertorten wider die chriſtliche 
Kirche und alle deren Glieder vom höchſten geiftlichen und weltlichen Ober 
haupt am‘ vollgefüllt Hatte, fagte er: ‚Der Schmachworte gedenle ich mid 
durchaus nicht anzunehmen, oder fie mit gleicher Münze zu bezahlen.‘ Wenn 
Rülich ſich rühme, daß ‚den Buchführern mehr lutheriſche als katholiſche 
Schriften aus den Händen gingen‘, jo habe das ‚gewiß feine andere Urſache, 
als die wunderbarliche neue Art zu ſchmähen, fo bei den Lutherifchen zu 
finden‘; denn ‚dem meiften Haufen ber Leer und Zuhörer‘ fei ‚nichts an 
genehmer, als wo fie einen Haufen Scheltworte finden‘. ‚Dazu bedarf es 
keiner andern Prob, als die Erfahrung, welche zu erkennen gibt: wenn fih 
etwan ein katholiſcher Scribent aufbringen läßt, dem Thoren nad) feiner Thor- 
heit zu antworten und den Widerhall nach dem außgegangenen Hall zu 
richten, fo müſſen feine Schriften bald zwei- oder dreimal aufgelegt werben.‘ 
‚Mir aber,‘ erklärte der Verfafler, ‚jo lieber fein, daß wenige befcheidene 
und der Wahrheit begierige Perfonen meine Arbeit leſen, als der Haufen 
leichtſinniger Leute, die nichts als neue Spottworte und Weberränglin juchen.‘! 

Nach den Vorſchriften des Pater Canifius, dem alle herbe und. bittere 
Polemik ‚in innerfter Seele zumider‘ war, Handelte Vetter nicht. „Herzlich, 
wohl überlegt und nüchtern,‘ fagte erfterer, ‚muß man die Wahrheit ver- 
theidigen, auf daß unfere Beſcheidenheit allen Menſchen offenbar werde, und 
mir, wenn es möglich if, aud von denen, welche draußen ftehen, ein gutes 
Zeugniß erhalten. Den Gutgefinnten flößt es Elel ein, wenn Etwas nad 
Bitterkeit ſchmedt; fie wollen Befcheidenheit mit Würde und gewichtvoller de 
weisführung gepaart.‘? Als der ‚blutwüthige‘ Jacob Heerbrand feine latho⸗ 
liſchen Widerſacher nicht allein für Teufel erflärt, fondern auch geradezu deren 
Hinrichtung gefordert? und der Jefuit Gregor von Valentia im Jahre 1579 
demſelben in heftiger Weife geantwortet Hatte, ſchrieb Canifius an den Orden» 
general Eberhard Mercurian: ‚Pater Gregor, der Spanier, überſchreitet in 
feiner Polemik gegen Heerbrand die Grenzen der Beſcheidenheit, welche unferen 
Theologen geziemt. Bald wird er, fürchte id, eine dritte Vertheidigungs- 
ſchrift in Angriff nehmen, um diefem ſchmähſüchtigen und ungemein zänkiſchen 
Gegner zu antworten. Welch’ wahrer Nuten aus dieſer Art von Worte 
gefechten für unfere Geſellſchaft oder für den Lefer erwachſe, fehe id noch 


! Kunfreiched Meifterftüd M. Bartholomät Rulichs, Prädifanten zu Augsburg, 
in der Disputation wiber Dr. Conrad Doſch (1608) BL ®. 

? Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 388. 

* G. de Valentis, Oonfutatio calumniarum, quas Heerbrandus Spongia quadam 
sus, nt appellat, complexus est (Ingolstadil 1679) Bd. Die Streitfchriften Valentias 
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immer nicht ein.‘t ‚Die Mitglieder unferes Ordens,‘ befürwortete ſchon früher 
Johannes Dirfius, Rector des Innshruder Collegs, in einer Denkſchrift an 
die Oberen in Rom, ‚jollen fi davor hüten, unfere heutigen Glaubensgegner, 
wer immer fie feier, Keher zu ſchelten; auch follen fie diefelben nicht Tauge- 
nichtſe oder Zeufel nennen, oder andere gehäffige Schimpfnamen und Ver- 
leumdungen gegen fie fChleudern.‘? Die achte Generalverfammlung des Ordens 
erließ für die Mitglieder der allgemeinen Bücher-Cenfur zü Rom die An- 
meifung: ‚Bei den Ordensgenoſſen, welche gegen die Häretifer ſchreiben, follen 
die Reviſoren vorzugsweiſe darauf achten, daß biefelben mit gründlicher Ges 
lehrſamkeit eine derartige Mäßigung in der Schreibmweife verbinden, daß Nie- 
mand mit Recht dafür halten tönne, ihr Ton fei über Gebühr bitter, oder es 
fehle ihnen fonft irgendwie die rechte Würde.‘ Diefelbe Vorſchrift Hätten in 
den einzelnen Ordensprovinzen die Reviſoren jener Schriften, melde man 
nicht nah Rom zur Durchſicht fenden wolle, genau zu beobachten ®. 


Unter den Proteftanten hatte fih Johann Mathefius, Pfarrer zu Joachims- 
tal, ſchon im Jahre 1567 ernft und mohlgemeint gegen ‚die zänliſchen 
Schriften‘ ausgeſprochen. ‚Sie verderben,‘ fagte er, ‚gute Sitten und laffen 
gemeinlih einen Stant hinter fih. Es Tann aud ein betrübt Gemiffen 
und angefochten Herz wenig Troſt faſſen aus ſolchen Schmähſchriften und 
Schandbüchern, fo Hin und Her gefehrieben werden.‘ „Heilige Schreiber 
ſchreiben was recht ift; alſo fält das Unrecht vom ihm felber. So zeugt die 
Erfahrung leider, daß der armen Chriftenheit und dem Evangelium mit 
foldem Schmähen und Zanten von beiden Zheilen nicht viel gedient wird. 
Gott wehre folden unnügen Leuten und Büchern, und gebe und erhalte janfte 
und glimpflide Geifter, die in Geduld mit Beſcheidenheit forthin der Kirche 
Gottes weiter dienen.‘* Man follte, fagte ein anderer Prediger, ‚das Evan« 
gelium in Wort und Schrift ohne Schimpfreden und Schmähungen prebigen, 
infonder8 nicht den Predigſtuhl durch allfonntäglich wiederlehrendes Gebelfe 
entehren‘. Auch könnte man ‚wol friedlich mit den Widerſachern im Leben, 


1* „.. Ex quo concertationis genere quid solidi boni aut Societas aut lector 
capiat, nondum intelligo.‘ Bruchſtũcd eine eigenhändigen Briefeß; Copie in ber Biblio- 
thel zn Graeten. 

2* „.. nee vocent eos nebulones neo diabolos vel alils vocabulis et calum- 
nlis odiosissimis.‘ Copie in ber Bibliothek zu Eraeten. 

% Regulae revisorum ‘generalium no. 7. 15. Institutum Soc. Jesu 2, 71-73. 

* Ein griſtlicher Unterricht, weB fid) gottfelige Unterthanen verhalten können zu 
der Zeit der Verfolgung (Nürnberg 1667) 8. $ 205 38. 
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Handel und Wandel, verkehren‘: es fei ‚ein Zeichen göttlichen Zornes über 
das geliebte Vaterland, daß fo viel Widerhäffige in der Religion und immer 
mehr Hohn, Zank und Streit, fo daß die Brüder Eines Stammes und 
Volles wie abgefagte Feinde und giftige Schmäher einander gegenüber‘ ftän« 
den!. Anderer Meinung aber war bie Mehrheit der angeblid ‚für Chriſti 
Glorie und das Heilige reine Evangelium‘ Streitenden. ‚Zum Zeufel mit 
den Neutraliften, Epicurern und Paxbrüdern,‘ ſchrieb ein Prädifant im Jahre 
1593, ‚die gar auf der Kanzel und in Tractätlein davon reden, man follt 
Friede Halten mit den abgöttifchen Papiften und fie ihres Weges ziehen laſſen. 
Dies ift eine bermaledeite jefuiterifche Secte unter den Evangeliſchen felber, 
die, ob fie gleich nicht groß an Zahl, erſchreclich Unglüd in der Heerde Chrifti 
anrichten, aber der göttlichen Strafe nicht enttommen wird.‘ ‚Vater Luther, 
der dritte Elias, hat und angewieſen und gefagt: „das ſeien elende Tropfen, 
die da meinen, man follt den Papft und feinen Anhang nicht ſchmähen und 
ſchänden; man follt vielmehr in Wort, Schrift, Buch, Zettel und Gemäl das 
Gotzengeſchlecht zerſchelten, zerſchreiben, jerdichten, zermalen und auf alle Weife 
ſchänden.“ „Man muß der roten Hure, mit welcher die Könige und Fürften 
auf Erden gebuhlt Haben und noch buhlen, voll und wohl einſchenken,“ jagt 
Lutherus feurigert gottfeligen Geiftes, „denn fie muß zertreten werben, wie Koth 
auf den Gaffen. Unfelig jei, der hier faul ift, weil er weiß, daß er Gott einen 
Dienft daran thut, der im Sinn hat und angefangen, den Gräuel auf dem 
Erbboden zu zermalmen und zu Aſchen zu machen.“ Solch göttliher Pro- 
phezey umferes ehrmwürdigen Vaters muß jeglicher wahre Chrift nachlommen, 
fo lange er reden und ſchreiben, dichten und malen fann.‘? Der heſſiſche 
Superintendent Georg Nigrinus erkannte im Jahre 1582 die Alles verwüften- 
den Folgen des ewigen religiöfen Streitens vollfommen an. ‚Der Glaube,‘ 
ſchrieb er, ‚ift verlofhen gar bei allen Menfchentindern. Man ftreitet, zanft 
und hadert darum und will ein Jeder den beiten Glauben haben; aber es 
find Wort und fonft Nichts, es ift weder Saft noch Kraft da.‘ ‚Könnte 
der Geiz Höher fteigen bei allen Ständen, als er jetzo kommen iſt? Könnte 
auch Freffen und Saufen mehr zunehmen und höher fteigen, dann jegund im 
Schwang geht; könnte Hoffart, Pracht und Uebermaß in Kleidern mehr zu- 
nehmen‘, ‚daß id; Nichts von der Unzucht, dem Fluchen, Schwören und 
anderen Laſtern jage‘. Bei dem ewigen ‚Disputiven und Zanfen um ben 
Glauben‘ waren ‚die Leute zu gar ruchlos und verftodt worden, und rühmen 
ihre Sünde wie die zu Sodom, umb verbergen fie nicht‘. Dennoch ereiferte 
fi) Nigrinus gegen die im proteftantifhen Volle ſtark verbreitete ‚Secte der - 


4 Prebig über bie Bitte: Unb führe uns nicht in Verſuchung 2c. (1698) Bl. B 2. 
? Wahre Erflärung des römiſchen Antichriſtes, auß den Beiligen Schriften gezogen 
(1598) ©. 5. 9. 18. Vergl. Luther's Sämmtl. Werte 29, 377378. 
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Epicurer‘. „Dieſe fugen,‘ Hagte er, ‚nad ihrer Vernunft Friede und Ruhe 
und glei ein Stilftand im Gezänt der Gelehrten, gönnten einem jeden feines 
Glaubens wohl, warn er ſtillſchwiege und innehielt mit feinem Belenntnik, 
daß man nicht wüßte, weldem heil er zugethan und gewogen. Diefe fleifch- 
lie Klugheit ift ja fo arg und ſchädlicher, dann irgend andere Secten, da» 
durch man doch geübet und in der Bereitſchaft angehalten, hiedurch aber in 
die äußerfte Sicherheit geftürzt und gar zum Unchriſten gemacht worden. 
„Man kann wohl,“ fagen fie, „das Evangelium predigen, wenn man ſchon 
weder des Papftes noch einiges Menſchen gebentt, jo anders hält und Iehret.“* 
Diefe ‚„Secte der Epicurer‘ rechnete Nigrinus zu den ficheren Anzeichen, daß 
der jüngfte Tag herannahe 1. 


Wie don Seiten proteftantifher Reichsſtände die Polemik gegen das 
Papſtihum und bie Katholilen beurtheilt wurde, zeigte ſich beim Erſcheinen 
eines Wertes, weldes der Kärnthener Prädifant Andreas Lang unter dem 
Titel: ‚Gründfihe und rechte Untermeifung von der Seligfeit‘ im Jahre 1576 
zu Frankfurt am Main herausgab. 

Lang dünkte fi ‚von brennendem Gotteseifer erfüllt‘ und ftellte ‚kraft 
feines Amtes‘ fämmtlihen ‚PBapiften‘ hohen und niedern Standes, Geiftlihen 
und Weltlihen, Königen und Fürften, Bürgern und Bauern das Zeugniß 
aus, daß fie als ‚Ahgötterer und Gottesläfterer‘ dem ewigen Höllenſchlund 
verfallen würden. Der Papft ‚gibt von fi) aus,‘ fagte.er, ‚er fei Gott 
und fönne aus Nichts etwas machen: fei ein irdiſcher Gott und ein ver« 
götterter Menſch.“ Im Wirklichleit aber ift er, wie längft erwieſen worden, 
der Antichriſt, ‚vom großen Teufel leibhaftig befeflen‘, betet den Teufel an, 
vernichtet den Eheſtand, Hält den meltlihen Stand für Sünde, erlaubt da- 
gegen, die größten Lafter ungeftraft zu treiben?. Darum haben alle Dies 
jenigen,, welche dem Papſtthum anhängen und dem Papfte gehorfam find, 
‚eine teuffifche Religion‘, gehören ‚zur Synagoge bes Teufels‘, glauben nicht 
an Chriſtus, fondern find insgefammt ‚Antichriften‘, ‚fie feien geiftlichen oder 
weltlichen Standes‘?. Wem ein foldes Zeugnik ‚zu freh und zu ſcharf 
dünfe‘, möge bebenten, daß ‚das heilige Prebigtamt‘ dazu eingejeht fei, ‚das 
Urtheil Gottes den Sündern zu eröffnen‘. Auch jenen Sündern, melde, 
wenn auch nicht Papiften, dod fo verftodten Sinnes feien, das Papſtthum nit 
don Herzen zu haſſen. ‚Beide,‘ fagt Lang, ‚die Papiften und ihre Heuchler, die 
das Papftthum nicht von Herzen haffen, müſſen mit der Menge göttliher Zeug- 
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niffe überhäuft werden, auf daß fie am jüngften Tage defto weniger Entiulbi- 
gung ihrer Unmiffenheit halber Haben fönnen und befto tiefer in den Abgrund 
der Hölle verdammt werben‘: zu dieſem Zwece ſchreibe er fein Buch, um dem 
Befehle Chriſti genugzuthun und mit Chriftus jagen zu können: ‚Das Wort, 
das ich geredet habe, das wird fie richten am jüngften Tage. Er war un- 
erfhöpflih in den Betheuerungen: ‚die Papiften haben glei wie andere 
Türken, Juden und Heiden feine Gnade Gottes, feine Vergebung der Sünden 
noch Seligfeit, fondern müffen im heißen hölliſchen Schwefel und Pech er- 
faufen, ewig heulen, weinen und zähneklappern‘; denn fie find ‚förrifche, 
fintende Böcke‘, welche ‚das Wort Gottes läftern und verdammen‘ und ‚bie 
Decrete des Papſtes, die Ganones der Concilien, die Auffäge der Väter, die 
platonifche Theologie der Schullehrer und die Träume der Mönche‘ beobachten. 
Als ‚finfende, ſtörriſche, ftodende Böde‘ find fie ‚zum heftigſten wider un‘, 
die rechten Chriften, find insgefammt ‚feinde des Kreuzes Chrifti und Baud- 
knechte, bleiben nur um ihres Bauches willen mit böfem Gewiſſen im Papft- 
tum‘; darum müſſen fie in der Emigteit ‚die feiften Schmerbäuche wieder 
ſchmelzen und ewiges Leid in ewiger hölliſcher Glut Ieiden‘ *. 

So wenig wie Chriftus ein Läfterer mar, als er die Pharifäer ein 
Otterngezucht und fo weiter nannte, ebenfo wenig, erflärte Lang, ift es eine 
Läfterung, wenn man die Papiften für ‚Gottesläfterer, Erzlügner und Mörber, 
Gögendiener, Seelmörder, Sobomiter und Hurer‘ ausruft; denn man fpridt 
damit ‚nur die liebe bittere Wahrheit auß, und find biefes eines Theils folde 
Namen, die ihnen die heilige Schrift als den öffentlichen Antichriften ſelbſt 
gibt‘. Ausnahmen gibt es da nicht, auch nicht bezüglich der weltlichen ‚ab- 
gõttiſchen papiſtiſchen Obrigteit‘, alſo auch nicht bezüglich) des Kaiſers und 
des Erbherrn von Defterreih, unter dem Lang als Unterthan ſtand. ‚Ob 
ſchon nicht alle Papiften alle Sünden thun, fo den Papiften zugemefien 
werben, fo find fie doch allefammt eine Kirche und Gemeinſchaft, unter einander 
Glieder und ein Leib, deffen Haupt der Antichriſt, der Papft if. Was nun 
das Haupt tut, das bemilligen auch die Gliedmaßen.‘ Da ‚die papiſtiſchen 
Könige, Fürften, Grafen, Herren, Edelleute, Biſchöfe, Prälaten, Bürger, 
Bauern und Landatnedhte‘ dem Papft und feinem Haufen Hülfe bringen zur 
Verfolgung der wahren Chriften, jo find ‚fie alle antichriſtliche Mörder und 
Kinder des Teufels, die ihre teufliihen Lügen mit teufliſchem Mord zu 
fügen von ihrem Vater, dem Teufel, gelernt Haben. Dermwegen find fie alle 
Antichriften und aus ihrem Vater, dem Teufel, der ift ein Lügner und Mörder 
bon Anfang; nach defien Natur und Eigenſchaft find fie geartet; mit dem 
werden fie auch das Reich der Hölle ererben und ewiglich befiken.‘ 

Für fein Eifern gegen ‚die abgöttifhe Obrigkeit‘ berief ſich Lang auf 
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das Vorbild der Propheten, des Heilandes und der Apoftel, die ‚ven abgöttifchen 
Königen‘ wie dem Bolt ‚oft in die Ohren gebläuet‘: ‚diejen Exempeln nad» 
äufolgen‘, ſei er als Diener Chrifti ‚ſchuldig in diefer legten böfen Grundſuppe 
der Welt‘. ‚Die getreuen Diener‘ dürften ſich ihr Predigen und Strafen nicht 
wehren noch verbieten laſſen, wenn auch ‚die abgöttifche Obrigfeit ſich ihrer 
Göpendiener mit Ernfl‘ annehme und mit denfelben ‚ungeftraft und unrefor - 
mitt‘ fein wolle‘. Wenn eine ſolche Obrigfeit den Untertanen befehle, nicht 
anders zu Iehren und die Sacramente zu empfangen, als im Papftthum ge 
brauchlich, fo fei ‚ein folh Mandat wider Gott‘. ‚Denn Gott jagt, ihr follt 
euch nit zu den Götzen wenden, und fürchtet keine andere Obrigfeit, fie 
fein Kaifer, König, Fürſt, Papft oder Biſchof, und betet fie nit an, das 
ift, feid ihnen nicht in folden gottlofen Mandaten gehorfam‘ ‚Und find 
folge Unterthanen Hiermit nit aufrührifch wider ihre Obrigkeit; fondern die 
Obrigkeit, die ihnen undriftlihen Gehorfam gebieten, find Aufrührer im 
Weihe Gottes. Daher läßt fie Gott eine Weil wider feine Chriften toben, 
aber zu feiner Zeit fpielt er das: „Er ſetzte die Mächtigen von ihren Sigen“ 
mit ihnen‘? Lang rief die meltlichen Mächte auf: dem Papft und feinem 
geiftlichen Anhang, alfo auch den geiftlichen Neichsfürften, ‚ihre weltliche Ges 
malt zu berauben‘, fie ‚ihrer Aemter zu entfegen‘, ‚ihren baaliſchen Götzendienſt 
abzufchaffen, fie an Leib und Leben zu ftrafen‘ ?. 

Diefes Werk des Andreas Lang wurde von proteflantifhen Reichsftänden 
ausdrüdlich gebilligt, deflen Sprache gegen ‚die Papiften‘ als eine unter den 
Proteſtanten gebräuchliche bezeichnet. 

Sobald der Kaifer von dem ‚alle Katholiſchen übermäßig diffemirenden‘ 
Wert Kunde erhielt, richtete er am 10. September 1577 ein ernftliches 
Schreiben an den Rath zu Frankfurt am Main. Der dortige Buchdrucker 
Nicolaus Baſſe Habe das Werk, ſchrieb er, mit Verſchweigung feines Namens 
gedrudt, in feinem eigenen Bücherverzeichniß aber dasſelbe aufgeführt und es 
verkauft. Da es mit allerlei giftigen, ſowohl aufrühreriſchen als ehrverlch- 
lien Worten wider die hödjfte geiftlihe und weltliche Obrigkeit, auch wider 
Kurfürften und Stände des Reichs angefüllt fei und demnach der Verfaſſer 
wie der Druder gegen die beftehenden kaiferlichen Geſetze, Reichsſatzungen und 
Reichsabſchiede ſich höchlich vergriffen und ſtrafbar gemacht Habe, fo folle der 
Rath den Druder in Haft nehmen und die geſammte Auflage des Buches in 
Beihlag nehmen laſſen“. Diejem Befehle gemäß wurde Baffe am 17. No— 
vember gefänglich eingezogen. 

Aber auf fein Erſuchen fand er Fürſprache bei dem Landgrafen Wilhelm 
von Heffen. Am 10. December wendete fi derjelhe an den Rath mit dem 


% Bon ber Seligfeit Ob. @ 4=-b. 82—87. 189. 188.  * ©. 280. 298. 
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Bedeuten: er habe das beſchuldigte Buch durchgeſehen und Anderen zu Iefen 
gegeben, und finde nicht, daß es irgend etwas enthalte, was den Kaiſer oder 
die Kurfürften und Fürſten verfleinere. Daß der Verfaffer die undermeid- 
lichen Irrthümer des Papſtihums angreife und den Papft für den Antichriſt 
außgebe, fei nicht als eine Verkleinerung anzufehen; denn Lang fei nicht der 
erfte, der ſolches vorbringe; vielmehr hätten die Stände Augsburgifcher Con- 
feffion und etliche Theologen feit dem Beginn der Reformation öffentlich auf 
den Reichstagen dasſelbe gejagt und druden laſſen, und es fei aus Gottes 
Wort derart erwiefen, daß mit Beſtand Nichts dagegen vorgebracht werben 
könne. Gerade teil Lang’ Buch in Gottes Wort gegründet fei, fo hätten 
die Jefuiten die Taiferliche Obrigkeit wider dasſelbe verhegt: der Rath möge 
deßhalb ‚die Unſchuld‘ feines Mitbürger: dem Kaiſer darthun und für den 
felben ſich verwenden !. 

ö ‚Die Unterweifung von der Seligfeit, wie fie der Gottes- und Chriftie 
prediger Lang fo beredt und anmuthiglich dem chriftlichen deutſchen Volt ge 
ſchenkt und den abgöttifchen Papiften jeglichen Standes in's Maul geſchmiert 
bat, ift hochzuhalten und in feinem Weg zu beftrafen,‘ ſchrieb ein proteſtantiſcher 
Beamter des Reichötammergerichtes am 7. December 1577 an einen Yrant- 
furter Freund, ‚und follte man derwegen den Druder Bafjäus aus der Haft 
wiederum ledig geben, ohngeachtet des Taiferlihen Vefehles, jo man nicht im 
Reihe den böfen Namen erreichen will, als hoffiere man dem Antichriſt und 
feinem jefuiterif den Gezücht und Ungegiefer.‘? 

Am 30. Januar 1578 wendete fi) Baſſe felbft an den Rath: durchaus 
unſchuldiger Weife ſei er in Haft gebracht worden wegen eines ‚ebangeliſchen 
Buches‘ wider das Papſtthum, ‚dergleihen doch hievor unzählbar viel au 
gegangen, auch noch täglich ausgehen‘; auf der Leipziger Meſſe und in Augs- 
burg werde das Bud) öffentlich verfauft®. Schon vor Empfang dieſes Bitt- 
ſchreibens hatte der Rath den Wunſch des Landgrafen. von Hefien erfüllt und 
an Rudolf II. gejchrieben: man habe das Buch beſichtiget und darin Nichts 
gefunden, was dem Kaifer oder den Ständen zur Schmad) gereichen könne; 
wolle man es verurtheilen, weil es das Papſtihum angegriffen Habe, jo müßten 
alle derartigen Bücher verdammt und verboten werden; dieß wäre aber dem 
Religionzfrieden nicht gemäß, weil auch den Papſtlichen freies Schreiben er- 
laubt jei*. 


1* In den Kaiſerſchreiben 16, 122. 

2° Doctor Zofeph Engelmann aus Speyer an Gotthelf Heinrichs, Gonfulenten 
des Rechts. 

8 * Kaiferfchreiben 16, 126. 

Kaiſerſchreiben 16, 127. 181. Kirchner, Geſch. von Frankfurt 2, 292, erwähnt 
turz den kaiſerlichen Befehl und macht bazu bie Ranbbemerfung: ‚Die Jefuiten am Hofe 
fören den Buchhandel in Frankfurt.‘ 
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Ob man auf proteftantif—her Seite gemillt war, denjelben diefe Freiheit 
einzuräumen, zeigten die kommenden Jahre. 

Während das Werk von Andreas Lang, welches zur Austilgung des 
latholiſchen Glaubens und zur Austottung der geiftlihen Reichsfürſten aufe 
tief, als unſchädlich erachtet und in Schuß genommen wurde, erhob ſich unter 
den proteftantifchen Reichsſtänden ein Sturm des Unmillens über katholiſche 
Schriften, melden man die Veftreitung der fortdauernden Gültigkeit des Res 
ligionsfriedens beimaß. 


V. Streitfragen über die fortdanernde Gültigkeit des Religions- 
friedens — ob den Härelikern Treue zu halten? — 
Keerbeftrafung. 


Auf dem Regensburger Reihstage vom Jahre 1576 beſchwerten ſich die 
Proteſtantiſchen Stände beim Kaifer Mazimilian II: es feien ‚jegund Leute 
vorhanden, welche den heiljamen Religionsfrieden allein für temporal, auf eine 
Zeitlang und alfo auf die Gelegenheit geftellt, anziehen, ſolches aud mit 
offenem Drud unverfhämt fürgeben dürfen, daraus dann ihr umfriebfertig 
Gemüth, und daß fie bei gegebener Gelegenheit den ganzen Religionsfrieden 
föcherig zu machen nicht unterlaffen werben, greiflich abzunehmen‘ ?. 

Diefe Beſchwerden bezogen ſich vorzugsweiſe auf ein Werk, welches der 
Reichshofrath Georg Eder im Jahre 1573 veröffentlicht Hatte unter dem 
Titel: ‚Evangelifhe Inquifition wahrer und falſcher Religion wider daß ger 
meine unchriſtliche Klagegeſchrei, daß hier Niemand mehr wiſſen könne, wie 
oder was er glauben folle‘. ‚In Form eines hriftlichen Rathſchlags‘ wollte 
Eder zeigen, ‚mie ein jeder Chriſtenmenſch feines Glaubens halber gänzlid) 
vergewißt umd gefichert fein möge, dermaßen, daß er leichtlih nicht könne be 
trogen noch verführt werben‘ ?. 

„Ich will wohl glauben,‘ fagte er in der Widmung des Werkes an die 
Erzherzoge Ferdinand und Carl don Oefterreih, ‚meil unfere Sectenmeifter 
der neuen Religion nunmehr zum guten Theil ausgeſchüttet, was fie im Sad 
getragen, daß ihre Fautores gern jehen, daß man unter dem Schein des Frie 
dens den Katholiſchen das Bücherfchreiben verbieten möchte. Aber das wäre 
nicht allein dem Recht und aller Villigkeit, fondern auch der Vernunft ſelbſt 
zuwider, daß den Ketzern erlaubt fein folle, die Leute ihres Gefallens zu 
fealieren, zu ſchänden, zu ſchmähen und zu läftern, und aber bie Katholiſchen 
nicht Statt finden follen, ihre Unſchuld dagegen auch zu vermelden und bar 
zuthun. Wie dann auch das am ihm ſelbſt gar ein ungereimtes Ding if, 
daß man alsdann erft Frieden nehmen wollte, wenn der eine Theil ſchon zu 


1 hei Lehmann, De pace religionis Acta 1, 131. 
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Boden geſchlagen und darzu noch dermaßen auf ihn gedrungen würde, daß er 
aud nimmer follte auffommen.‘ ‚So werben über das Alles noch täglich viel 
neuer Irrtümer auf die Bahn gebracht, welche nimmermehr auögereutet würden, 
tern Jedermann dazu ſtillſchweigen müßte. Und würden wir zuletzt ges 
drungen, eines jeden Rottengeiſtes Schtwärmereien für das heilige Evangelium 
und Gottes Wort felbft zu ehren, zu Halten und anzubeten, welches der all- 
gemeinen Chriftenheit vor Gott ein merklicher Gräuel und vor der ganzen 
Belt eine ewige Schande wäre.‘ ‚Dieweil dann die Secten nicht feiern, fon« 
dern noch von Zag zu Tag ein Gatenel über das andere herfürziehen, da- 
dur) fie ihr Gift under den gemeinen Mann ausfdiden, fo Hat der Kirche 
fo Noth nie gethan, darwider zu ſchreiben, dann eben jegt, damit unfere Nach- 
lommen zufehen und erfennen, daß man dazu nicht geſchwiegen, fondern den- 
ſelben jederzeit farfen Widerftand gethan habe. Inſonderheit aber haben wir 
Katholiſchen an ſolchen deutſchen Büchern Mangel, daraus die Einfältigen 
nit allein den Grund des ganzen Religionshandels, jondern aud ben Unter« 
ſchied wahrer und falſcher Religion eigentlich vernehmen und erlernen möchten.‘ 
Einen ſolchen Zwed verfolge er mit feinem Buch, welches er aus den bor- 
nehmfſten Streitbüchern der Gelehrten zufammengetragen. 

Zum Beweis der zahlreichen Spaltungen unter den Proteftanten führte 
Eder ‚die eigenen Belenntniſſet ihrer Theologen und Prädikanten an, des 
Jacob Andrei, Georg Major, Nicolaus Amsdorf, Nicolaus Selneller und 
Anderer, und benußte die Schriften von mehreren katholiſchen Gontroverfiften, 
welde ‚die vornehmſten Secten und Rotten aus den Büchern der Neugläu- 
bigen vermerkt umd ausgezogen‘. Er zeigte au, ‚mie die Secten einander 
jelbft für Ketzer ausſchreien und verdammen‘, und wie fie anderjeits ‚Durch 
unerfindlicde Inzichten und öffentliche Unmwahrheiten, die fie wider die Katho- 
liſchen allentHalben ausgießen, die römiſche Kirche, fo viel an ihnen, bei 
männiglid unwerth und verhaßt maden‘!. ‚In fiebenundbierzig Tafeln‘ 
sieht vor den Augen der Leſer ‚ein Kebertanz‘ vorüber. In einer biefer 
Tafeln wird darüber gehandelt: ‚In welchen Artikeln Etliche der Evangeliſchen 
& mit den Juden Halten‘; in einer andern: ‚In melden Stüden fi das 
neue Evangelium mit dem Mahumetifchen Alcoran und türkiſchen Abgott ver- 
gleiht‘; in einer dritten: ‚In was Fällen die Evangeliſchen noch heilfofer 
find, als Zürfen, Heiden und Mameluden, melde fie in der Bosheit zum 
Theil übertreffen‘; in einer vierten und fünften: ‚Was Geftalt es die neuen 
Secten wohl aud mit dem Zeufel jelbft Halten‘ und ‚Wie zu beweiſen, daß 
die Secten unter dem Schein des Evangelii das Wort Gottes unterdrüden 
und an desſelben Statt des Teufel Lehre aufrichten‘. Wie der Francis- 
caner Nas, zahlte auch Eder den Präbifanten ‚mit gleicher Münze heim‘. 


Evangeliſche Inquifition BI. 50 fll. 187 b fll. 158 fill. 
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Nachdem er mehrere ‚Heere der teuflifchen Propheten‘ gemuftert, fügte er 
binzu: ‚Solher Teufelsgeſellen, Seelmörder, abtrünnigen Qucifer und Lügen 
geifter möchten dieſes Orts viel mehr angezeigt und benannt werden. Weil 
aber in gemein alle ſectiſchen und verführifhen Lehren im Grund anders 
Nichts, als eitel Teufelsgejpenfter find, ift unnot, dieſelben alle infonderheit 
wiederum zu erholen.‘t Das eigentlihe ‚Ende und Ziel‘ der ‚neuen Chriften 
inggemein‘ fei ‚Freiheit des Fleiſchess. ‚Suden in allen Dingen freiheit dee 
Fleiſches, und darum mögen fie gar feine geiftliche Obrigkeit leiden, damit ein 
Jeder jelbft Meifter fein könne und anders nichts thun dürfe, denn wie und 
mas ihm gefällig. Halten demnach für eine päpſtliche Ketzerung und Xengfti- 
gung, daß man die Sünden den Prieftern beichten und erzählen, ober einige 
Genugtfuung von ihnen annehmen folle, noch weniger, daß man mit guten 
Hriftlichen Werken, ob fie ſchon aus der Gnade Gottes herfließen, einige 
zeitliche Strafe ablegen, oder das ewige Leben erlangen möge: allein durch 
den Glauben tönne ein Jeder felig werden.‘ ? 

Trefflich ſchilderte Eder ‚die Hofchriſten‘, ‚Neutraliften‘, ‚Wetterhähne, 
und Kaifer Marimilian II. mußte fi übel getroffen fühlen durch das Urtheil: 
‚Etliche fein im Herzen lutheriſch und ſtellen ſich nah Außen katholiih‘; 
‚Etliche wollen halb lutheriſch, Halb päpftii und doch feines Theils gar fein, 
fonbern kehren den Mantel nad dem Wind. Bei den Päpftiihen fein fie 
papſtiſch, bei den Lutheriſchen lutheriſch.“ Auch gegen Jene ereiferte ſich Eder, 
‚welche im Grund weder päpftifch noch lutheriſch fein‘ und unter dem Scheine 
frieblicher Vermittlung ‚allerhand Meuterei ftiften, dadurch fie beide Theile, 
Lutheriſche und Papſtiſche wider einander verhetzen und jo weit bringen, dab 
fie einander in die Haare fallen, aljo auch ein Blutbad nad dem andern 
anrichten‘. ‚Ich wollt biefe lieber Aufrührer als Hofchriften nennen‘? An 
dere Haben ‚die meltlichen Obrigteiten zum guten Theil dahin berebt, daß 
fie ſowohl als die Bifhöfe, ja als der Papft felbft in Religionsſachen ur⸗ 
theifen und ihres Gefallen: disponiren mögen. Dadurch ber gemeine Mann 
einen folgen Wahn gefaßt, daß, weil an denjelben weltlichen Yürftenhöfen 
gewöhnlich} berebte und in weltlichen Sachen feine, erfahrene, Höffiche und 
derhalb mohlgehaltene Männer feien, eben darum von Glaubensfahen Nie 
mand beffer handeln und reden könne, als diefelben. Aber die Wahrheit 
zu befennen, ift es übler, noch fo übel in der Chriftenheit nie geftanden, 
als zu diefen unferen gegenwärtigen Zeiten, da die Religion aus ber Kirche 
am der weltlichen Herren Höfe, von den Schulen in die Kanzlei, aus der 
Theologen und Profefforen Mund in der Juriften Federn, und enblid von 
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dem Predigftuhl auf die Trinkſtuben unter die gemeinen Burſche gezogen 
worden.‘ i 

Das Werk erregte bei Hof ein großes Mikfallen. Eine kaiſerliche Ver- 
fügung vom 2. October 1573 befahl dem Verfaſſer bei höchſter Ungnade 
und Strafe, daß er fortan alles Schreibens in Religionsſachen gänzlih müßig 
ſtehe und weder heimlich noch öffentlich) in feinem ober eines Andern Namen 
irgend etwas in Drud darüber ausgehen laſſe. Alle Eremplare des Wertes, 
welche noch in feinem Beſitz, follten an. die Regierung eingeliefert werden; 
aud alle verſchenkten Exemplare ſolle Eder abfordern und einliefern. Nicht 
allein in den öfterreihijchen Ländern, fondern auch in den Reichaftäbten wurde 
das Werk verboten und mit Beſchlag belegt ?. 

Drei Jahre nad dem Tode des Kaifers, im Jahre 1579, veröffentlichte 
Eder auf Betreiben des Herzogs Albrecht V. von Bayern den bereits in ber 
„Evangeliſchen Inquifition‘ angekündigten zweiten Theil feines Werkes unter 
dem Zitel ‚Das guldene Flüß chriſtlicher Gemain und Geſellſchaft?. Er 
wollte darin ausführlich ‚dem gewöhnlichen Mann, der in ber allgemeinen 
Verwirrung gar nicht mehr weiß, mit wen er zu halten‘, ‚die alte und neue 
Religion‘, ‚Gutes ‚und. Böſes gleihfam auf einer Tafel abmalen und vor 
Augen ftellen‘, ihn der katholiſchen Wahrheit und Einigfeit vergewiſſern und 
‚die rechten Mittel‘ angeben, zu diejer Wahrheit und Einigfeit zurüdzufehren *. 
‚Die babylonifche Verwirrung‘ innerhalb des Proteftantismus fehilderte er mit 
noch grelleren Farben, als im erſten Theil, und rief allen Deutſchen mit den 
Worten. des Propheten zu: ‚Fraget nach den alten Steigen.‘ 

Auf die Frage, ‚mie diefer Zeit mit den neuen Secten und allen ver- 
irrten Chriſten zu handeln, um fie wieder. auf den reiten Weg zu bringen 
und bei dem rechten Glauben zu erhalten‘, gab er die Antwort: ‚Man muß 
wieder vorn anfangen und mit ſolchen Leuten faſt auf die Weile und Wege 
handeln, als wenn man einen Ungläubigen, Türken, Juden oder Heiden unter- 
weifen und von Neuem zu dem chriſtlichen Glauben. betehren wollte‘: denn 
viele ber neuen Chriften Hätten Religion und Glauben von Grund aus 
verloren ®. . 

Auf Duldjamkeit könnten die Katholiken bei den Neugläubigen nicht 
rechnen. ‚Wo die neuen Secten gegen den alten Glauben eingerifjen, werden 
die Katholiſchen als Ketzer, als Verführer, ala Abgötterer und als Gottes- 
läflerer ausgeſchrieen, verfolgt und verdammt, fo lange bis die alte Religion 


1 Bf. 168 b—169. 
? Vergl. Wiedemann, Reformation und Gegenreformation 2, 152—155, und Stieve, 
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mit Stumpf und Stiel ausgemuftert if. An Orten aber, wo fie das Regie 
ment allein haben, wird fein katholiſcher Mann gelitten, ſondern mit offener 
Schande mit Weib und Kind von Haus und Hof aus dem Lande gewieſen 
und in's Elend verjagt.‘ ‚Wenn dann aber,‘ betonte er, ‚ein latholiſchet 
Stand ähnlich gegen feine ungehorfamen und aufrühriſchen Untertanen vor 
gehen will, jo läuft Jedermann zur großen Glode, und e& entfteht bald ein 
Mordgeſchrei, als fei foldjes dem Religionsfrieden zumider.‘ * 

Daß die katholiſchen Reichsſtände diefelben Rechte befäßen, wie die pro- 
teſtantiſchen, war für Eder felbftverftändlich, und er drang entſchieden darauf, 
daß jene.ihre Rechte geltend machen, ‚jeder Zeit der katholiſchen Lehre ohne 
alles Zemporifiren ihren Arm leihen‘ und das Sectenweſen innerhalb ihrer 
Gebiete ausrotten follten. 

Damit ftellte er aber keineswegs, was ihm bon proteftantif—her Seite 
fälſchlich nachgeſagt wurde, die Gültigkeit des Augsburger Neligionsfriedens 
als eines ‚äußerlichen‘, das heit politiſchen und bürgerlichen Friedens in 
Frage?. ‚Was den Außerlihen Frieden belangt,‘ jchrieb er, ‚ift fein Zweifel 
bei: weil damals feine andere Hoffnung geweſen, den Religionäftreit ganz 
und gar hinzulegen, dab bie frommen Kaiſer fammt den loblichen Etänden 
des Reichs nicht allein Urſache genug gehabt, auf folde Wege und Mittel zu 
gedenken, wie doch mittler Weile bis zu deſſen völliger Abhandlung und Ber- 
gleidung gemeiner Friede im Reihe möchte erhalten und dadurd; mehrer Un- 
rath verhütet werben, fondern daß fie aud die äußerfte Noth dazu bewegt 
und getrieben habe, und es derowegen ganz billig fei, daß folder Beſchluß 
von männiglid) gehalten und vollzogen werde.‘ 

‚Doch werden unter ſolchem Frieden,‘ fügte er ſowohl ber Vertrags- 
urfunde felbft als den häufigen Erklärungen lutheriſcher Reichsſtände ent- 
ſprechend Hinzu, ‚allein die begriffen, welche entweder der alten katholiſchen 
Religion oder der erften Augsburgiſchen Confeffion, fo Kaifer Carl V. Anno 
1530 auf dem Reihätage zu Augsburg von etlih wenig Ständen über 
reicht worden, zugethan und verwandt find, und dadurch alle anderen Secten, 
als die Ztwinglianer, Galviniften, Wiedertäufer, Schwenkfelder und dergleichen 
abgefonderte Rotten mehr, davon gänzlich ausgeſchloſſen und verworfen.‘ 

Eder erfannte demnach die Gültigkeit des Religionsfriedens für die polie 
tifchen und bürgerlichen Verhältniffe ausdrüdlich an. ‚Dan läßt,‘ wiederholte 
er, ‚ven Religionäfrieden in dem rechten Perftande bei feinen Würden billig 
bleiben und gelten, was er folle.‘ 

Was aber ‚den innerlichen Frieden‘ anbelange, ‚der Seele und Gewiſſen 
betreffe‘, jo fei ‚feines Wegs zu vermuihen, daß Laiferliher Majeftät und der 
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Stände Meinung je geweſen fei, der Kirche Urtheil dieſes Orts ichtes für- 
» zugreifen noch fonft das Wenigfte abzuftriden. Denn weil auch diefe zwei 
Religionen, die alte katholiſche und die neue Augsburgiſche Confeſſion, jegiger 
Zeit alfo beſchaffen, daß fie in wichtigen Artileln ftrada wider einander laufen 
und freiten, und derowegen weder beide ſammt und mit einander gut und 
recht, noch beide faljh und verdammt fein können, jo muß je Noth halben 
folgen, daß zwiſchen fo widerwärtigen Religionen fein rechtſchaffener Friede 
nod) einiges Mittel zu treffen, man wolle fie dann beide gut machen und bes 
lieben, oder aber das Gute ſammt dent Böſen verwerfen und verdammen.“ 
Kaifer und Stände Hätten in Augsburg die ausbrüdliche Beſtimmung ge= 
troffen, daß der Religionsftreit nicht anderd als durch gütliche Mittel ber 
glihen werden folle. Weil aber diefes der all, weil ‚erft Mittel follen gefucht 
und dadurch der Religionsfriede zu gleichem Berftande gebracht werben, fo 
folgt, daß diefer Religionsfriede mehr für ein Moratorium, eine Dilation 
oder Toleranz, das ift einen Anftand und Aufſchub bis zu emblider Vere 
gleichung, als für eine allgemeine Decifion oder Declaration zu halten fei‘. 
Diefer den ‚innerlihen Frieden‘ betreffende Ausfprud wurde fpäter von 
den Proteftanten fo gedeutet, als ftelle Eder den Religionsfrieden überhaupt, 
aud) in bürgerlicher Beziehung, in Frage und ‚hepe die Potentaten auf, wider 
diefen Frieden zu handeln‘ und ‚die Evangeliſchen auszureuten‘?. Schon auf 
dem Augsburger Reihätage vom Jahre 1582 follte über Eder's ‚Schandbuch‘ 
Klage geführt werden; damals aber bemerkten noch ſelbſt die kurpfälziſchen 
Geſandten: Die Papiften würden den NReligionsfrieden nicht fo bald ume 
ſtoßen: über Eder's Buch fei nit zu Hagen; ‚denn man ſchenkt's ihnen auf 
diefer Seite auch nicht‘ ®. 

Als ein zweiter ‚blutvürftiger Aufmahner zur Austilgung des Religionde 
friedens umd aller Evangelifen‘ wurde von den Proteftanten Jodocus Lor 
richius, Profeffor der Theologie zu Freiburg im Vreisgau, bezeichnet. Der- 
ſelbe war fein Jefuit, eher ein Gegner ala ein Freund des Ordens, wurde 
aber gleichwohl für einen ‚abgefeimten Lojoliter‘ ausgegeben, welder ‚aller 
Welt offenbar‘ gemacht habe, ‚wie über die Maßen graufam und unmenſchlich 
die Jeſuiter am liebſten bis über die Kniee im Blute aller wahren Ehriften 
waten‘ wollten*. Im Jahre 1577 hatte Lorichius in einer Iateinifchen Ab— 
Handlung den Sag verfochten, daß die lkatholiſche Obrigkeit verpflichtet fei, 
die Häretifer auch mit den härteften Strafen zum Gehorfam gegen die Kirche 
zu zwingen, damit denfelben die Gelegenheit benommen werde, nad ihrer Art 





4 Daß gulbene Flüß BI. 394 fil. 486. 
2 Bergl. 2. Ofiander’3 Verantwortung wider die zwo Giftipinnen 11—15. 
% 0. Bezold, Briefe Johann Caſimir's 1, 496. Vergl. 1, 467. 
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gleich Wölfen die geſammte chriſtliche Heerde zu zerreißen!. Den Augsburger 
Neligionsfrieden griff er nicht an, weder in diefer Abhandlung, noch aud. 
in einer deutfchen Schrift, welche er im Jahre 1583 unter dem Titel ‚Reli- 
gionsfriede, wider die hochſchädlichen Begehren und Rathſchläge von Frei- 
ſtellung der Religion‘ herausgab?. Er molle, fagte er in der Vorrede zu 
diefer Schrift, die chriſtlichen Obrigfeiten deutfcher Nation auf das Demüthigite 
gebeten haben, feinen vorliegenden Bericht nicht dahin zu verftehen, ‚als ob 
dadurch den Geboten und Satzungen von gemeinem Frieden, im römiſchen 
Reich zu erhalten, was vergriffen” und abbrüdig gehandelt‘ würde. Cein 
Zweck ſei mur, öffentlich zu bezeugen und zu begründen, daß die von den 
Proteſtanten begehrte ‚Freiftellung der Religion ein unchriſtliches, unmögliches 
und berberbliches Werk fei‘. Weil er über den Gegenſtand, wiederholte er 
am Schluß, keineswegs ‚civiliter oder politice‘, fondern nur vor dem Richter: 
ſtuhle des Gewiſſens und in Rüdfiht auf das geſtrenge Gericht Gottes ge 
ſchrieben habe, fo Hoffe er, es werde ihn ‚Niemand hierüber einiger Un 
befcheidenheit anflagen, viel weniger noch eines ‚Fürfäplichen Willens, ſchädliche 
Unruhe und Verbitterung der chriftlihen Gemüther gegen einander zu er 
tweden‘. Aber er müffe ‚alle katholiſchen Obrigleiten ermahnen und warnen, 
daß fie den gefärbten Worten und Verheigungen von friedlicher Gemeinfhaft‘, 
welche die Proteftanten ‚mit und unter uns, den Katholiſchen, halten mollen, 
wenn ihnen die Sreiftellung der Religion zugelaffen werde, mit Nichten glaus 
ben, noch willfahren‘. Bekanntlich fei. in einigen Reichsſtädten nach dem jo- 
genannten Interim die katholiſche Religion ‚wieder öffentlich gepredigt ünd 
geübt, aber nah und nad) nicht allein Heimlich geſchwächt, jondern auch mit 
öffentlicher Gewalt gar unterdrüdt und vertrieben worden‘. ‚Mer will ihnen 


1 De vera et falsa libertate credendi e sacra potissimum scriptura instituts 
demonstratio, auetore Iodoco Lorichio. Ingolſtadt 1677. Gegen den Einwurf, daß 
man Juben und Heiben nad) ihrem Gefallen leben laſſe und biefes um fo mehr ben 
Häretitern zugeftehen müffe, hob er Bl. 69 b hervor: ‚Iudaei atque Gentiles Christia- 
nam fidem nunquam agnoverunt, nunquam professi sunt: ob id non debent ad eam 
compelli: credere enim voluntarium est, nec habet in eos animadvertendi ius eecle 
sie, quippe foris sunt, ut loquitur apostolus (1. Cor. 6). Ideoque Deus eos iudi- 
cabit. At haeretici fuerunt aliquando ex ovibus. Sunt ergo quoque modo sl 
ovile reducendi, ne in lupos ineidant. Si vero ex ovibus in lupos transformati 
sunt, persequi eos, captivare, vineire, tollere oportet, ne oves invadant atque 
dilacerent.‘ Bl. 68668 Gap. 24 handelt er: ‚De iusta compulsione rebellium ad 
obediendum fidel legibusque praescriptis.‘ Im folgenden Gapitel: ‚Quod non repu- 
guet christianae modestiae Del et ecelesiae hostes atrocius persequi.‘ Die Abhand: 
lung ift gerichtet gegen diejenigen, melde behaupten, ‚liberum unicuique concedi de- 
bere, ut credat, quod volet.‘ Bf. b8 b. 

?,... für bie chriſtlichen Oberfeiten teutſcher Nation zur Eyinnening und Bar 
nung fürzlich befchrieben.“ Cöln 1688. Andere Ausgabe: Tractat von Fregftellung und 
Religiongfrieben. Freiburg im Breisgau 1610. 
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weiteres auf ihr gefärbte Verſprechen vertrauen?‘ ‚Obſchon die Katholiſchen 
mit den anderen, die von der römifd-chriftlichen Kirche abgewichen, in melt« 
lien Sachen, wie aud fie mit und, Gemeinfhaft Halten und halten müffen, 
fo iſt's doch unmöglich, daß ein rechtes und gewiſſes Vertrauen der Gemüther 
unter ihnen fein und erhalten werden möge.‘ Der Religionsfriede fei von 
den Proteftanten nicht beobachtet worden; vielmehr habe man feit dem Ab- 
ſchluß desfelben ‚weder Ruhe, Frieden, noch einigen Wohlftand erlebt‘; ‚viele 
Kirchen und Klöfter feien verwüſtet, viele geiftlihen Güter mit Gemalt ges 
taubt, in vielen Städten die katholiſche Religion verboten und unterbrüdi‘ 
worden. Die Kirche befiße das Recht, Zwangsmittel gegen die Abtrünnigen 
anzuwenden; ‚denn warum follte die katholiſche Kirche,‘ fragte Lorihius mit 
den Worten des HI. Auguftinus, ‚die verlorenen Söhne nicht zwingen, daß 
fie wiederfehren, fo doch die verlorenen Söhne Andere haben gezwungen, daß 
fie verderbt wurden?‘ Aber nicht die Gewalt, fondern ernftlihe Buße und 
Beſſerung der Katholiken fei ‚das befte Mittel zur Abſchaffung aller Kebereien 
und andern Ungfüds, damit die Kirche Gottes je länger je mehr beſchwert 
und angefochten wird‘. ‚Der größte Theil geiftliher und weltlicher Herren 
und Unterthanen lebt nicht anders, als ob fein Unglüd in der Kirche Gottes 
märe, das uns kümmern follte. Es gibt wenige, welche ſich den ſchredlichen 
Abfall der Secten und die ſchwere Verfolgung, welche die katholiſche Kirche 
don ihnen erlitten und noch täglich Teidet, zu Herzen gehen laſſen, wenige, 
die unfere Sünden und der Anderen Abfall von Gott beklagen und beweinen 
und um Gnade der Verzeifung und Belehrung anhalten.‘ ? 

Wurden fon Eder und Lorihius als Zeugen dafür angeführt, ‚daß man 
auf papiſtiſcher Seite auf nichts Wenigers‘ ausgehe, ‚als auf Umfturz des hoch- 
beſchworenen Religionsfriedens und graufame Verfolgung aller evangeliihen 
Stände im Reich‘, fo follten ,ſolche unmenſchliche Praktiten noch deutlicher zu 
erjehen‘ fein aus einem Werk, welches unter dem Namen des kurcänifchen Kanz - 
lers Franz Burkhard ausgegangen war und ben Titel führte ‚Tractat bon der 
Autonomie. Darin werde, hieß es, ‚Frei öffentlich ausgejagt‘, ‚man folle den 
Religionsfrieden nicht allein caffiren, fondern mit Feuer und Schwert wider die 
Evangelifchen ausziehen‘?. Kurfürft Friedrich IV. von der Pfalz legte einmal 
dem Kurfürften bon Brandenburg den Enttourf eines Schreibens vor, in welchem 
dem Kaifer geklagt werden follte: Papiſten und Jejuiten tragen in ihren Büchern 
dor, daß der Religionsfriede erloſchen fei, die Keber mit Feuer und Schwert 
ausgerottet, und alle Herrſcher, welche dazu nicht helfen und fi nicht völlig 
dem Willen des Papftes unterwerfen würden, von ihren eigenen Unterthanen 
umgebracht werden müßten. In dem Buche von Burkhard Heiße es: die Katho- 
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liſchen follten alle Ketzer mit der Acht, ja mit Feuer und Schwert ftrafen, man 
folle die Anhänger der Augsburger Confejfion aus dem Lande jagen, ihnen 
ihre Kirchen und Schulen nehmen und dabei Gut und Blut wagen. Alſo fei 
‚das Gfafficum‘, der Ruf zum Religionskrieg, ‚aud in Deutſchland erfollen‘!. 

In Wahrheit verhielt e8 fi) anders mit dem betreffenden Bud. 

Der wirkliche Verfafler des im Jahre 1586 erfehienenen und mehrmals 
neu aufgelegten Werks: ‚Tractat von der Autonomie, das ift von Freiftellung 
mehrerlei Religion und Glauben‘, war ber faiferlihe Reihshofrathsfecretät 
Andreas Erftenberger?. Weil Kaifer Rudolf II., ähnlich wie fein Vater 


1 Ritter, Briefe und Acten 1, 477. 

2 Ich benuge bie Münchener Ausgabe von 1593; vergl. unfer Bücherverzeichniß 
unter Erftenberger. ‚Die Bebeutung bed Buchs,‘ fagt Stieve, Die Politit Bayerns 1, 
182—163, ‚berubte auf ben juriſtiſchen Erörterungen, durch welche Erftenberger, auf 
den Religiondfrieben und bie bei beffen Abſchluß gepflogenen Verhandlungen geftügt, 
den geiftlichen Vorbehalt vertheibigte und bie Erläuterung Ferdinand's [vergl. unfere 
Angaben Bd. 4, 451-455] befämpfte.‘ Gegenüber ber -von ben Proteftanten ver: 
langten ‚greiftellung‘ erſchien bie Autonomie ‚ben Katholifen als ein unüberwinbliges 
Bollwerk, eine unwiderlegliche Vertheidigung ihrer Auffaflung, und in der That machten 
bie Gegner ſechzehn Jahre lang nit einmal einen ernſtlichen Verſuch zur Entfräftung 
irer Beweisführung‘. Sugenheim, Gejd. der Jefuiten 1, 72. 76-78, ſchreibt: ‚Man 
darf‘ Erſtenberger's Wert ‚ohne Webertreibung als einen ſehr bebeutfamen Wet, als 
ein folgenreicheß Ereigniß bed kirchlich-politiſchen Lebens jener Tage bezeichnen. Das 
ungeheure Auffehen, welches dasſelbe fogleich bei feinem Erſcheinen erregte, war mur zu 
natürlich. Noch nie waren die Blößen bed damaligen Proteftantismus, bie Wiber: 
ſprüche, in bie er mit feinen Prineipien gerathen, mit ſolchem Scharffinne, mit folder 
Klarheit und Grünblicfeit vor aller Welt enthüllt worden. An die Tagesfrage ber 
fogenannten Freiftellung ber Religion, d. 5. ber von ben Evangeliſchen wieberholt leb⸗ 
Haft begehrten Befeitigung des geiſtlichen Vorbehalts und Erledigung ihrer übrigen 
Beſchwerden anknüpfen, wurde benfelben bie Befugniß Hierzu, überhaupt das Recht 
zur Klage gegen ben altgläubigen Reichstheil, mit fchlagenden Grünben abgefproden, 
mit Gründen, bie Bauptfächli von bem eigenen Gebahren der Proteftanten jelbft Her- 
geleitet waren.‘ ‚Es ift kaum zu fagen, wie viel‘ das Wert ‚und fein rechtzeitige Er: 
feinen kurz nad dem, bie Verblendung, Zerriffenheit unb innere Schwäche ber Reus 
gläubigen fo handgreiflich enthüllenden, Mäglichen Außgange Gebhard's von Cöln dem 
evangeliſchen Reichstheil geſchadet hat. Was Hunderttaufende, unter Katholifen wie 
unter Broteftanten, längft bumfel empfunden, fahen fie Hier mit Maren Worten aus⸗ 
geſprochen, mit logiſcher Schärfe begründet. Während bie Erfteren auß ber in ihnen 
hierdurch ungemein erhöhten Mißachtung ber gegnerifchen Kirche größere Werthſchätung 
der ihrigen, größere Vegeifterung für biefelbe ſchöpften, fenften fich zugleich auf viele 
Anhänger und Freunde jener Lauheit, Gleichgültigkeit und Entmuthigung mit bleierner 
Schwere. Biele, bie fi von bem fo abſcheulich verunitalteten Proteftantismus längit 
unbefriebigt, abgeftoßen fühlten, fragten ſich im Stillen, ob es wohl ber Gefahr und 
Mühe lohne, zum Nugen biejer entarteten, mit bem vernünftigen religiöfen Bemußtjein 
fo wenig in Einklang ſtehenden, fo inconfequenten unb zelotijchen Kirche auf bie Bor: 
theife zu verzichten, welche bie jebenfallß ungleich confequentere alte Kirche ihren Anz 
hängern biete, in ihrem Dienfte, zu ihrer Verhertlichung Martyrer zu werben.‘ 
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Marimilian II., jeder grundfäglihen Erörterung von Religionsfragen abge 
neigt war, fo durfte Erftenberger nicht wagen, das Werk unter feinem eigenen 
Nomen herauszugeben, noch aud in Wien es druden zu laffen. Durch Für- 
jorge des Herzogs Wilhelm V. von Bayern, welcher dem Verfaſſer ftrenges 
Schweigen verfprochen Hatte, erſchien es zu Münden im Drud. Am kaifer- 
lichen Hofe, ſchrieb der Herzog am 5. December 1586 an den Erzbiſchof von 
Salzburg, ‚will man weder da neu auögegangene Werk ber reiftellung, 
no nichts Anderes, jo zu Rettung, Erhaltung und Fortpflanzung unferer 
tatholiſchen Religion dienen mag, gut beißen, da doch den Anderen, der- 
gleihen außzubeuten, ihnen zum Beften, ohne alle Scheu zugelaffen wird‘. 
Die Furcht Erftenberger’3, daß es nicht nur ihm felbft, fondern nad) feinem 
Tode auch feiner Familie Schaden bringen möchte, wenn er als Verfaſſer er- 
tannt würde, war demnach wohl nicht unbegründet ?. 

Erftenberger unterſchied fünf ‚Arten und Manier der Freiftellung, fo 
jegiger Zeit im Schwunge gehen‘. 

Die erſte Art fei die Freiftellung der Kurfürften, Fürſten und Stände 
Augsburgifcher Confeſſion, welchen im Augsburger Religionsfrieden zugeſichert 
worden, daß fie ‚bis zur enblichen Vergleichung bes Religionsftreites bei ihrer 
Confeſſion ruhig gelaffen ‚und wider ihr Getwiffen und Willen davon nicht 
gedrungen noch derwegen vergewaltigt und beſchwert werben‘ follten. ‚Und 
ſolches ift,‘ jagt er, ‚faft die Summe berührten Religionsfriedens, darum 
jegiger Zeit aud nicht ſonders geftritten wird. Diemeil ſolcher erfter Punkt 
nicht fo viel die Religion felbft, fondern mehr den zeitlichen Frieden und der 
Reichsſtande beider Religionen politiſche Einigfeit belanget, und alfo proprie 
feine Freiſtellung, fondern viel mehr ein Vertrag und Friedensgebot ift.‘ Da 
die im Frieden in Ausficht geftellte Vergleichung des Neligionaftreites nicht 
erfolgt, ‚jo bleibt es gleichwohl dieſes erften Artitel3 der Freiftellung halben 
bisher dabei, und ift unndthig deßwegen, ſoviel das politiſche Weſen und 
zeitlichen Frieden anlanget, etwas Weiteres davon zu tractiren‘®. Die Augs- 
burgiſche Gonfeffion an und für ſich, das Heißt ihre Lehre, fei aber feines“ 
wegs in dem Religionsfrieden ‚approbirt und gutgeheißen‘ worden; denn der- 
felbe, wiederholte Erftenberger, betreffe ‚nicht die Religion ſelbſt, fondern ‚allein 
den politiſchen Frieden und desfelben Berfiherung, damit nämlich Friede und 
Rufe im heiligen Reiche erhalten und die Stände beider Religionen ſicherlich 
bei einander wohnen möchten‘. Der Religionsftreit und deſſen Vergleichung 
fe in dem Frieden ‚mit ausdrücklichen Worten auf eine andere Zeit und 
Gelegenheit verfhoben worden‘. Wenn aber auch, was nicht der Fall, ‚jolde 
angemaßte Approbation im Religionsfrieden begriffen‘ fei, fo könnte man ſich 





1 p. Aretin, Marimiltan der Erſte 249—252. 
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dennod nicht darauf berufen, weil überhaupt die weltliche Obrigteit in Glau- 
bensfachen nicht urtheilen könne, und weil das gemeine hriftlihe Concil, auf 
welches der Kaiſer und die Stände felbft die Entſcheidung des Religions 
ſtreites verſchoben, nunmehr längft abgehalten worden, und die neue Lehre 
öffentlich verdammt und anathematifirt habe. Dieſes ‚Urtheil der katholiſchen 
Kirche if für ſich ſelbſt fo Mräftig, daß es alle weltliche Approbation, ob 
gleich einige vorgegangen wäre, vernichtigt und aufhebt‘, aber, bemerkt er aus- 
drücklich, ‚verftehe in Sachen die Seel und das Emige betreffend‘ t. 

Die Berbindlichteit des Religionsfriedens als eines bürgerlihen und poli» 
tiſchen Friedens erfannte Erftenberger demnach, fo gut wie Eder, offen und 
unbedingt an; dieſer bürgerliche Friede war in feinen Augen auch durd das 
Trienter Concil Teineswegs hinfällig geworben ?. 

‚Wollen aber“ troß der Entfdeidungen des Concils ‚die Freifteller in 
ihren zwar nicht einerlei, fondern bielerlei und einander widerwärtigen Con» 
feffionen ober vielmehr Confufionen wider alle Warnung ewiger göttlicher 
Strafe verharren, fo kann man fie gleichwohl wider ihren Willen nicht ſelig 
machen, fondern gibt zuleßt ihnen, verſtehe den undermittelten Reichäftänden, 
auf ihre Gefahr zu treffen, wie fie es mit ihren Unterthanen halten und 
walten; denn fie felbft werden hierum am jüngften Tage Rechenſchaft geben 
müffen. Sie laſſen aber aud die katholiſchen Stände und ihre Untertanen 
mit ihrem alten allein jeligmachenben Glauben in Ruhe und Fried unturbiert, 
maßen fi} nicht mehr .an, als ifmen ber politiſche Religionsfriede erlaubt‘. 
Srftenberger date jo wenig daran, letztern in Frage zu ftellen, daß er an 
die ‚friedliebenden Fürften und Stände‘ Augsburger Confeffion die Mahnung 
richtete, dafür Sorge zu tragen, daß nicht ‚durch Zolerirung fo vieler und 
mancherlei einander widerwärtiger Secten‘, deren Vorhandenfein nidt zu 
läugnen, ‚aud) jo vieler unruhiger irriger Köpfe der politiſche Religionsfriede 
jammt der Hohen Juftiz‘ umgeftürzt werde. Die Duldung dieſer Eecten, 
insbefondere der Zminglianer und Calviniſten, widerſpreche dem ausdrüdlichen 
Buchſtaben des Friedens. Auch in amderen Beziehungen werde berfelbe den 
latholiſchen Ständen gegenüber nicht beobachtet: man begnüge fi nicht mit 
den vor bem Frieden eingezogenen Stiften, Prälaturen, Klöſtern und Pfar- 
teien, ſondern ziehe deren fortwährend meue gemwaltfam ein, befepe fie mit 
ſectiſchen Prädifanten und reize die Unterthanen katholiſcher Obrigfeiten zum 
Ungehorfam auf. 

Während Erftenberger die fogenannte ‚erfte Urt der Freiftellung der Re 
figion‘, wie fie im Neligionsfrieden zugefihert worden, in ihrer Gültigkeit 


1 Autonomie BI. 291 b—292. 
? Bereit3 betont von Stieve, Die Politik Bayerns 1, 180-161. 
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und Rehtsbeftändigkeit volllommen anerkannte, führte er vier weitere Arten 
der Freiftellung auf, welche dem Frieden zuwider fein. Die zweite Art, 
fagte er, fei die von den Ständen Augsburger Gonfeffion verlangte Aufhebung 
des geiftlihen Vorbehalte; die dritte, die erft im Jahre 1566 aufgeftellte 
Forderung, ‚daß nicht allein die abfälligen Geiftlichen bei ihren Beneficien, 
Stand, Würden und Eintommen gelaffen, fondern daß auch hinwieder die 
Fürften, Grafen und Herren vom Abel, welches Standes fie ſeien, verhei- 
tathet oder nit, zu den geiftlichen Stiften, Bisthümern, Prälaturen und 
Beneficien einen freien Zugang haben und zu diefem Ende die alten Jura- 
mente und Statuten der Stifte geändert und allein auf weltlichen politiſchen 
Gehorfam gerichtet werden follen‘. Die vierte Art der begehrten Freiftellung 
betreffe die unter geiſtlichen Obrigfeiten anfäjfigen proteftantifchen Unterthanen, 
welche bei freier Ausübung der Augsburger Confeſſion belaffen werben jollten; 
die fünfte endlich ‚die gemeine Freiftellung aller Untertanen in Sachen der 
Religion‘. 

Gegen diefe vier lepteren ‚Freiftellungen‘ richtete Erftenberger feine ganze 
Beweisführung: fie ſeien durchaus unberechtigt, unzuläffig, ſchädlich für Kirche 
und Staat, auf nichts Anderes abzielend, als auf völlige Ausrottung des 
latholiſchen Glaubens in Deutjhland. Seine Unterfuhungen find gründlich 
und fharffinnig ſowohl nad der gejhichtlihen, als nach der rechtlichen Seite 
bin; in dem’ Ton der Polemik aber richtete er ſich vielfach nad) den protes 
ſtantiſchen Streitſchriften. Er leitete die Religionsfpaltung mit all’ ihren un« 
jeligen Folgen: der Zertrümmerung der kirchlichen Einheit, der Verwüſtung 
des religiöfen und fittlichen Lebens, der Loderung aller gefelljchaftlihen und 
ſtaatlichen Bande vom Teufel her, und verlangte, daß die katholiſchen Landes« 
herren in Ausrottung der Ketzerei und Beftrafung der Häretifer innerhalb 
ihrer Gebiete für ihr Belenntniß mindeftens eben fo viel thun follten, als die 
proteftantifchen gegen die Katholiken gethan. Die katholiſchen Stände feien 
nicht ſchuldig, den Proteftanten in ihren Gebieten freie Religionsübung zu 
gewähren oder fie zu dulden; ein Recht der Verjährung könne man für dies 
ſelben nicht geltend machen, weil nad) den Grundfäßen des Proteftantismus 
ſelbſt in Saden der Religion fein Recht der Verjährung beftehe, und unter 
den proteftantijchen Obrigfeiten die Katholiken nirgendwo Duldung und freie 
Religionsübung genöffen. Dieſe Obrigteiten hätten den katholiſchen Glauben, 
der eine Verjährung von beinahe ſechzehnhundert Jahren für fi Habe, ver- 
faffen ‚und ihre armen Unterthanen durch Mittel ihrer verführeriſchen Prädis 
tanten theils mit guten Worten, theils mit Gewalt davon gedrungen‘. „Faſt 
alle Jahre machen fie neue Confeffionen, Repetitionen, Agenden, Eoncordien 
und dergleichen umbeftändige Dinge, welche die Unterihanen, Prädifanten, 
Säulen und Landfaffen annehmen, gutheißen und ſubſcribiren, oder das Land 
täumen, oder aber zum menigften ihre Gonditionen, Yemter, Lectüren und 
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Kanzeln verlaffen müſſen. Ja es ift auch an etlichen Orten bei ihnen dahin 
gefommen ,- daß fo oft ein neuer Herr ober neuer Prädifant eintritt, fo oft 
aud eine neue Religion enifteht. Da darf Steiner fein Altes erbringen, 
feine Präfeription und lang Erereitium allegiren; da darf man ſich auf ber 
uralten deutſchen frommen Voreltern und Vorfahren Religion oder einige Prä- 
feription und Poffeffion nicht ziehen oder behelfen; da muß man aud bon 
Miptrauen, von Uneinigfeit und anderen ungereimten Confequenzen nicht jagen. 
Sondern es ift genug, daß es den Obrigfeiten alſo gefällt, daß es dem Papft- 
thum zumider, und ber Augsburgiſchen Gonfeffion, zum wenigſten den Worten 
und dem äußerlihen Scheine nad, etwas ähnlich fei. Genug ift es, daß fie 
fagen: id bin die Obrigfeit, welcher der Religionsfriede zuläßt, die Augs- 
burgiſche Confeſſion anzunehmen und die Religion ihres Gefallens zu ändern 
und anzuftellen, ungeachtet was der nächſte Borfahre, oder aud Vater und 
Mutter geglaubt, geftiftet, geordnet und befohlen haben.‘ ‚Soldes Alles 
muß dem Religionsfrieden gemäß fein und heißen. Kommt aber ein fatho- 
liſcher Fürft und Stand, geiſtlich ober weltlich, zu einem Regiment, oder fällt 
ihm etwa eine Herrſchaft heim, oder Töfet ein Pfandſchilling ab, fo dur die 
Inhaber zur neuen Religion gebracht worden, fo kann er nicht dazu kommen, 
ex gelobe denn zubor oder verſchreibe ſich, fie nachmals bei ihrem Irrthum 
zu laffen. Da gebührt demfelben Fürften und Stand nicht, die Religion zu 
ändern. Da gibt der Religionsfriede nichts Weiteres zu. Ja wenn nur 
einer feine Untertanen, bei denen folde irrige Lehre eingeriffen ift, etwas 
wenig reformiren, bifitiren und unterrichten laffen will, ba ift fehon Feuer 
in allen Gaffen: das ift gar wider den Religionsfrieden; da ſchreibt und Hlagt 
man allenthalben, man hebe Neuerungen an, man verurfahe Miktrauen, man 
beſchwere die armen Leute wider ihr Gewiſſen, man entziehe ihnen das Evan 
gelium und ihrer Seelen Speife. Da ſtärkt man die Unterthanen wider ihre 
Obrigkeiten, da ſchickt man ihnen Präditanten zu, ordnet Botſchaften und 
Rathe zu ihnen, welche fie tröften und wider ihre Obrigfeit abbociren und 
Beiſtand Teiften und in Summa Alles thun, was nur zur Verhinderung ber 
tatholifhen Religion immer dienlich fein mag, und dennod das Wort nicht 
haben wollen, daß fie wider den Religionsfrieden Handeln, Anderer Unter 
thanen fi annehmen und fie wider ihre Obrigfeit ftärten und fleifen. Son- 
dern das Alles muß nur gar gerecht und wohlgethan und unter dem Prätert 
chriſtlicher Lieb und Gemiffen,‘ ala wenn ‚die Katholiſchen keine chriſtliche 
Liebe noch Gewiffen hätten, Alles verteidigt fein. Wie kann aber diejes eine 
chriſtliche Liebe oder aud ein chriſtlich rechtſchaffen Gewiſſen fein, daß die 
Gonfeffioniften den Katholiſchen abftriden und verwehren, was ihnen der Re 
ligionsfriede zugibt und fie, die Confeffioniften, ſelbſt gebrauden und Recht 
haben wollen?‘ ‚Lieber, welcher unter ihnen läßt ihm in feinen Landen in 
Aenderung ber Religion auch von der höchften Obrigkeit Maß geben? melder 
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würde einem Geiftlihen gutheißen, der fich ihrer Unterihanen wider ihn an« 
nehme, zu geſchweigen, daß er denfelben wider fie ein Beiftand thun und mit 
Drohworten, wie ihres Theils gefhieht, die Sachen hindurchzudringen unter 
ftehen wollte?‘ ‚Bebünft fie fo ſchwer und unleidlich fein, daß die Katho- 
liſchen ihre irrigen Unterthanen reformiren, mit was Luft und Freuden müflen 
denn die Katholiſchen nunmehr bis in fünfzig Jahre anfehen, daß man ihre 
Bistümer, Stifte, Klöfter täglich vor ihren Augen einzieht, theils gar nieder 
teißt, theils aber fonft ſchändlich profanixt, die Einfommen zu Privatnugen 
wendet, die Geiftlihen und Religiofen verſpottet, verhöhnt, verjagt, oftmals 
gar aufhängt und zu Tode ſchlägt, und deſſen Alles noch kein Aufhörens ii? 
Sol Soldes zu guter Vertraulichfeit wohl dienlich fein? Oder was müſſen 
die Katholiſchen dabei gedenken ?‘ 1 

Erſtenberger's Werk wurde von Seiten der Proteftanten nicht widerlegt, 
aber unaufhörli als eine ‚der ärgften Schand« und Rügenfchriften‘ bezeichnet ?. 
Der Prädikant Usinger in Schmalfalden nannte es im Jahre 1588 ein 
‚Schelmsbud‘, ‚Schandbud‘, das ‚in unnüthem Gewäſche und rechter Gänd- 
predigt tadert, geifert, gödet und fpeit‘®. Für Dommarein von Diffingam 
gab das Werk Veranlaffung, gegen ‚die hentermäßige jeſuitiſche neue Keperei‘, 
‚Die jefuiterifche rotfe Ruhr« und Blutxotte‘ in's Feld zu ziehen. Er gab im 
Jahre 1610 ‚Eine kurze Information und Anleitung bon der Nutonomia* 
heraus, worin e& hieß, ‚bie verfluchte, unruhige und blutbürftige Secte der 
Sejuiter hat ſich ihrer verjchlagenen böſen Unart nad) unterftanden‘, unter 
dem Namen Burkhard’3 die Leute zu verhegen. ‚Die Bluthunde, die Jefuiter, 
freien und ſchreiben in die Welt hinein‘, man folle alle Diejenigen, die dom 
Papſte abfallen und ‚es mit ihm in allen feinen Gräueln nicht Halten, in 
dem Religionsfrieden nicht dulden oder leiden, fondern fie, wes Standes oder 
Würdens, abthun und mit Stumpf und Stiel ausrotten und bertilgen‘ *. 
Aus der Geſchichte der alten Völker führte Dommarein Freunde und Feinde 
‚ver Freiftellung‘ an. Ein Mufter der Dulbfamteit war Salomon, wie er 
allerlei heidniſche Weiber gefreit und ihnen ihre Religion freigelaffen, bis fie 
allerdings fein Herz dermaßen ‚geneigt haben, daß e8 nicht ganz mar mit 
dem Herrn feinem Gott‘. Priefterregiment war in Israel nicht vorhanden. 
2er neue König Jeroboam Hat ‚die Kälberreligion zum Erſten angerichtet, 
und Haben ihm die Priefter dazu nicht Rath und That gegeben, jondern er 


* Autonomie BI. 359 b—882 u. 

2 Noch bei den weſtfäliſchen Friebensverhanblungen wurbe wegen des Erſcheinens 
der ‚Autonomie‘ Klage geführt. Vergl. Lipowsty, Geſch. ber Jefuiten in Bayern 1, 
127 Note. 
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+ Dommarein 8—9. 12. 19. 55. Dagegen wirb S. 368 ber jefuitifche Uriprung 
des Werts als problematiich hingeſtellt. 
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hat das Regiment über fie geführt, fie ein- und abgeſetzt, wie auch bei den 
folgenden Königen geſchehen, welche ſich nicht Haben von ihren Prieftern regieren 
laffen‘1. Die Aegypter, die Perferlönige,. die heidniſchen Kaifer Roms haben 
Juden und Chriften geduldet; dephalb müfjen aud die katholiſchen Fürften 
proteſtantiſche Unterthanen dulden. Daß aber umgefehrt proteſtantiſchen Fürften 
eine gleiche Pflicht gegen tatholifhe Unterthanen obliege, jagt Dommarein 
nit. Als ‚abgefagter Feind der Autonomie‘ erſcheint der ‚Wütherid An- 
tiochust ‚Prototyp und Vorbild‘ eines Nero, Domitian, Diokletian und ihres 
Gleichen, ‚bis der leidige Teufelskopf, der Papft, wie ihn Lutherus nennt in 
ber Vorrede über den Propheten Daniel, endlich die Ueberhand genommen‘ 
und Alles, was, fi ihm widerſetzt, ‚gejagt, geplagt, gemwürget und mweg- 
geräumt‘? Wenn die Apoftel Petrus, Paulus, Judas zum Gehorfam gegen 
bie Obrigfeit mahnen, jo kömmt ‚der Tichter der Autonomia‘ und will ‚hierin 
die geiftlihe Obrigkeit wie Mäufebred unter den Pfeffer auch mit einmengen‘; 
aber dazumal gab es noch gar feine geiftlihe Obrigkeit. Kaijer Yuftinian, 
welcher gegen die Ketzer Geſetze erließ, mar ‚eglicher Maßen ein Pfaffentnecht‘ 
und ließ fi von feiner Gemahlin Theodora regieren, „weil er ohne das ein 
Simpficift war und nit ſchreiben oder Iefen‘ konnte“. Lob verdient dagegen 
als Freund der Autonomie der Kaifer Julian, der doch aud ‚große Tugen- 
den‘ umd ‚viele heilige Gaben‘ gehabt d. Ausfprüche von Hilarius, Chryfo- 
ftomus, Ambrofius werben von Dommarein mit Beifall angeführt, wenn fie 
zu feinen Gunften zu fpreden feinen; wenn nicht, ſo werben ‚die Herren 
Patres‘ als ‚hitzige Köpfe‘ bezeichnet, auf deren ‚Antrieb, Anhalten und Ber- 
hegungen‘ etliche ſcharfe Edicte und. Sapungen :gegen Ketzer ausgegangen. 
Insbeſondere wird der ‚alte Herr‘. Ambrofius getadelt, wenn er für ‚den Ge- 
miffensftürmer Burchhardus ſpricht ®. 

Als ein weiterer ‚boshaftiger Clamant und Aufwiegler wider den Reli 
gionsfrieden‘ war unter den Proteftanten ‚auf's Höchſte verrufen‘ Johann 
Paul Windel, Canonikus an der Collegiattiche zu Markdorf im Bisthum 
Gonftanz. Im Jahre 1603 veröffentlichte derfelbe ein dem Erzherzog Mari« 
milian gewidmetes ‚Prognoflicon‘ über die Zukunft. der Kirche? gegen die 
Schrift eines Lutheraners, welche den nahe bevorftehenden Sturz des Papft« 
thums verfündigt Hatte, und gegen andere ähnliche ‚Prophezeiungen‘, zum Bei⸗ 
fpiel gegen die Weiffagung eines franzöſiſchen Calviniften: es werde die 
tatholifche Lehre von Grund aus vernichtet werden und darnach der Calvinis- 
mus überall zur Herrſchaft gelangen ®. 





1 Dommarein 38—89. 26. 66—16. ° €, 182. 
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So hatte noch im Jahre 1597 Georg Cäfius, proteftantiicher Pfarrer zu 
Burgbernheim, in einem dem Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach zu- 
geeigneten ‚Prognofticum Aftrologicum oder teutjhe Praktif‘ aus den Sternen 
vorausgefagt, es würden in den Jahren 1598 und 1599 ‚große und wunder- 
liche Veränderungen‘, ‚jhäbliche verderbliche Kriege umd etlicher hohen Häupter, 
geiftlihen und weltlichen, Untergang und Gefängniß‘ erfolgen, ‚jedod zu gutem 
Ende‘. ‚Anno 98 foll der rechte Glaube erfannt werden.‘ Ueber die im 
Monate Februar einfallenden ‚zwei Finfterniffe‘ Hätte ſchon ‚Hermes oder Mer- 
curius Trismegifticus, der Aeghpter Philoſophus, Priefter und König, oder, 
wie es der ehrwürdig und hochgelehrte Herr M. Heinrich Bündig in feiner 
Chronologie dafür Hält, Joſeph der Patriarch felbft, Jacobs Sohn, 1700 
Jahre vor Chrifti Geburt geſchrieben: Wenn zwo Finfternus in einen Monat 
fallen, tHut groß Unglüd herein prallen.‘ Die Yinfterniß ‚im hohen Himmel‘ 
‚betreffe die Religion‘, gebe ‚dem päpftlihen Stuhl und unferen Biſchöfen 
abermals einen großen Stoß‘. Ueberdieß bedeute ‚die Zufammenfügung Sa- 
turni und Martis im dritten Grad der Wag im Auguftmonat‘ ‚nichts Gutes‘ 
für ‚das Haus Defterreidh‘, auch wenn der Türke nicht vor Wien kommen follte. 
Gäfius flellte das Papſtthum und den Muhamedanismus auf gleiche Stufe und 
ſprach die Hoffnung aus, es würden fi) ‚Die Weiſſagungen‘ des Antonius Tore 
quatus und anderet Gelehrten erfüllen, daß ‚die Mahometiſche, wie auch die 
antichriftliche Secte, welche vor taufend Jahren mit einander angefangen, aufs 
hören‘ würden. Bereits ein Jahrzehnt früher hatte Cäfius in einer ‚Teutfchen 
Praktif‘, welche er demfelben Markgrafen gewidmet, aus der glüdlihen ‚Zus 
fammenfügung der oberen Planeten‘ die proteftantifhen Fürſten aufgemuntert: 
‚Darum follen unfere Hriftlicgen Potentaten defto freudiger und einmüthiger 
äufammenfegen, des Papftes Macht zu dämpfen und ja wohl erwägen Qutheri 
Ermahnung im Büchlein wider das Papftthum zu Rom, vom Zeufel geftiftet, 
turz dor feinem Tod gejchrieben.‘ So machen es die Prädifanten, Hatte darauf 
der Jeſuit Georg Scherer geantwortet: ‚Sie guden in die Sterne und unter« 
ſtehen fi) daraus, die friebliebenden Fürften in Harniſch wider die Papiften 
zu bereden.‘ ‚Wozu ermahnet Luther im felbigen Büchlein die Fürften? Daß fie 
die Papiſten mit Kriegsmacht überfallen, aufhängen, ertränlen, lebendig ſchin- 
den und verbrennen follen. Alſo, meint Cäfius, jollen die Fürften mit den 
Katholiſchen noch heutiges Tages umgehen, dazu er ihnen allen Succeß und 
glüdfeligen Fortgang aus des Himmels Lauf verheiket.‘* 

Solchen proteſtantiſchen ‚Prognoftiten‘ gegenüber ftellte Windel das 
Prognoſticum auf, daß ber im zahlloſe Secten zerſpaltene Proteſtantismus 
dem Gerichte der Selbftauflöfung anheimfallen, das von Chriftus geftiftete 
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einheitliche Papftthum dagegen bis an's Ende der Welt beftehen werde. Wäh- 
end zahlreiche proteſtantiſche Streitſchriftſteller darüber zu berichten wußten, 
wie viele ihrer Gegner durch göttliche Strafe eines jähen Todes geftorben 
ober vor ihrem Ende in Verzweiflung gefallen oder gar vom Teufel geholt 
morben *, berichtete jet Winded von derartigen ‚Gottesgerichten‘ über prote= 
ſtantiſche Sectenführer, Fürſten und Herren. Gegenüber den Prädikanten, 
melde unaufhörlich Leben und Wandel der katholiſchen Geiftlichkeit verläfterten, 
nahm er dad Recht der Wiedervergeltung in Anſpruch, indem er die Lafter 
und Schandthaten verzeichnete, welche von Prädifanten verübt worden .feien. 
Zugleich befürtortete er die Anwendung der härteften Strafen, aud des 
Schwertes, um ‚alle Secten aus den Gebieten der Katholiken fernzuhalten, 
oder wenn fie ſich daſelbſt eingeniftet, fie von Grund aus zu befeitigen‘: ‚in 
diefer Hinfiht graufam zu fein, fei die höchfte Art der Srömmigfeit‘; jedoch 
müffe man zuerft den Weg der Milde verfuchen, weil diefer der befte fei zur 
Vertilgung der SKeßereien?. Gr betonte außbrüdlih, daß er nicht gegen bie 
proteftantif hen Fürſten und Obrigfeiten ftreite; aber vom Religionsfrieden 
ſprach er geringſchätzig an mehreren Stellen ſeines Werts; aus ihnen konnte 
man beraußbeuten, er halte benfelben für erloſchen feit den Glaubensentſchei- 
dungen des. Trienter Concils ꝰ. 

Windoch's Buch, fehrieb ſpäter ein Tatholifcher Schriftfteller, wurde ‚ein 
echtes Futter für die Prädifanten und die proteftirenden Stände, um darüber 
in vielen Büchern und auf Reichstagen und fonft zu Hagen: ſehet da, mas 
die Papiften blutgierig im Schilde führen, wollen uns aus dem Reihe jagen 
mit Weib und Kind, morden und töbten. Wenn die Präbifanten ſolchen 
Larm blafen, wundere ih mid) nicht, inmaßen bei ben mehrften das Lügen 
ein täglich Hantierung; aber wenn Fürſten jo ſprechen, muß ich fürmahr an- 
nehmen, fie haben den Winde gar nicht gelefen; denn wie ſpitzig und ſcharf 
er für die alten herkömmlichen Gefeße, die auch durch viele Kaifer im Heiligen 
Reiche fanctionirt worden, fi ausläßt, wer will behaupten, daß in feinem 
Werk zu finden, mas fie ihm Schuld geben.‘* Aber wenn Windel aud 
Alles, mas ihm zur Laſt gelegt wurde, wirklich gejchrieben, jo mußte die 
Ereiferung proteſtantiſchet Fürften und Stände über das Buch des Cano- 
nicus von Markdorf doch fehr eigenthümlich erfdjeinen, wern man in Be 
tracht 308, wie viele, zum Theil den proteftantifhen Fürſten felbft gewidmete 


! Bergl. oben ©. 867858. 

2 Stieve 2, 700-704 hat auf bie einzelnen Ausſprüche vermiefen. ©. 286 fagt 
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Schriften erſchienen waren und noch jährlich erſchienen, in welden die völlige 
Austilgung ‚der Papiften‘ verlangt und als ein götiliches Gebot aus - 
gegeben wurde. 

Gleichzeitig mit Winded's ‚Prognofticon‘ erſchien zu Münſter in Weft- 
falen ein ‚Aufwecker der Geiftligen‘. Die Proteftanten, hieß es in dieſer 
Schrift, befäßen fein Recht zu ben kirchlichen Aemtern und Pfründen, und 
feien darum aus benjelben zu vertreiben. Den geiftlichen Fürſten lomme das 
Recht und die Pflicht zu, ihre Unterthanen zur Verwahrung oder zur An- 
nahme ihres Glaubens zu zwingen: Ketzer feien nicht zu dulden, fondern mit 
Feuer und Schwert zu verfolgen. Der Augsburger Religionsfriede beziehe 
fi, wie ſchon von Eder und Erftenberger erörtert worden, nur auf den po- 
litiſchen Frieden, und auch diefer fei gottlos und mit Sünden beſudelt und 
törme wegen der unverjöhnlichen Feindſchaft zwiſchen Wahrheit und Irrthum 
auf die Dauer nicht Beſtand haben. Obwohl der Arianismus in früheren 
Jahrhunderten beinahe die ganze Welt beherrſcht Habe, Hätten die wenigen 
rechtglaubigen Biihöfe, der Papft und der Kaiſer fi) dadurch dod nicht 
ſchrecken laffen, jondern Leib, Gut und Ehre darangefeht, jenen zu bertilgen: 
daran möchten die heutigen Vorſteher der Kirche fi ein Beifpiel nehmen. 
Ein Widerleger diefer Schrift fprach dagegen dem Papſtthum, meil felbiges 
voll Irrthümer und Abgötterei, alles Recht ab, Kirchliche Aemter und Güter 
au befigen !. ' 

Noch im Jahre 1614 beſchwerte ſich der Kurfürft von der Pfalz bei 
dem SKurfürften von Mainz über den ‚Aufiwveder‘ und Windeck's ‚Pro- 
gnofticon‘. Aus diefen Schriften fei deutlich zu erfehen, wie ‚die Ketzer und 
Unkatholiſchen na und nad) abgemattet und ausgerottet werben follten‘. 
Der Kurfürft von Mainz erwiderte: ‚die Schmähfchriften, von denen Pfalz 
melde, gingen ihn Nichts an, feien aber durch ähnliche von der andern Seite 
veranlaßt worben‘ ?, 


Der Gonvertit Caspar Schoppe, einer der einflußreichften Berather des Erz-⸗ 
herzogs Ferdinand von Steiermark, ftellte eine Unterfuhung darüber an, ob 
die Vorwürfe begründet feien, welche man gegen Eder, Lorichius, Erftenberger, 
Winded und andere katholiſche Schriftfteller bezüglich des Religionsfriedens 
erhoben. ‚Die Prädifanten,‘ ſchrieb er, ‚geben den lkatholiſchen Scribenten 
Schuld, daß fie wider den Religionsfrieden disputiren, aud den Kaifer und 
die katholiſchen Stände anweiſen, denfelben länger nicht zu halten, noch fich 
durch die den Kethern gegebene Treue binden zu laffen. Wenn dem alfo 
iſt umd der Kaiſer ſammt den katholiſchen Ständen folge Lehren hören und 
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leiden mögen, fo befenne ich, daß proteſtirende Fürften und Herren genugfame 
Urſache haben, den Katholiſchen Nichts zu trauen, fondern auf ihre Schanz 
Acht zu geben umd ſich nach der gemeinen Regel zu richten: es ift beffer zu⸗ 
vorkommen, als fi zuborfommen zu laffen. Wenn aber die fatholif—en 
Scribenten nicht allein ſolches nicht lehren, fondern vielmehr den Kaiſer, fa- 
tholiſche Kurfürften, Fürſten und Stände zu fleifer Haltung des Religions 
friedens anmeijen, muß man wieder befennen, daß ſolche Lügner und Ehr— 
abjchneider als Aufrührer und Zerftörer gemeinen Friedens mit allem Ernſt 
Anderen zum Erempel follen geftraft werben. Iſt aljo der Mühe wohl werth, 
daß ſowohl proteftirende als katholiſche Fürften und Herren der Sade nad- 
forſchen, damit fie, wie es in der Wahrheit Hiemit befchaffen, eigentlih und 
gründlich wiſſen mögen.‘! Zu diefem Zmede führte Schoppe aus Eder, Lo— 
richius und Erftenberger eine Reihe von Ausſprüchen an und zeigte daraus, 
daß diefelben für die firenge Aufrechthaltung des Religionsfriedens eingetreten 
feien. Auch Winded, fagte er, hat fi (Seite 333) ‚außdrüdlih dahin er- 
Härt, daß er nur an den Orten nicht molle die Freiftellung der falſchen 
Religion gelitten Haben, da fie nod nicht überhand genommen, noch dur 
öffentliche Autorität zugelaffen iſt. Aber wo ſie ſchon eingemwurzelt und von 
der Obrigfeit . zugelaffen, da fei verftändiger Leute Meinung: man ſoll das 
Unkraut wachſen laſſen, damit nicht der Weizen zugleich ausgerauft werde, 
das ift, damit nicht die Frommen dadurch in großen Schaden fommen.‘ Auch 
die deutſchen Jefuiten würden mit Unrecht beſchuldigt, den Kaiſer und die 
tatholiſchen Stände wider den Religionsfrieden zu verhetzen ?. 

Zu biefen Jefuiten gehörten Gregor Rofefius, welder unter dem Namen 
Chriſtoph Roſenbuſch mehrere Schriften veröffentlichte, und Georg Scherer, 
einer der thätigften Controverfiften des. Ordens. Gegen Beide richtete der 
mürttembergifche Hofprediger Lucas Dfiander die Anklage, daß ihr ‚ganze 
teufliſches Thun und Schreiben‘ darauf gerichtet jei, ‚deu beſchworenen Reli- 
gionsfrieden von Grund aus auszulöfhen‘, ‚ein allgemeines Blutbad jämmt- 
licher frommen Chriften‘ anzurichten, ‚Deutfepland in feinem eigenen Blute zu 
erfäufen‘, und nicht allein Hier, fondern auch in anderen Königreichen ‚eine 
gräuliche Mebge und Laniena‘ zu bewerkſtelligen. Wie follten auch mohl, 





1 (Schoppe ſchrieb pfeubongm unter dem Namen) Ungersborff 41—42. 

ungersdorff 42—78. 74—88. Auch der Kanzler und Domhert Conrab Braun 
wurbe von einem Calviniſten angeſchuldigt, er habe in feiner Schrift ‚Ueber bie Häre: 
tifer‘ ‚gar außführlid von dem Religionzfrieben, fo Anno 1655 aufgerichtet, tractiret‘, 
aber Hinzugefügt, ‚man bürfe benfelben als allerdings unbünbig unb ungültig nidt 
Halten‘: bie Katholiten, ‚jo barmiber handeln, fönne man nimmermehr mit Fug ald 
Friebdredier‘ bezeichnen. Schoppe wies ©. 58 biefe Anſchuldigung einfach buch bie 
Thatſache zurüd, daß Braun's angezogene Schrift bereit# im Jahre 1648, alſo fieben 
Jahre vor dem Religiondfrieben, in Mainz erſchienen fei. 
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fagte er, die Jefuiter, Kinder des Satans und Poftboten des Teufels, auf 
den Religionsfrieden etwas Halten können, da fie doch unverhohlen lehren und 
ausſchreiben: gegen die Ketzer fei fein noch fo feierlich beſchworener Vertrag, 
überhaupt feine Treue zu beobachten '. 

‚Mir ift nicht unbemupt,‘ erwiderte Rofefius im Jahre 1588, ‚wie faft 
alle Keger ausgeben, wir lehren: den Ketzern foll man fein Trauen und 
Glauben Halten. Und mit dieſem ürgeben fahren fie fort mit Rauben, 
Plündern, Stehlen, jagen: wir können uns feines Frieds getröften mit unferm 
Gegentheil, den Bäpſtlern; darum iſt's eben fo gut, wir kehren Alles um. 
Glauben und Trauen fol ein jeder Stand Halten, denn Nichts erhäft mehr 
und bindet ben gemeinen Nutz zufammen, als eben Glauben und Trauen. 
Und folgen Trauen und Glauben ſoll man nicht allein in gemeinen, fondern 
auch in Privatfahen, Reden und Verheißungen Halten. Urſach: fein Mal 
foll man lügen, denn die Lüge ift der Wahrhaftigkeit entgegen.‘ Beſonders 
aber fei es eine ſchwere Sünde, in Öffentlichen Angelegenheiten die zugejagte 
Treue zu brechen. ‚Wenn ein Friede aufgerichtet ofne Betrug und Schalt: 
heit mit allen vorgehenden Umftänden, jo joll man ihn halten, er jei mit 
Freund oder Feind, mit Gläubigen oder Ungläubigen getroffen.‘ ‚Wir laffen 
den Religionsfrieden unverrüdt bleiben und benten, es jei eine politifche, den, 
Zeiten und Läufen notwendige Ordnung.‘ Die Beſtrafung der Seber fei 
allerdings den göttlichen und den weltlichen Gejegen gemäß; aber ‚im Reiche 
deutſcher Nation haben die alten kaiſerlichen Gonftitutionen aud wider bie 
halsftarrigen und ſchädlichen Ketzer ihren Vigorem nicht, weil ihnen durch 
den Religionsfrieden fo derogirt worden und verabjchiedet, daß Niemand 
wegen der Religion an jeinen Ehren gejhmäht, Niemand an Gut geftraft 
werden, Niemand Nichts entgelten jolle‘. Selbft der Papſt, welcher feine Ge— 
walt nur zur Yuferbauung, nicht zur Verwüftung der Kirche erhalten, fei 
nicht befugt, den Neligionsfrieden aufzuheben, weil daduch großer Sammer 
und höchfte Verwirrung entftehen würde. ‚So hat es aud die Erfahrniß 
bisher gegeben, daß von der Zeit des aufgerichteten Religionzfriedens an auf 
allen Reichsverſammlungen der Papſt feine Legaten und Nuntien gehabt. Und 
da man zu Rom gar wohl weiß, wie der Neligionsfriede aufgerichtet, fo hat 
man doch nie erfahren, daß der Papft die wenigfte Urſache gegeben oder in 
Zweifel vocirt, daß der Religionsfriede aufgehoben werde.‘ ‚Ja mir zweifelt 
nit,‘ fügte Nofefius Hinzu: ‚die frommen Kaifer und Fürften katholiſcher 
Religion und Glaubens haben diefe Dinge eingegangen mit Ihrer Heiligkeit 
Wiſſen und Conſens, damit fie in ihrem Gewiſſen defto ſicherer fein könnten. 
Und jetzt follen die armen Jefuiterle kommen, nad; Ofiandri Fabuliren, und 





4 Bergl. oben S. 71—75 und bie bei Stieve, Die Politik Bayerns 1, 151—156 
verzeicäneten weiteren Schriften und Gegenfäriften Oſiander's und ber beiden Jefuiten. 
danſſen, deutſche Geidihte. V. 1.12. Aufl. 28 
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follen fi wider Papſt, Kaifer, König, Fürften und Herren Willen und Be 
gehren unterfiehen, den Religionäfrieden zu 'caffiren. Welcher Vernünftige 
tann fi) aber ſolches einbilden. Pfui dich, du ſchandloſer Scribent.‘ ! 
Der Jeſuit Georg Scherer zog es ‚eben wenig in Zmeifel, daß an dem 
beſchworenen Religionsfrieden Niemand rütteln dürfe. ‚Wir find,‘ predigte 
er im Jahre 1595 in Wien, ‚den Eid und Schwur nicht allein gegen Freunde, 
fondern auch gegen Feinde, und nicht allein gegen die Glaubensgenoſſen, jon- 
dern auch gegen die Ungläubigen fleißig und unverbrüdlih zu halten vor 
Gott und der Welt fhuldig‘: wer nit Glauben und Farb halte, bejchtvere 
fein Gewiſſen und werde für einen treulofen Mann ausgerufen ?. 
Eingehend handelte darüber der Jeſuit Martin Becanus, welcher zwei⸗ 
undzwanzig Jahre lang an den Hochſchulen zu Würzburg, Mainz und Wien 
ein theologiſches Lehramt bekleidete und bei den Katholiken in gleich hohem 
Anfehen ftand als ‚Rojenbufh‘ und Scherer. ‚Die Polititer unjerer Zeit,‘ 
fagte Becanus, ‚find gemeinhin der Anficht, man dürfe ein Verſprechen, felhft 
einen Eid brechen, wenn die Rüdfiht auf irgend einen Vortheil dieſes ver- 
langt.‘* Anders aber lehre die katholiſche Kirche: fie jage, daS Verſprechen, 
welches du gegeben, bift du treulich zu Halten verpflichtet. Die Behauptung, 
‚daß die Katholiken lehren, den Häretifern Habe man feine Treue zu halten‘, 
fei ‚eine erbärmliche Lüge‘*. Im einer eigenen Schrift ‚Ueber die Treu, 
welche man den Häretitern fchuldet‘, ftellte Becanus im Allgemeinen die Regel 
auf: ‚Haft du mit Häretifern einen Vertrag oder eine Vereinbarung abgejchloflen, 
fo mußt du das Verfprochene vollftändig und redlich erfüllen, gerade fo gut, 
wie du es bei Katholiken thun müßteft.‘ Denn ‚nirgends darf man lügen, 
nirgends das Recht feines Nebenmenſchen verlegen, nirgends eine Ungeredtige 
keit begehen, nirgends meineidig fein. In der That, gibft du einmal zu, 
dieſes ſei erlaubt auf den Grund Hin, daß es fih um einen Häretiter Handle, 
dann mußt du folgerichtig auch behaupten, du dürfeft einen Häretifer tödten, 
beftehlen, haſſen; das Alles aber iſt vernunftwidrig und dem Geſetze Gottes 


1 Rofenbufd, Declaration ber untüchtigen und unmwahrhaftigen Abfertigung Cfian: 
dri 87—97. Daß nit allein die Jefuiten, ſondern aud) fatholifhe Stantsmönner des 
Glaubens waren, ber Religionsfriede fei mit Wiſſen des Papftes geſchloſſen morben, 
vergl. Stieve, Urfprung 262, und dazu bie Note, in den Anmerkungen ©. 98— 94. Rad 
einem bort angeführten Anbringen bed Nuntius Delfino bei Herzog Albrecht V. non 
Bayern wollte Bapft Gregor XIIL, um ber ‚Freiftelung‘ vorzubauen, im Jahre 1875 
beim Wahltage Rudolf's IL. die Beftätigung bed Religiondfriebend gerabezu betreiben 
laſſen. Bergl. oben ©. 182. 

° Die zwölfte Predigt wider Machomet und fein Alcoran, in ber Münchener Aus- 
gabe ber Werke Scherer's 2, 291 fll. 

3 Opuscula theologica 1, 1. 

% Opuse. theol. 1, 4b—5 ®, 
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zuwider.“! Selbſt den Ungläubigen und Gößendienern gegenüber ſei nad 
Ausweis der heiligen Schrift Treue zu beobachten, wie viel eher den Häre- 
titern®. Einige befonders wichtige Fülle hervorhebend, zeigt er dann, mie 
man auch gegen einen Gebannten zur Zreue verpflichtet fei, und fie den Hä- 
tetifern ſchulde in der Ehe, im Kriege, im Falle eines ihnen zugeficherten 
freien Geleites. Carl V. habe dem Namen eines latholiſchen Kaiſers alle 
Ehre gemacht, als er in Worms fich weigerte, Luther's Geleitäbrief zu ver⸗ 
Ieen®. Der wichtigſte Abſchnitt der Abhandlung führt die Ueberſchrift: 
‚Ob man den Häretilern Treue halten müffe, wenn es fi um die Freiheit 
der Religion handelt.‘ Becanus erinnert zunähft daran, wie Chriſtus nad 
dem Zeugniffe des Evangeliums der Menſchheit nur Einen Glauben, Eine 
Kirche, Einen oberften Hirten habe geben wollen. Die Verſchiedenheit der 
Religionen in einem Staate fei gefährlih und flöre auch den Frieden bes 
bürgerlichen Lebens, wie man aus der Geſchichte der Donatiften, der Bilber- 
flürmer, Wlbigenfer, Hufiten und der Galbiniften in England, Belgien, 
Frankreich und Polen erjehen könne. Darum dürfe fein katholiſcher Fürft 
aus eigenem, freien Antriebe die Religionsfreiheit einführen. Die größten 
Kaiſer der chriftlichen Vorzeit, Kircenväter wie Ambrofins, Chryſoſtomus, 
Augufinus hätten mit allem Eifer fi dafür bemüht, daß nur der katholiſche 
Glaube das Recht des öffentlichen Gottesdienftes befige. ‚Kann aber eine 
latholiſche Obrigkeit das Nebeneinanderbeftehen abweichender Glaubensbelennt- 
niſſe und Religionsübungen nicht verhindern, ohne daß daraus für dad Ge 
meinweſen noch größerer Nachteil entfteht, fo Tann fie dasjelbe bulden.‘ Das 
fei die ausdrüdfiche Lehre des Thomas von Aquin, und in diefem Sinne, 
fagt Becanus, ſprächen aud die Gelehrten des Jeſuitenordens: Malbonat, 
Gregor von Valentia, Molina fih aus. Wenn nun, fließt er jeine Aus- 
führungen, eine katholiſche Obrigleit mit Häretifern einen Vertrag eingeht, 
der auf ſolche Duldung lautet, ‚jo ſteht es außer Zweifel, daß fie denfelben 
halten muß. Denm die Pflicht der Treue ermwächst aus jedem erlaubten, 
fittfich guten Vertrage. Nun ift e8 aber erlaubt und dem Sittengefeße ent« 
ſprechend, daß man die Freiheit der Religionen dulde, um größere Uebel zu 
vermeiden, und biefe Duldung kann ein katholiſcher Fürft mit Zug und Recht 
zum Gegenftande eines Vertrages machen. Thut er es alfo, fo if er ver- 
pflichtet, Wort zu halten‘ *. 


t ‚De fide haereticis servanda.‘ Opusc. theol. 2, 1—79. Die Borrebe bed 
zweiten Bandes ift batirt vom Jahre 1610. 

2 pag. 85-89.  * pag. 4640. 68—88. 

* pag. 4958. „.. nam fides servari debet in omni pacto licito et honesto: 
atqui lieitum et honestum est, tolerare libertatem religionis ad majus malum evi- 
tandum, et de ea toleranda licite et honeste pacisci potest princeps catholicus: 
ergo si paciseitur, Aadem servare debet.‘ Vergl. oben ©. 270 Note 1. Der Löwener 
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‚Um Gottes willen und der Wahrheit zu Steuer,‘ bat Peter Stevart, 
Profeffor der Theologie in Ingolftadt, im Jahre 1593, ‚möchten dod ber 
Kaifer und die Fürften und Stände anzeigen, ob fie jemal3 bergleihen auf 
Austilgung aller Evangelifden und Proteftirenden gerichteten Rathſchläge von 
der Societät Jeſu empfangen.‘ ‚Denn da Em. kaiſerliche Majeftät und fürft- 
lichen Gnaden werden befennen, daß die Jefuiter mit dergleichen blutigen An- 
ſchlagen umgehen, fo wird umfere deutjhe Nation kommen und über dieſe 

aufrühriſchen Leute bei Em. Taijerlihen Majeftät und den Yürften um Rache 
ſchreien und begehen, daß man fie alsbald von dem Brode richte.‘ 

Stevart Außerte fi fo in einer ‚Apologie oder Rettungsſchrift der lob- 
würdigen Societät Jeſu‘ gegen eine jogenannte ‚Gejdhichte‘ dieſes Ordens, 
welche Polycarpus Leifer aus den Papieren des Elias Hafenmüller heraus- 
gegeben Hatte!. Wenn die Jeſuiten wirklich, wie es dort heiße, ‚Beitien, 
Sodomiter, teufliſche Furien, Stifter aller Empörungen, öffentlihe Räuber, 
Verräter de3 ganzen römiſchen Reiches‘ jeien, fo würden ‚gewißlich folder 
Lafter müffen theilhaftig fein der Kaifer und die Fürften und die Städte, 
bei und in melden die Jeſuiten nicht allein wohnen, fondern auch höchlich 
geliebt und unterhalten werben‘. ‚Was ift die Unterjchleifung der Räuber, 
Mörder und Verräter anders, als ein Lafter der Verlegung der Majeftät? 
Weil denn die faiferlihe Majeftät ſammt den fürnehmften Fürften und Herren, 
auch Reichsſtädten, dergleihen loſe ſchädliche Leute behaufen umd behöfen und 
Unterhalt geben, was thun fie anders, als daß fie das römiſche Reich zu 
Untergang richten und derwegen zu treulofen Perduellen terden?‘ Zeiler 
fei des Verbrechens der beleidigten Majeftät ſchuldig und peinlich zu ftrafen?. 

Daß die Jefuiten von den Prädifanten insgeheim mit bitterm Haſſe ver- 
folgt würden, erkläre fi leicht daraus, daß jene die muthigften und tüchtigften 
Vertheidiger der Kirche feien und zu deren Erhaltung in Deutfhland am 
meiften beitrügen. Aber e& ift, erörterte Stevart, eine grundloſe Verleumdung, 
daß fie den Religionsfrieden umflürzen wollen und nad dem Blute der Kleber 
dürften. Im Wahrheit verfolgen fie andere Ziele. 








Profeffor Johann Molanus ſchrieb drei Abhandlungen zur Widerlegung des Gates: 
Den Häretitern braucht man feine Treue zu halten. Yuf proteftantifcher Seite verjocht 
Zohannes Gifenius, Profeflor der Theologie an ber Univerfität Gießen, im Jahre 1618 
unter wieberhofter Anführung Becan's ben Say: daß gegen Häretifer, bad heißt für 
Gifenius Hauptjächlid gegen bie Ratholiten, Treue zu beobachten. De Papismo dispu- 
tatio 20 (Giessae 1618) 389—890. 

Der lateinifche Titel der Apologie von 1593 bei Stieve, Die Politif Bayerns 
2, 327 Note 1. Ich benuge die beutjhe Ueberfegung von Cieophas Difimeger. Im 
golftadt 1594. Weber die Hafenmüller:Leiferifcge ‚Gefchichte‘ fpäter Näheres im Ab- 
ſchnitt IX. 

? Stevart 7, 56, 219 fil. 
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‚Wenn wir zu Herzen führen den glüdlicen, ſeligen, ja auch friedlichen 
Wohlſtand, in welchem ſich unfere lieben Vorfahren, die alten Deutſchen, ber 
funden, und dagegen das elende, betrübte und zerrüttete Weſen, in welches 
mir leider wegen der Luft zur Neuerung nunmehr gerathen, fo kann doch 
weder ich, noch die Societät Jeſu, noch einiger guiherziger frommer Chrift 
fi) des Weinens enthalten. Wie glüdlih und wohl iſt es um unſer deut 
ſches Land und aud um das ganze römifche Reich geftanden, da man ein« 
trähtig nad) ‚dem Willen und Befehl der geiftlihen Vorſteher und Biſchöfe 
al der Diener Gottes gelebt, da man mit einander einerlei Kirchen und 
Gottesdienft beſucht, einerlei Sacramente gebraucht, einerlei geiftliche Vorſteher 
und Seelforger erfannt, da man mit einmüthigem Herzen und Mund zu Gott 
im Himmel gerufen, da man einen gleihförmigen Gottesbienft und Geremo- 
nien gehalten, da Aller Leben und Glauben mit einander zugetroffen, da das 
Geweihte vom Ungemeihten, das Irdiſche von göttlichen Dingen unterfehieden, 
da durch Reiche und Arme die Kirche bereichert worden: deßwegen dann der 
göttliche Segen und Benedeiung gleihfem mit der frommen gottjeligen Men- 
ſchen Freigebigleit geftritten, dermaßen daß man oft in Zmeifel geftanden, 
ob die, welde die Reichthümer verachtet und reichlich außgefpendet, mehr an 
Hab und Gütern zugenommen, als diejenigen, die folden Tag und Nacht 
mit höchftem Verlangen nachgeſtellt haben. Ueber unfere gegenwärtigen elenden 
Zeiten haben wir mehr Urſache zu meinen, als daß wir die mögen berbefiern. 
Es möchte aber ein Polycarpiſcher Spöttler über dieſes lachen und fürgeben, 
daß der Alten Zeiten nicht fo glüdfelig geweſen, als die jet laufende: die 
fei die rechte güldene Zeit; denn im biefer fei das rechte und wahre Evan. 
gefium unter der Bank wieder herfürgezogen worden und an den Tag ge 
tommen: gleihjam als ob der erwünſchte Friede und das Evangelium, wie 
aud die Glückſeligkeit und der wahre Glaube einander entgegen, und beifammen 
nicht beftehen fönnen.‘ ? 

Nachdem nun ‚leider der allgemeine chriſtliche Friede verloren‘ gegangen, 
fo folle wenigftens in den noch latholiſchen Ländern die Einheit des Glau- 
bens aufrecht erhalten werden. Dieß fei die Pflicht. der Fürften und Obrig« 
teiten. Würde ‚etwa an felbigen Enden und Orten ein Aufwiegler erkundigt 
und gefunden, der einen neuen Gottesdienft, neue Geremonien und Kirchen- 
gebräuche, ein neues Evangelium und Lehre gedächte einzuführen, fo folle der 
ausgefhloffen und von der hriftlichen Gemeinde verftoßen werden. Und fo 
er den gemeinen Nußen beunruhigt, ober zu befürchten, daß er einen Auf 
lauf und Meuterei erweden möchte, foll er mit Schmach ausgejagt werden. 
Da er dann über diefes Alles noch nicht würde ruhig fein, ſoll man ihn 
feines gottlofen, aufrühriſchen Verbrechens halber an Leib und Leben ftrafen.‘ 


1 Stevart 188—185. 
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Was aber diejenigen Landſchaften betrifft, wo ‚die Ketzerei nicht ein 
wenig eingeriffen, fondern einen ftarten breiten Fuß geſetzt, und alfo an 
jelbigen Orten der erwünſchte Friede und die Ruhe ihren Fortgang nicht 
tönnen haben, fo begehrten und lehren die Katholiſchen nicht, daß man die 
Verführten, fie fein heimlich oder öffentlich, durch Kriegsleute oder Scharfe 
richter folle ausreuten. Sondern weil man die vermöge des römischen Reichs 
Verträge und Verabſchiedungen foll toleriren und etwas nachſehen, jo geben 
die katholiſchen Doctoren und Jeſuiten diefen Rath, daß die Ketzer und Prädi- 
Kanten dahin gehalten werden, daß fie mit dem, jo fie nun befigen, ſich 
begnügen, und fi) nicht weiter unterfangen, und an unſerm katholiſchen 
Gottesbienft zu verhindern, noch die Kirchen zu berauben, noch die, Klöfter 
und Glaufen zu verwüften und einzuziehen, noch die gottgemeihten Jungfrauen 
zu ſchänden. Aud daß man fie dahin vermöge, daß fie bei Einer Religion 
verbleiben und ihre Glaubensartitel und Form der Gonfeffion nicht ftetig 
verändern: find fie Lutheraner, daß man alsdann daran fei, daß fie nicht 
Galvinif oder etwa gar Atheiften werden. Und fo dann auch dieſe, welchen 
freifteht, wider den römiſch-katholiſchen Glauben ihres Gefallens eine Lehre zu 
führen und zu halten, fi) mit höchſter Gewalt unterwinden, allerlei Meute- 
tungen anzurichten, die alten ordentlichen Herren aus ihrem Eigenthum zu 
vertreiben, die Priefter aus ihren Sirchen, die Klofterleute aus ihren laufen 
zu berftoßen: warum foll e& uns nicht auch gebühren, ſolche unbillige Gewalt 
mit gewaltfamer Hand auch zu widertreiben, ſolchen Aufmieglern mit Wehr 
und Waffen zu begegnen und zu dämmen, und ihnen den Muthiwillen und 
die Freiheit, deren fie fi zu vieler Menfchen höchftem Schaden und Unter 
gang gebrauden, abzufchneiden‘? 

Der Yefuiten ‚Wünfchen und Begehren ift, erfilih, daß alle Ketzereien 
zu Grunde gerichtet würden, damit Niemand an Leib und Seele einiger 
Schade zuftünde, daß alle Sectirer fi zur einigen chriſtlichen Katholifchen 
Religion Tehrten und begäben. Für's Andere, daß die Sonne feinen einigen 
Prädifanten beſchiene, daß dieſe entweder zum heilmachenden Glauben befehrt 
oder aber dermaßen in Baum gehalten würden, daß fie an ihrem Thun und 
Weſen vergnügt und den gemeinen Mann nicht wider die Katholiſchen auf- 
wiegeln, und ba fie joldes überführen und den gemeinen Frieden unterfingen 
zu berwirren, daß fie alsdann redlidh darum hergenommen und gefttaft 
würden. Für's Dritte, daß die Proteftirenden mit uns Katholiſchen etwas 
freundlicher, vertraulicder und friedlicher handelten und lebten, als leider bisher 
geſchehen; und meil im römifchen Reiche durch die Spaltungen das alte 
chriſtliche katholiſche Vertrauen und Einigfeit aufgehoben, daß doch auf's 
wenigſte ein bürgerlicher hriftliher Friede und Einigkeit möchte getroffen und 
erhalten werden: daß alfo Nichts wider Treu und Glauben und die geſchwor- 
nen Eidspflichten, Nichts wider die im Reich aufgerichteten Verträge und 
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Bundniſſe verhandelt werde. Das ift aller Katholiſchen und aller Jeſuiten 
hoöchſtes Begehren und Meinung‘. 

Mit gleihem Nahdrud wie Exftenberger hebt Stevart hervor: die Prote- 
fanten verlangen Freiftellung ihrer Religion in katholiſchen Gebieten; aber 
fie ſelbſt wollen den Katholiken teine freie Religionsübung gewähren: viel- 
mehr rotten fie diefelben überall, mo die Gewalt in ihren Händen, völlig 
aus. ‚Wollte Gott, daß man diefes etwas ernſtlicher und tiefer zu Herzen 
führe. Wir Katholiſchen verneinen mit Worten die Sreiftellung; aber Friedens 
halber laffen wir die in der That zu. Die Lutherarter Hingegen verheiken 
mit ihren füßen Worten eine große Libertät und freiheit; in Werfen aber 
nehmen fie ſolche, beſonders was bie katholiſche Religion anbelangt, ganz 
und gar hinweg.“ Insbeſondere ‚bearbeiten ſich die gottlofen raſenden Prä- 
difanten auf's höchſte, wie fie uns Katholiſchen alle Freiheiten möchten 
entzie . 
Wie Martin Becanus, jo wie auch der Jeſuit Matthias Mayrhofer im 
Jahre 1601 ‚da3 verleumderiſche Gefchrei‘ zurüd, daß die Jefuiten die Lehre 
berfündeten, man braude den Häretilern feine Treue zu Halten. Wohl aber 
fei es ‚eine unbillige ungereimte Sache, daß vermöge des Reichsfriedens ben 
Iutherifchen Herrſchaften gebilligt werden folle, ihre Unterthanen zu ihrer Schwär- 
merei zu zwingen und zu drängen‘, und dagegen ‚den katholiſchen Ständen, 
welche von göttliher Wahrheit gewiſſe und unwiderlegliche Kundſchaft Haben, 
wenn fie dergleichen Recht wollen zu Werk richten‘, dieſes Recht jolle entwunden 
werden ‚von den taupifchen Präbifanten, die nichts tönnen, als bon des 
Fleiſches Freiheit predigen‘?. Die blutgierigen Prädilanten ſeien allerdings 
der höchſten Strafe würdig. Es handele fi) bei Veftrafung der Ketzer nicht 
um jene, welche ‚fill und unjchäblich‘ feien, von melden der heilige Gregor 
fage: ‚Wenn Jemand die Böſen nicht duldet, fo gibt er durch feine Unduld- 
famfeit den Beweis, daß er felbft nicht gut if‘. Dagegen jeien ‚Andere ſchäd- 
ih und halsſtarrig, wie ihr Prädifanten; von denen ift hier unfer Streit‘?. 

Im Kriftlichen Altertfum und mehr nod im Mittelalter brachte e& das 
geltende Recht mit fih, daß gegen die öffentlichen Häretifer die ſchwerſten 
Strafen an Leib und Leben verhängt wurden. Für dieſe obrigteitliche Be- 
fugniß traten auch noch im fechzehnten und fiebenzehnten Jahrhundert katho- 
liſche und proteftantijche Lehrer und Obrigfeiten gleihmäßig ein*. 

Der mildefte unter den Jeſuiten, Canifius, ſprach mit fräftigen Worten 
feine Ueberzeugung aus, dab die katholiſchen Fürften verpflichtet feien, durch 
ernfte Beftrafung der Häretiler ihre Gebiete zu befreien von ‚der Peſt, melde 


1 Stevart 197. 200-202. 208 fll. 216. 
* Mayrhofer, Catholiſche Schutzſchrift 810. 864 fll. S. 877. 
Vergl. Hergenröther 648 -616. 
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Deutſchland fo jämmerlich zugerichtet‘ habe ‚und in den Augen aller Frommen 
mit Schmad)‘ bebede. In einem Schreiben vom 18. Jumi 1558 mies er zu 
diefem Zmede den Herzog Albrecht V. von Bayern auf das Beifpiel Carl's V. 
hin: Carl befunde ſeit feiner Abdankung den größten Eifer für die Ver- 
theidigung der Religion und fei thätig dafür, daß die in Spanien entdedten 
Zutheraner feftgenommen und zum warnenden Beijpiel ftrenge beftraft würben. 
Ich - berichte dieſes, ſchrieb Canifius, ‚in der Abfiht, Euerer Frömmigleit 
Troft zu bieten und zugleich einen Spiegel vor Augen zu Halten und fo Euer 
Fürſtenherz zu flärken wider die, welche mit Zögern, Nachjehen, Schweigen, 
Zugeben nicht das Verlorene uns wiederbringen, fondern die Religion bei 
den Katholiten faſt gänzlich auslöfden‘!. Entſchiedener noch forderten einige 
Colner Jeſuiten im Jahre 1560 den Herzog Wilhelm von Cleve zu einem 
gewaltfamen Vorgehen gegen die Häretifer auf. Damals Hatte Johannes 
Monheim, Vorfteher des Gymnafiums zu Düffeldorf, für feine ‚Ouartaner 
und Quintaner‘ einen Catechismus veröffentlicht, welcher unter dem Scheine 
tatHolifcher Rechtglaubigkeit allerlei proteftantifche, weſentlich calvinifirende Säge 
vortrug?. Im einer ſcharfen Widerlegung desfelben, der fogenannten ‚Cölner 
Eenfur‘?, welde unter den Proteftanten eine gewaltige Aufregung erzeugte 
und zu einem erbitterten Federkrieg Veranlaſſung gab, erörterten die Gölner 
Jeſuiten: die Alles mit Hader erfüllenden verftodten Sectirer find zu ftrafen, 
wie man Diebe, Räubeg und Mörder ftraft, ja mehr als alle anderen Uebel 
thäter; denn diefe ſchaden nur dem Leibe, jene flürzen die Seelen in's ewige 
Verberben*. Die tatholiſchen Fürften jollten ‚diefe Wölfe und Füchslein, melde 
den Weinberg des Herrn verwüften, aus ihren Reihen verjagen‘, follten ‚ihren 
Umtrieben durch ſcharfe Befehle fteuern, oder, falls es feine anderen Rettungs- 
mittel mehr gäbe, fie aus ihren Landen mit Feuer und Schwert vertreiben, 
ober die verzweifelten Böſewichter mit dem Tode beftrafen‘.® „Hätte man vor 
vierzig Jahren Luther mit Feuer oder Schwert gerichtet, oder würden andere 
Menſchen aus der Welt geihafft, jo hätten wir nicht jo abſcheuliche Händel, 
nicht eine folde Menge von Secten, welche die ganze Welt erjchüttern.‘® 


1° Au Rom am 18. Juni 1658. Copie in ber Bibliothek zu Erarten. 

% Catechismus, in quo christlanse religionis elementa sincere explicantur. 
Düsseldorpii 1580. 

® Censura et docta explicatio erroram catechismi J. Monhemii etc. Colonise 
1660. Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 808 Note 1. DaB dem Herzog Wilhelm 
gewibmete Wert war night für das Wolf ober für bie ftubirenbe Jugend beftimmt, fon: 
bern, mie auß bem Titel, bem Inhalt, ber Anlage unb dem Bemeißgang hervorgeht. 
für die Männer der Wiſſenſchaft und ber Regierung. 

* Censura 130—188. 5 Censura 818—817. 

6 Censura 186. Der Eifer ber Cölner Eenforen beſchränkte fi nicht auf ihre 
Glaubenägegner. Aud) bie fatholifhen Machthader, geiſtliche wie weltliche, befamen 
ernſtliche Ermahnungen zu Hören. Auf ben Unterhalt von zahlreichen Dienern, von 
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‚DO ide Fürſten und Herren,‘ mahnte der Münchener Stiftsherr Dobe- 
teiner im Jahre 1570, ‚es ift fein Werk und That der Barmherzigkeit oder 
Güte, fondern vielmehr die höchfte Graufamteit, wann man einen ſolchen 
Menſchen, dadurch viel Taufend mögen verberbt und zu nichte gemacht were 
den, will ungeftraft laſſen Bingehen.‘ ' 

Die gleiche Anſicht bekundete im Jahre 1573 der Theologe Andreas 
Fabricius, Erzieher des Herzogs Ernſt von Bayern, in einem lateiniſchen 
Bert über die Augsburger Gonfeffion, weldes er den bayeriſchen Herzogen 
Albrecht V. und Ernſt widmete; er forderte den Kaiſer und die fatholifchen 
Fürften auf, fi des ihnen zum Schuße der Kirche verliehenen Schwertes zu 
bedienen, um die Beſchlüſſe des Trienter Concils zu vollfireden ?, Zwei Jahre 
fpäter wurde diefe Mahnung wiederholt von dem Salzburger Juriften Johann 
Ficler; es fei, ſchrieb er, ‚eine vorzügliche Pflicht‘ der Obrigteiten, ‚mit allen 
ihnen zu Gebote fiehenden Mitteln‘ die Unterthanen im katholiſchen Glauben 
zu erhalten, und die Keber nöthigenfalls mit Feuer und Schwert zu vertilgen. 
Dern das neue hochgerühmte Evangelium fei ‚anders Nichts, dann ein Ded« 
mantel aller Zreulofigteit, Meineids und Muthiwillens‘. ‚Die heilige Schrift 
wenden, biegen und berfehren fie nad) ihrem Willen und Gefallen. Ein Jeder 
derſteht's und deutet's, wie es ihm fein böſe Neigung eingibt. IA Einer zu 
dem Ehebrechen geneigt, erdichtet er ihm ein Sinn aus eiliger Schrift, da- 
mit er fein Ehebruch verklüg und entſchuldige. Hat Einer Luft zum DVer- 
ſchwenden, Freſſen, Saufen, aud Tag und Nacht im Luder zu liegen, herent« 
gegen aber das Faften und Nüchterfeit zu verachten, findt man Gefellen, die 
ſprechen: es fei Alles rein, und Nichts verunreinige, was zu dem Mund ein 
gehet. Darmit machen fie den Schlemmern und Faftenbrechern ein gut Herz. 
Hat Eimer Luft, kurze Güter zu rauben und zu fich zu reißen, fo findet er 
ebangeliſche Leut, die ihm Solches aus Heiliger Schrift gutheißen. Ver— 
mißt fi Einer Aufruhr und Rebellion wider fein hohe Obrigfeit und Bor» 
fleher der Kirchen, der frage diefe Sectenmeifter; bald werben fie ſolch gottlos 
Vorhaben Toben und mit Heiliger Schrift verteidigen, auch andere dergleichen 
fürgenommene Frevel, Muthwillen, Ungehorfam und Leichtfertigkeit nicht allein 
nicht ſchelten, fondern vielmehr gutheißen und Ioben.‘? Im Jahre 1588 ſagte 
Peter Muchitſch, Propſt zu Pöllau in Steiermark, in einer Schrift gegen 


Pferden und Hunben würben ‚große Summen verwendet, die Schulen dagegen vernach⸗ 
Kffigt; für bie Armen forge man wenig ober gar nit u. f. m. Vergl. 188—141. 
818-815. 

1 Der Calviniſten Kehrab (Münden 1570) Bl. O 5». 

? Stieve, Die Politit Bayerns 2, 607 Note 8. Vergl. bie Nothwendige Beſich- 
tigung ber heffifchen Theologen 519. 

® Theologia juridica 1575 (vergl. Stieve, Urfprung 61—862. Die Politit Bayerns 
2, 607 Note 4), in’3 Deutfche überfegt in Richtſchnur rechter Lehr‘ (1697) BI. E8p—F ». 
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die württembergiſchen Theologen: die Augsburger Gonfeffion ſei durch die 
hochſte geiftliche und weltliche Obrigfeit verurtheilt worden, ‚was kann hierin 
mehrers abgehen oder deſiderirt werden? Allein, dak man aud Prädifanten 
als Verurtheifte und Verdammte ſammt der Confeffion auf einen Scheiter- 
haufen werfen fol. Er widmete die Schrift dem Erzherzog Ferdinand, um 
ihm ‚Andeutung und Anmahnung‘ zu geben, daß er in feiner ‚zarten Jugend 
und zeitlih genug anfange, anzufeinden und zu fliehen bie Feinde Gottes, 
feines göttlichen Wortes und der allein feligmadenden katholiſchen römijchen 
Religion, welche Feinde denn außer des Teufels, der Türken und Heiden die 
Lutheriſchen, Calvinifhen und andere Ketzer find‘: er folle fi vor dieſen 
mehr hüten, als vor allen anderen Unfällen und Unglück!. Jır einer zweiten, 
im Jahre 1590 gegen die württembergijchen Theologen veröffentlichten Schrift 
tief Muditi aus: ‚DO Moyſes, du eifriger Diener Gottes, komm jet wie- 
derum auf diefe Welt und gib wiederum ein Gefeß, daß dieſe des Priefters 
Gebot ungehorfamen, ftolzen, aufgeblajenen württembergifchen Srotten, zu⸗ 
gleich auch alle anderen lutheriſchen und tegerifchen Prädikanten aus des Rich- 
ters Urtheil fterben müfjen.‘? 

Solche Schriften waren ‚gleih wie ein Widerhall auf die Aufreizungen 
unzähliger prädilantiſchen Glamanten, fo nad) Austilgung aller katholiſchen 
Geiftlihen und alles katholiſchen, als fie jagen antichriſtiſchen, baalaitifchen 
Gottesdienftes und. Religion ſchreien und tmüthen‘ $. 

Der ärgfte unter diefen ‚Clamanten‘ war der Calviniſt David Pareus, 
Profefjor der Theologie zu Heidelberg. Im Jahre 1618 veröffentlichte er 
mit Aufbietung großer Gelehrſamkeit eine wohlerwogene und kaltberechnete Er- 
Härung der geheimen Offenbarung, worin er alle proteſtantiſchen Könige und 
Fürften zu einem blutigen Kreuzzuge gegen das Papſtthum aufrief. Rom 
fei der Sit der Beftie, das Sodoma der Apocalypfe, wo Ehebrud und Blut- 
ſchande herrſche und ein Gögendienft, welcher ſchlimmer fei, als der ägyptifche. 
‚Bas ift furchtbarer, als der Papft, deſſen Fußſtapfen Kaifer und Könige 
anbeten? Was ift gefräßiger, als Rom? Stein Verbrechen, feine Schandthat 
wird auf der ganzen Erbe verübt, wofür nicht viele Ducaten an die römiſche 
Kammer zu entrichten. Was ift raubgieriger, als die Geiftlichleit ? was jchred« 
licher, als die Erlaffe, Bullen und Breven des Papfted, die nicht mit Tinte, 
ſondern mit Blut gefehrieben werden.‘ Nun gebiete aber Gott nachdrüdlich 
allen frommen Fürften, dem römischen Anticrift und feinem Reiche mit dop« 


1 Paedagogia oder Schulführung ber würtenbergifchen Theologen (Ingolftabt 1690; 
erſte Ausgabe 1588, vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 607 Note 5). Erſter Theil, 
Borrebe und S. 41. Bergl. 62—58. 

* Diefe Schrift fenne ich nur auß ber Anführung bei Stieve 2, 807 Note 1 
am Schluß. . 

® Bon nemwen calvinifchen Giftfpinnen 13. 
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peltem Maß zu vergelten, was er verbrochen. Die Fürſten müſſen nicht bloß 
mit Hülfe ihrer Kriegerſchaaren feinen Thron umftürzen; fie dürfen aud bei 
diefem Vollzuge göttliher Rache feine Todesart, feine Pein und Marter für 
zu ſtrenge erachten: fo laute der göttliche Befehl. Es fei prophezeit worden, 
daß ein großer König erſtehen werde, welcher in einem bierzigjährigen Krieg 
alle Tyrannen verfolgen, Spanien und Italien unterwerfen, Rom verbrennen, 
die Päpfte töbten, auch die Türken unterjochen werde: darauf würbe Friede 
eintreten für die frommen Chriften ?. 

‚Die Beftrafung der Keger‘ gehörte auch bei den Proteftanten noch immer 
‚zum öffentlichen Recht‘. Selbft der Theologe Johann Gifenius, einer ihrer 
mildeften Wortführer, erklärte es für ‚Pflicht der bürgerlichen Obrigkeit‘, auch 
‚einen einfachen Sectiver, nachdem er dem kirchlichen Urtheil unterftellt worden, 
zu beftrafen und zu ächten, damit er keinen fernen Schaden anrichten könne 
durch Verbreitung feiner Irrthümer und Verführung ber Leute: nur bie 
Hinrichtung eines Sectirers fei der Obrigfeit im neuen Bunde nicht erlaubt ?. 
Andere Theologen rebeten der Hinrichtung das Wort. ‚Sag du uns jelber,‘ 
ſchtieb Jacob Silvanus in der Widerlegung einer Streitfhrift des furpfäl- 
ziſchen Rathes Löfenius im Jahre 1607, ‚ob e& deine Meinung fei, daß die 
Ketzer von der Obrigkeit nicht können ober mögen geftraft werden? Was 
muß dann der arme Servetus auf dem Scheiterhaufen thun? Höre du Beza, 
deinen Abgott. „Welde verneinen,“ jagt er, „daß man bie Keher ftrafen 
jolle, die gehen mit dem um, wie fie in ber Kirche Gottes eine ganz ver 
giftete und peftilenzifche Meinung einführen. Solche handeln ungereimter und 
abſcheulicher, als wenn fie vermeinen und fagen wollten, man folle die Gottes- 
täuber und Erzmörder an Vater und Mutter nicht firafen, weil die Ketzer 
ohne alle Vergleichung weit ärger find, als Gottesdiebe und Mörder.” ® 
Melanchthon billigte ausdrücklich Beza's Sag, daß die Ketzer mit dem Tode 
zu befirafen. Zwingli hielt nöthigenfalls die Zödtung der Biſchöfe und der 
Geiſtlichen für ein von Gott gebotenes Werk. Martin Buzger erörterte: die 
bürgerliche Obrigkeit dürfe nicht dulden, daß neben der wahren evangelifchen 
Lehre auch falſche Religion und papiſtiſche Abgötterei getrieben werde. Wenn 
ſchon Diebe, Räuber und Mörder mit harten Strafen belegt würden, fo 


' Opera theologico-exegetica (Francofurti 1847) tom. 2 pars 4, 618-844: In 
divinam Apocalypsin. Bergl. beſonders 788. 788. 795—786 „.. nulla poena, nnlius 
erucistus 'sat magnus‘ ... ‚in ultione exercenda nullum severitatis aut supplicli 
genus praetermittant, non suo affectu, sed Dei jussu‘. ‚Imperatur vindicte ... re- 
gibus et prineipibus piis ... ad hos et ad copias eorum militares ista hortationis 
Pars praecipue pertinet, et modus exponitur, quo illud dederit Deus in corda eo- 
rum, quia videlicet expresso mandato hanc eis vindietam imperavit.‘ 

% De Papismo, disputatio 19 (Giessae 1618), 372. 

° 3. Silvan, Philippica (vergl. Stieve, Die Politik Bayerns 2, 919 Note 1) 18. 
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müßten die Anhänger einer faljhen Religion viel härter beftraft werden: die 
Obrigleit habe das Recht, diefelben mit euer und Schwert ausjurotien, 
fogar die Weiber und Kinder zu erwürgen, wie Gott ſchon im alten Bunde 
dieſes befohlen habe!. Als es fi im Jahre 1570 um die Verurteilung der 
turpfälziichen Arianer Neufer und Silvan handelte, gaben die Heidelberger 
calviniftifchen Theologen ihr Gutachten dahin ab, daß Beide mit dem Schwerte 
ober dem Gtride vom Leben zum Tode gebracht werden follten. Kurfürft 
Friedrich III. ſchrieb mit eigener Hand das Todesurtheil nieder, obgleich Silvan 
Widerruf geleiftet hatte. Kurfürft Auguft von Sachſen und feine politijhen 
Rathe hatten, von Friedrich befragt, ſich gleichfalls für die Hinrichtung der Sieger 
ausgeſprochen, weil beren ‚erjchredliche Gottesläfterung und hochfträfliches Vor- 
nehmen Anderen zum fondern Exempel und Abſcheu ernft beftraft werden müfle‘?. 
In Sadjjen veruriheilte im Juli 1574 das Schöffengerict zu Leipzig einen 
Zeinweber zum Tode, weil er gegen die Taufe gefündigt und bezüglich der 
heiligen Dreifaltigkeit Irrthümer verfochten Hatte. Wenn ‚feine Berrüdung 
der Vernunft an ihm gefpüret‘ werde, fo folle er ‚von wegen folder feiner 
gefaßten Halsſtarrigkeit, ketzeriſchen Irrthümer und Läfterungen, vermöge der 
Rechte und üblihem gemeinem Gebrauch nach, mit dem Feuer vom Leben zum 
Tode geftraft werden; und würden darüber auch feine Güter von der hohen 
weltlichen Obrigfeit billig confiscirt und eingezogen‘. Neun Jahre fpäter, im 
October 1583, hatte der Schöffenftugl von Neuem zu entfcheiden über einen 
andern Ungellagten, welcher ſich ‚ketzeriſcher Irrthümer‘ gegen die heilige Dreie 
faltigkeit, die · Verdienfte Chrifti und andere Artitel des chriſtlichen Glaubens 
ſchuldig gemacht; würde er, lautete das Urtheil, ‚vor Gericht‘ dabei ‚freiwillig 
verharren‘, und würde man ‚auch feine Verrückung der Vernunft an ihm‘ 
verfpüren, ‚jo möchte er deßwegen vermöge ber gemeinen geſchriebenen kaiſer- 
lichen Rechte und des hierbevor geſprochenen Urtheils vom Leben zum Zode, 
und dem üblichen gemeinen Gebrauch nad mit dem Feuer geftraft werben‘? 








1 Vergl. unfere Angaben ®b. 8 (12. Aufl.), 116. 194. 

? Bergl, unfere Angaben Bb. 4, 384886. 

® Die beiben Urtheile vollftändig bei Carpzov, Prastica nova, pars 1, 245. 246. 
Carpzov felbft fprad fi im Jahre 1685 über bie Beſtrafung ber Keker bahin aus: 
‚Nefandum orimen haereseos est gravissimum atque atrocissimum, quippe quod non 
in homines, ut pleraque iniquitas et malitia, sed in autorem Deum communemgue 
omnium parentem ac Dominum, detestabilis et execranda perfidia est.‘ Carpzor, 
Practica nova 1, q. 44 n. 2 (p. 241). ‚Haeresin autem appello pertinaoem in arti- 
culis Adel errorem‘ (n. 4). ,... Tantum itaque abest, magistratum politicum in 
haereticos animadvertere non posse, ut potius hoc facere eidem omni jure incum- 
bat, si alias ofclo suo fungi et cultum divinum sartum tectumgue conservare vellt. 
Idque tam apud nostrates theologos quam pontificios atque Calvinianos minus dubil 
habet. Ast illud controversum est, an haeretici ultimo supplicio afficiendi‘ (n. 19). 
Die Päpftligen und bie Galviner bejahen, jagt Carpzov, biefe Frage. ‚Hi (Calviniani) 
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Auch in Brandenburg verfuht man nach demfelben gemeinen Gebraud). 
Die Halsgerihtsorbnung des Kurfürften Georg Friedrich verordnete im Jahre 
1582: ‚Wer durch den ordentlichen geiftlichen Richter für einen Ketzer erfannt 
und dafür dem weltlichen Richter geantwort würde, ber fol mit dem Feuer 
vom Leben zum Tod geftraft werben.‘ ! 


enim quando liberiori fruuntur aura et praesidio potentiorum sese tutos esse ani- 
madvertunt, in hasce tyrannicas voces erumpunt: haereticos esse occidendos.‘ ‚Beza 
vol. 1 fol. 158 sq.; Danaeus in ethica Christian. 1. 2 c. 18 fol. 159; Francisc. Jun. 
in defens. 2. de $. Trinitate p. 4; quin Luc. Osiander in „Responso ad apolog. 
Heidelbergens.“ dixisse quondam Ecclesiasten Calvinisticum quemdam testis est: 
si Romanus Imperator foret, se omnes interfeoturum, qui suam religionem non 
amplecterentur‘ (n. 28). Die ‚Evangelici Orthodoxi‘ aber find milber: erft Ermah— 
nung, dann Ercommunication, und wenn das nicht Hilft, Lanbeövermeifung (n. 30—31). 
Tann folgt aber eine Einſchtänkung, welche biefe Milde faſt hinfällig macht: ‚Quod si 
vero haeretici aut facinorosi et seditiosi, pacis publicae et civilis violatores exi- 
stant, alios ad seditionem commoventes; vel si sint blasphemi, qui absque fronte 
et manifestis verbis Deum Patrem, Filium et Spiritum sanetum blasphemant: his 
capitis poenam seu ultimum supplieium decerni, nulla prohibet religlo. Et in hoc 
fere conveniunt omnes....; sic Bernae de Valentino Gentill, Genevae de Serveto 
supplicium fuit sumptum ... Usu ac consuetudine Saxonica obtinuit, ejusmodi hae- 
reticos seditiosos aut blasphemantes igne comburi‘ (n. 4145), pag. 242—24d. 
Garpzon felbft Hält bie Todesſtrafe durch Schwert für hinreichend. 
Peinliche Halßgerichtsorbnung Fol. 27 No. 182. 


VI Derface zur völligen Auflöfung aller Gemeinfhaft zwiſchen 
Katholiken und Protekanten. 


Seit dem Ießten Drittel des fechzehnten Jahrhunderts war die Polemit 
zwiſchen Satholifen und Proteftanten immer erbitterter geworden und ‚die 
Zahl der ftreitfüchtigen Scribenten fo groß und mit jeglidem Jahre größer‘, 
daß man wohl meinen konnie, ‚es ging wie aller Friede, fo aud alle Kraft 
des Geiftes und Studirens in Streit und Gezänkigleit auf‘. ‚Es befümmert 
mic,‘ ſagte Perellius im Jahre 1576, ‚daß der Mehrtheil Schriften in öffent: 
lien Drud gegeben, au mit ſchönen und gefärbten Tituln herfürkommen‘, 
melde ‚ohne Verftand, ohne Urtheil, unbedächtlich und unbeſtimmt heraus 
geſchüttet· und ‚ohne Aergerniß guter frommer Leute nicht gebraucht und ge 
fefen werden mögen. Mir thut wehe, daß biefer Schreibfüchtigen Freiheit, 
darf nicht fagen ungezähmte Verhängnuß und Geftaltung, jebt ſchier allente 
halben regiert, alfo daß gar noch ein Jeder nicht weniger geiftliche als welt- 
fie Sachen mit ungewaſchenen Händen, wie man fagt, handelt, ja von und 
aus dem Wort Gottes frevenlich ſchreibt und herausplodert, was ihm geliebt. 
Mir thut auch wehe, daß die jepige leidige Ylammen der Ziwieträchtigkeiten, 
die einen guten Theil Europa's verzehret haben, durch ſolche muthwillige Weis 
und Fürnehmen der Bücherſchreiber, als wann man Del in’s Feuer ſchüttet, 
täglich je länger je mehr zunehmen, aud immerbar neue Irrthumen und 
Unfinnigfeiten als aus einem Brunnen herfürfließen. Und letzlich bringt mir 
Schmerzen, daß die Ständ und Oberkeiten des Reichs unferer teutſchen Na- 
tion fürnehmlich aus diefer Urſach je länger je mehr von einander entäußert 
und zertrennt werben, dermaßen daß fein Hoffnung fein kann, aus fo viel 
Trübſeligleit und Uneinigfeit zu kommen, und dem Reich ein rechte und mahre 
Einhelligteit in der Religion wiederzugeben.‘ Jede, aud noch ‚jo ungereimte 
und gottlofe Lehre‘ werde von den Scribenten vertheibigt und finde leidene 
ſchaftliche Anhanger, ‚denen das Brod der Lügen füß‘, und denen es eine 
Luſt fei, ‚unfinnigen Hauptleuten nachzufolgen und den liebkoſenden Meiſtern 
mit Frohloden zuzufallen‘. ‚O der elenden Zeiten, der verderbten Sitten‘, 
melde fo viele Uebel und Schäden in das vor Zeiten ruhigfte, grünend und 
hochgeachteſte Teutſchland eingeführt haben.‘ * 


* Ein Gefpräß ıc. BL. C 1-€ 2. 
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Vierzig Jahre ſpater ſchrieb ein ‚einfältiger Lay‘, welcher den Erſchei- 
nungen bes Büchermarktes eine bejondere Aufmerffamteit zugemwenbet Hatte: 
‚Wer als biderber Deutſcher und freund des Baterlandes, fei er katholiſch 
oder nicht‘, ‚Darüber ſich befinnen wolle, was feit dem Anheben ber unfeligen 
Religionshändel am mehrften alle Herzen verbittert und die Stände des Reiches 
und Bürger und Angehörige Einer Nation in ein unabfehbar Labyrinth ge» 
führt und wider einander von einem Jahr zum andern mehr verhepet hat, 
lann nicht anders fagen, denn daß die höchſte Schulb bei den unzähligen 
Scribenten und Libelliften jei, jo wider hriftlihe Liebe, Vernunft, Recht und 
Biligleit ein Läſter- und Lügenwerk getrieben, das nicht genugfam zu bes 
weinen‘. ‚In der alten katholiſchen Kirche haben umfere Vorfahrer durch 
viele Jahrhunderte Eines Glaubens und Sinnes gelebt, in Frummheit und 
chriſtlichen Werken der Barmherzigkeit, durch ungezäplte Stiftungen für Arme, 
Siehe und alle Nothleidende, Hohe und niedrige Schulen, kunſtreiche Gebäu, 
Mahl· und Bildwerle dermaßen herfürgeftrahlt, daß es anderen Nationen zur 
Verwunderung geweſen; auch haben fie viel Macht, Ehre, Wohlftand und Ge 
deihen erlangt, und flunden an erfter hoher Stelle unter den Nationen. Was 
iſt aber aus Allem worden? Es ift vernichtigt und vergefien, und bie fa- 
tholiſche Kirche bei vielen Hohen Ständen und unzähligem Voll zu einem 
Abſcheu und Graufen worden, und die ihr anhängig, werden der Weife aus- 
gemuftert und berhaßt gemacht, als feien fie der Abhub von allen Schlehtig- 
teiten und Gräuel. Das bringen all die Scribenten zumege, fo ohne Auf- 
hören das Allerläfterlichfte über die Kirch und Kirchgenoſſen ausſchütten und 
dem verführten Bolt einbilben, fo daß wir Katholiſchen gleichwie ein Feg - 
opfer des Pöhels find, und ſchier an vielen Orten fein Handel und Wandel 
im gemeinen eben mit uns nod fürhanden.‘t 

‚Die unzählbaren Scribenten und Clamanten‘ gingen bewußt und plan- 
mäßig darauf aus, jede katholiſche Lehre und Religionsübung als ‚ein Ab- 
ſchaum aller Abgötterei und Gottesläftermg‘ Kinzuftellen und das Volt mit 
Abfeen dor ‚der papiftiichen Synagoge des Teufels und den Satelliten des 
Satans‘ zu erfüllen. Alle Proteftanten, welche zur katholiſchen Kirche zurüd« 
fehrten und ſich über die Beweggründe ihres Rüdtritts ausſprachen, führten 
ſtets als erften und hauptſächlichſten Beweggrund an: fie ſeien durch eifriges 
dorſchen zur Erkenntniß gefommen, daß die Kirche eine ganz andere Lehre führe, 
alß ihr von proteſtantiſchen Theologen und Prädilanten falſchlich beigelegt werde, 
beſonders bezüglich der Lehre vom der Rechtfertigung und den guten Werten, 
von den Sacramenten und Sacramentalien, von der Anrufung der Heiligen und 
der Fürbitte für die Verftorbenen. Welche falſche Vorftellungen über katholiſche 
Glaubensfäge auch unter den Gebifdeten verbreitet waren, erfieht man zum 


4 An den oben ©. 807 Note 1 angeführten Stellen. 
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Beifpiel aus der Selbftbiographie des Lucas Geiztofler. Derjelbe war keines- 
wegs fanatifch, vielmehr menſchenfreundlich gefinnt und im vielfadhen Verkehr 
mit Katholifen. Gleichwohl ſtellt er unter Anderm als katholiſche Lehren die 
Säge hin: ‚daß Chriftus allein für die Erbfünde geſtorben; item gleichwie 
Chriſtus aus eigenen Verbienften gen Himmel gefahren, alſo müffe Jedermann 
durch .fein eigen Verdienft gen Himmel tommen; item daß die heilige Schrift 
nad Praftif der Kirche auf eine Zeit alſo und ein andermal wiederum 
anders ausgelegt und verftanden werde und werben folle. tem daß bie 
jenigen, welde in zweierlei Geftalt nah Einfegung Chrifti communiciten, 
nit allein Teinen Nugen oder Frucht der Seligfeit davon haben, fondern et 
gereihe ihnen zu ewigem Verderben und Schmadh. Item baß die heilige 
Jungfrau Maria als eine allmächtige Helferin in aller Noth anzubeten‘ fei'. 

Ein ähnliches Zerrbild der katholiſchen Lehre hatte offenbar der prote 
ſtantiſche Theologe Chriftoph Pezel vor Augen, wenn er im Jahre 1599 
ſchrieb: die römiſche Kirche fei ‚eine Synagoge von Böſewichtern, das Reid 
des Antichriſtes, eine Räuberhöhle, die große Mutter der Hurerei‘?. Ter 
Prediger Echart wollte im Jahre 1605 aus ‚fiebenzehn Beweiſen‘ darthun, 
daß die Papiften ‚den wahren Gott weder verehten, noch befigen, weder Furcht 
noch Ehrfurdt vor ihm haben‘. ‚Der Glaube der Papiften ift in Wahrheit 
ungeheuerlih, chimäriſch, heidniſch, philoſophiſch, unnatürlich, teuflifch . ., ein 
Abgrund der Verzweiflung, eine Herberge für Sobomiter, Diebe und Ehe 
brecher. Aehnlich Hatte der Theologe Jacob Heerbrand im Jahre 1589 
fi dahin ausgeſprochen: Die Kirche des Papftes ift ‚eine abtrünnige, ver« 
Taufene Ehehure, eine Haushure, eine Betthure, eine Schlüffelfure, die im 
Haufe Frau if, Schlüffel, Vett, Küchen, Keller und Alles hat in ihrem Be 
fehl, fo böfe, dagegen die gemeinen freien Huren, Buſchhuren, Feldhuren, 
Landhuren, Heerhuren ſchier heilig find; denn diefe ift die rechte Erzhure und 
eigentlich eine Teufelshure.‘ + 

‚Alles, was dom Papft und Papiften ausgeht,‘ verſicherte ein anderer 
‚treuer Diener am Wort‘ im Jahre 1588, ‚ift Dred und Stant und blut 
dürftig und mit Blut befudelt, wie auch jeßo wieder aus dem neuen Ablak- 
brief des Höllenbrandes und Antichriſten Sirti Quinti leichtlich zu entnehmen 
für jediveden Verftändigen, fo die päpftlihen Praktiken kennt.“ 








1 Wolf, Lucas Geizfofler 11—12. Vergl. 20, wo er ‚ald grobe Errores und Itr⸗ 
thumb im Papftgumb‘ unter Anberm anführt, ‚daß bie größten Lafter. und gräulichſten 
Sünden mit wenig Gulden ausgeſöhnt werben können‘. 

1 Jesuitioorum catechismorum refutatio (Bremae 1599) 276—277. Das Aeußerſie 
in ber Verbrehung Latholifcher Lehren Leiftete Leonhard Hutter in feinem im Jahre 1808 
erſchienenen Wert De lamentablli ete. statu Ecclesiae. 

% Papa pharisaizans 24 fll. 161—188. Vergl. Borrebe A 2b. 

Ketzer-Katzen (Tübingen 1589) 58. 
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Damals hatte nämlich Sirtus V. einer Bruberfhaft in Augsburg einen 
Ablaß ertheilt. Diefe einfache, rein geiftlihe Spende wurde dazu benußt, um 
‚die papiſtiſche Unfinnigkeit und offene oder geheime Wlutfucht‘ dem prote- 
ſtantiſchen Volte ‚gebührlih fürzumalen‘. „Dieſer vermaledeite antichriſtiſche 
Ablab‘, jagte ‚der treue Diener am Wort‘, ‚ift ein Ercrement des Teufels, 
der dafür forgen will, daß den Papiſten, fo dabei zur Beicht laufen müſſen, 
von ihren Beichthurenvätern im Geheimen eingebunden werde, allen edange- 
liſchen Chriften, vorab dem Rath zu Augsburg, für den der Antichrift noch 
gar j&einheilig beten befiehlt, Mord und Todſchlag zu ſchwören, als man 
denn aus vieler Erfahrung weiß, daß ſolches von dem römiſchen Beerwolf 
als die fürnehmfte Art ihres Gottesdienftes, joll heißen Zeufelsdienftes, an- 
gejehen wird.‘ Auch Wilhelm Holder, Stiftsprediger zu Stuttgart, wid« 
mete dem Ablaßbrief eine eigene Schrift. Dieſelbe verdient Beachtung, weil 
fie die damalige Art ‚antipapiftifcher‘ Streitfehriftftellerei befonders anſchaulich 
lennzeichnet. Holder ftellte genaue Berechnungen über die einzelnen Ablaß- 
bemilfigungen an. Fünfzig Tage Ablaß, erörterte er, werden demjenigen ge- 
mährt, der ‚zu Gott andädtig rufen und beten wird um Hinnehmung und 
Austilgung der Seßereien und Erweiterung der katholiſchen Kirchet. Daß 
der Bapft hier nicht mehr gebe, das erweiſe ihn als ‚einen kargen Ablapfilz‘, 
der geringen Eifer für feine Religion im Herzen trage. ‚Sollt nit Einer 
ipredien, der Papft wär ein Epicurer oder gar ein Stind, dem weder die 
eine oder andere Religion ernftlih amgelegen?‘ ‚Aber zwei Dinge möchten 
ihn etwan entſchuldigen, das eine, daß er vielleicht vermeint, daß feuer, 
Schwert und Strid viel beffer taugen zur Vertilgung der Ketzereien und viel 
träftiger feien, denn das Gebet.‘ ‚Das ander aber, daß er ohne Zweifel 
mohl weiß aus Gottes Wort, daß er felbft der größte Steger in der Welt 
it‘ Zehn Tage Ablaß verheigt der Papſt jedem Mitgliede der Bruderſchaft, 
welches ein Vater Unfer und Ave Maria jprede für den Rath und bie 
Bürgerſchaft der Stadt Augsburg, um ihnen Wohlfahrt, Friede und Ein- 
trat zu erflehen. Sehet da, fagt Holder, ‚denjenigen, jo um Vertilgung 
der Ketzereien bitten, verſpricht er fünfzig Tage Ablaß; denen aber, die für 
die Ruhe und Wohlfahrt gemeiner Bürgerſchaft beten, nur zehn, damit an« 
äuzeigen, ihre Vertilgung wäre ihm fünfmal lieber, denn ihre Wohlfahrt, Fried 
und Einigkeit‘ Durch ähnliche Meß- und Rechenkünſte kam Holder zu den 
Ergebniffen, daß beim Papft ‚die neue Bruderſchaft zehnmal mehr gilt, weder 
ein ehrjamer Rath oder eine ganze Bürgerfhaft‘; der Papft Halte jo wenig 
dom Amt der Obrigkeit, daß er ‚nod zu den Wiebertäufern treten wmerbe‘: 
‚id Halte diejes‘, bedeutet Holder, ‚meines Theils gänzlich dafür‘. Wenn der 


Ein chriſtlich heilſam Gefprech über einen päpſtiſchen Blutbrief, genannt Ablaß- 
brief. Einblattbrud. 1588. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. V. 1.—12 Aufl. 29 
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Papſt fünfzig Tage Ablaß denen bemillige, welche für ſchwangere Frauen beten, 
fo erfenne man daraus, ‚mie wenig die Päpfte vom Heiligen Eheftand und 
daraus erfolgenden Segen Gottes halten‘; die ſchwangeren Jungfrauen feien 
bei der Bewilligung vergeffen. Wenn endlich der Papft die andächtige Anrufung 
des Namens Jeſu mit einem reichen Ablaß bebenkt, jo ift diefer Hinweis auf 
Ghriftus fein Ernft, fondern ‚nur ein Spiegelgefeht und Tauter Betrug‘ !. 
Es fei katholiſche Lehre, verkündete in demfelben Jahre Jacob Heerbrand, 

‚daß der Bapft zu Rom mit feinen Ablaßbriefen und Kram‘ felbft die ſchwerſten 
Sünden ‚um und durch des Geldes millen verzeihe‘: die Katholiken fein 
fämmtlid in der Gewalt des Zeufels‘?. In einem „chriſtlichen Sinderlied‘ 
mußten die Kinder zu Mittfaften fingen: 

‚Nun treiben wir ben Papit Heraus 

Aus Chriſtus Kirch und Gotted Haus, 

Darin er mörblid hat regiert 

Und unzählig viel Seelen verführt. 

Troll did aus, bu verbammter Sohn, 

Du rothe Braut von Babylon, 

Du bift ber Greuel und Antichriſt 

Voll Lügen und voll arger Lift. 

Dein Ablapbrief, Bull und Decret 

Liegt nun verfiegelt im Gecret.‘® 


‚Augid Stall,‘ jagte ‚ein Liebhaber der göttlihen und dann der lutheri- 

ſchen Wahrheit‘ im Jahre 1615: 
Augiä Stall hat nicht foniel Mift, 
AB in's Papſis Stanflod) noch if. 
Damit nun biefer gräuli Gfant, 
De Bapft Secret, mad; Fein Abgang, 
Hat er gar viel Decret gemacht, 
Daß feine Diener fein Ohnmacht 
Antommen mag; darzu Weihrauch 
Täglich vielfältig hat im Brauch, 
Welcher zwar für die Gögen gericht, 
Die Nafen Haben und riegen nicht, 
Iſt aber gut für Götzenknecht, 
Schwefel und Pech wär ihn’ recht.“ 





t Bericht, welchermaſſen Papft Sirt, ber fünffte bifes Namens, bie newe Augs 
burgiſche Bruderſchafft des H. Bergs Anber, mit Gnab und Ablaß bedacht, auch was 
von ſolchem Ablaßkrom zu halten (Tübingen 1588) 8. 15. 85—89. 4142. 4851. 
70—74. Wie der Papft, fo befommen auch bie Jefuiten Ühren guten Theil weg. 

2 Heerbrand, Propffung zc. 5. 7. 9. 14. Austlopfung ꝛc. 11—12. 

® Ein chriſtlich Kinberlieb, bamit die Kinder zu Mittfaften ben Papſt außtreiben. 
D. M. L. (2uther). Vergl. David Maier, Omnium sanctoram jubilaeus evangelicus 
(1617) 108. 
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Hinter ‚der Hurenftirne des Papftthums ftedt ein garftig ftinfend Hirn‘: 


‚Ein flinfender Dampf vom Abgrund, 
Des hollifchen Drachens Magensjälund, 
Nun lange Zeit bed Bapſithums Haupt 
Hat biefien unb ber Sinn beraubt. 

Der Schwinbeigeift darzu ift kommen 

Und immerbar hat zugenommen. 

Das Hirn von folgem Dampf und Raud) 
Herunter gfloffen if in Bau: 

Im Baud) hat ed nicht Raum genuch, 
3 drang Heraus gar in bie Brudf... 


Alle katholiſchen Geiftlihen und Monche feien ‚Raubvögel‘, welche mit 
Pech zu begiehen: . 
‚Euer Abgötterei it ofienbar, 
Beeugt mit Göpen und Alter 
In euern Kirchen und auch Gafien; 
Ein ſchwarzer Mohr follt drüber erblafien.‘ 


‚Der Papft läßt die Könige, welche ihm nicht ganz beipflicten, hin- 
richten durch ſpaniſche Süpplein, ſcharfe Meſſer und Pulver‘, und diefe 
‚Kunft verfteht er viel beſſer, als ein ficilifcher Tyrann‘, 


‚Summa, ber Bapft ift der größt Bluthund, 
Als man ein in ber Welt je fund.‘ 


Und wie er, jo find überhaupt alle Papiften bfutbürftig: 
Des Teufels Kraft hat dies bereit 
Und flärfet eur Halsſtarrigkeit, 
Daß ihr wollt blutdürſtig ringen, 
Dur Morb zur Höllenpfort einbringen. 
Bebenft euch wohl! Thut be nicht mehr! 
Aber eier Herz ift bid wie Schmeer, 
Und if eu wohl mit Höhnen, Laden. 
Hans Says fönnt wohl ein Glachter machen, 
Bann er daß Schmeer in eurem Leib 
Heraußfchneib mit eim frummen Keib. 
Den Schuſtern wär’ ein gute Schmier; 
Für Sãuſchmeer ließen's gelten wir.“ 


Noch andere Wünſche Hegte der Dichter für die Papiften. Weil fie nur 
Büffel umd Efel, follten fie auch ‚wie Efel begraben werden, damit das Fleiſch 
teine Ruhe haben möchte. Vorher aber: 

‚Ein blutdürſtiger Henkersknecht 
Sollt euch den Budel fegen recht, 
Denn ihr deſſen wohl würbig ſeid, 
Erzteger bleibt in euer Häut.“ 
20 
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In folder Weife jollte das proteſtantiſche Volt unterrichtet werden: 


„Dies Alles man glojfiren fann, 
Damit verſteht's der gmeine Man.‘t 


Auf katholiſcher Seite blieb man ‚von einem Jahr zum andern auf all 
die Shandferiften‘ die Antwort nicht ſchuldig. ‚Diemeil wir jo graufam 
ohn Aufhören gehudelt werden,‘ ſchrieb ein Katholit im Jahre 1588, ‚müffen 
auch mir die pradikantiſchen Böſewichter und andere ketzeriſche Scribenten aus- 
hudeln und dem gemeinen Dann fürmalen, wie fie find, nämlich Exzlügner, 
Wölfe und Sagen‘ ‚Nichts ift an den Katzen, fagte der Verfafler einer 
Ketzerkatzt, ‚das nad) dem Tode dem Katzenſchinder nutz wäre. Alfo ift der 
Ketzer nicht allein im Leben, fondern und zuvörderſt im Tode Nichts nub, 
denn daß er ewig in die Hölle, wie die Hape in einen Schindgraben ge 
morfen werde, dahin dann alle Verwirrer geftürzt werden.‘ ‚Niefjung der 
Katzen Fleiſch ift ſehr gefährlich, dieweil fie Gift am Schwanz und Kopf 
und ohne Zweifel im Leib haben — alfo ift aud bei den Segen allweg 
ſich eines verborgenen Gifts zu beforgen.‘? 

‚Die Ketzer kommen in Schafskleidern, ſchrieb der bayeriſche Hofjecretär 
Aegidius Albertinus, ‚find uber inwendig reißende Wölfe. Sie wenden die 
evangeliſche Freiheit vor; inmittelft aber vertreiben fie alle Tugend aus der 
Welt, eröffnen allen Liederlikeiten die Thür, laſſen allen Laftern den Zaum 
hießen. Die Schwere der Erbfünde und die Neigung umferer verkehrten 
Natur zum Böſen erhöhen und ftreichen fie dermaßen herfür, daß fie den 
freien Willen ganz und gar läugnen, unfere Freiheit gar ausmuftern, die 
Rechte der Natur angreifen und fagen, daß die guten Werke zur Seligteit 
unnöthig fein. Damit au fie eine neue und lautere Verwirrung in der 
Welt anrichten und ftiften mögen, fo kommen fie in einer Schafshaut, als 
begehrten fie die in der Kirche eingeriffenen Mißbräuche aufzuheben; inmittelft 
aber und unter demfelben Schein thun fie nichts Anderes als Altäre nieder- 
reißen, Priefter würgen, die heilige Kirchenzier ſchänden, die Opfer und Ge 
bete für die Todten verdammen, die Freithöf für ein Narrenwerk halten und 
aus dem Fegfeuer das Gefpött treiben. Daneben verlachen fie die Einkellig- 
teit und Einigkeit der Heiligen Väter; der Biſchöſe und Vorſteher Autorität 
verwerfen fie, und laſſen ihnen nichts Höheres noch Mehreres angelegen fein, 
als die katholiſchen Prediger, Prälaten und Ordensleute zu ſchmähen, ihnen 
ihre Ehre abzuſchneiden, ſchändliche Bücher und Famosſſchriften gegen fie aus- 
zufprengen und dadurch den katholiſchen Glauben bei allermänniglich verhaht 
zu maden. Obſchon fie allzeit von Gott reden, Chriftum und den Glauben 


 Ventilatio .... Grleuterung . . . ber Bäpftifchen Gloß (1615) S. 10. 12. 17—20. 
23. 24. 32. 35. 36-37. 47—48. 
? Gitirt aus X. Heerbrand, Keter⸗Katzen S. 11; vergl. Vorrede. 
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im Munde führen, fo verurſachen und erwecken fie dod nichts Anderes, als 
Aufruhr der Unterthanen, Unruhe der Konigreiche, Verbitterungen unter den 
Ständen, Ungehorfam gegen die fürgefegten hohen Obrigfeiten, Zerflörungen 
der Stifte, Kirchen und Klöfter.‘ ! 

‚Die ketzeriſchen Prädikanten,‘ ſchrieb ein anderer Katholik, ‚find Katzen 
und Wölfe zugleich und zerreißen ſich auch unter einander wie Katzen und 
Wölfe, und müffen derhalben mit allem Schimpf belegt werben, jo fie doch 
ohnehin aus der Hölle herkommen.“ Mit joldem Schimpf belegte fie der 
fränkiſche Pfarrer Andreas Forner. In einem im Jahre 1617 herausgegebe- 
nen ‚Evangelifchen Hafentäs‘ bezeichnete er ‚den König Pluton‘ als ‚Obriften 
aller Prädifanten‘. Pluto entfendet in der Schrift einen ‚rauhfüßigen Engel‘, 
der ‚einen großen, aber von Schwefel und Pechrauch abſcheulichen Hafen‘ mit 
fi bringt. Darin ift ein ‚fauler, ftintender, motten- und ſchabenfräßiger, 
von Würmern und Maden wimmelnder und wunderwohlriechender Hafentäs, 
welder von dem gemeinen Bolt aljo genennt wird, weil er aus allerlei ver- 
dorbnen Käsbroden, daran Hund und Katzen genagen, von Muden und 
Maden bejhmeißt, zufamm in einen Hafen geworfen, bis Alles ob» und in 
einander erfault, ermodert und erftintt, mit welchem alsdann die Bauren 
ihren Tiſch und Zafel zieren und für das befte Gonfett halten‘. Diefer 
Hafenfäs ift ‚ein lebendiger Abriß, Bildnuß und Contrafactur der Augsbure 
giſchen Eonfeffion‘. Die Präditanten fallen mit Heißhunger über den Käs, 
‚leden, jchleden, beiffen, teiffen, ſutzeln, jaugen‘. Endlich wird er in feier- 
Sicher Proceffion unter Lobgefängen zum Beinhaus von St. Johann gebradt. 
‚Den glorwürdigen Hafen haben getragen die vier Säulen, Grundpfeiler und 
Handhaber des Hafenkäs‘, ein Zminglianer, ein Galvinift, ein Ubiquitift und 
ein Schwenkfeldianer, jeder anders gekleidet. Man fang: 

‚Erhalt und, Herr, beim Hafenfäs! 
Ganz lieblich ift er und gar räß, 
Ihm weichen Zuder und Confekt, 
Selig, ber bran ledt und fehledt.‘? 





4 xucifer8 Königreich 6183. 

2 Evangelifcher Hafenkäs 39—40. 42. 155—169. yorner berichtete allerlei Ger 
ſchichten von Prädifanten, z. B. von Lucas Sternberger, ber über bie Dreifaltigfeit 
geſchrieben Habe, ‚er wiſſe nicht, ob fie ein Weib ober ein Mann fei, glaube aber, fie 
fei ein Weib gewefen, weldjes brei Männer gehabt Habe‘. S. 119. Gottfried Rab, ein 
Auguftiiner, habe in Prag Ehebruch, Jungfrauenſchändung und ‚Rotbzerr‘ begangen, 
einem Bürger feine Ehefrau entführt und fei bann nach Wittenberg gefommen, mo er 
proteftantifch geworben. Sein ‚Widerruf‘ erfdien im Drud; aud feine ‚Revocationd« 
prebigt‘; bie ganze theologifche Facultät und das ganze Predigercollegium ſchicten dieſer 
Prebigt eine hochtrabende Borrebe voraus. Man ftelte ben Mann in Holjſchnitten und 
Kupferſtichen dar und ließ fogar Denkmünzen mit feinem Bilbnifie in Blei und Silber 
prägen und verbreitete fie, beſonders zu Nürnberg. Aber bald gerieth er bei ben Pre— 
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Dagegen veröffentlichte Jacob Bobhard ! im Jahre 1617 unter dem Namen 
‚Publius Xesquillus, der Societet Jeſu Baccalaureus‘ eine ‚Eygentliche gründ- 
lie und warhafte Beſchreibung des Heiligen römiſchen und katholiſchen Hafen- 
täs, wie derfelbige auf das allerheiligfte und fünftlichfte präparirt und- zubereitet 
worden, reimenweiſe verfaßt‘. Der katholiſche Gottesdienft wurde darin ‚auf 
das Gebürlichfte in den Koth‘ gezogen, ſogar die Perfon des Heilandes zum 
Poſſenſpiel mipbraudt. Zum Hafenfäs, deffen Zubereitung der Papft befohlen, 
bringt ein Mann aus Trier 


‚Bon Chriſti Augen etlich Zehen, 
Die ihm am Kreuz bie Angft und Pein 
Geprefiet auß den Augen fein...“ 


Aus Ravenna kommt ein Mann mit einem Krug von der Hochzeit 
zu Cana, B 
‚Den Hat er voller Mil gegofien, 
Die aus ben Brüjten war geflojien 
Der Jungfrau Marien rein, 
Da fie noch fäugt ihr Jeſulein, 
Welche von Jahr zu Jahr bie Alten 
Bis hieher Hatten aufbehalten . . .‘ 


Man gebraudt ein Sädlein, ‚aus St. Joſeph's Hofen gemacht‘, ein Hemd 
der hl. Jungfrau und dergleichen. Das fromme Lied ‚In Gottes Namen 
wallen wir‘ erfährt ſchmähliche Verhöhnung. Beim Gottesdienft wird ein 
bon dem Jeſuiten Bellarmin Namens aller Cardinäle unterzeihneter Ablaßbrief 
für den ‚Hafentäs‘ verlejen: 


‚Wer fi zu biefem Käs befind, 

Der hat Vergebung feiner Sünb 

Und erlangt Gottes Hulb und Gnab, 
Ob er kein Reu' ſchon brüber hat. 
Hat er ein Sünd begangen don, 
Oder will fie indfünftig thon, 

Zum Hafentäs er ſich verfüg. 

Er wirb entbunben bald zur Gnüg... 
Benn einer in ber Kirchen ſchon 
Ein Ehbrud mit eim Weib gethon, 
Nur für ſechs Groſchen Käs er kauf, 
So iſt es All's gehoben auf‘? 


digern ſelbſt deratt in Verachtung, daß er von ihnen verlaſſen wurde und ein elendes 
Ende nahm. S. 120- 122. 

1 Bergl. Weller, Annalen 1, 869 No. 465. 

2 Eygentliche ... Beſchreibung 21. 22—24. 89—52. 67—70. 71-84. Die Schrift 
iſt voll Zoten unb Unflätigfeiten; vergl. 5. 48—51. 60. 95—108 fill. 
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Im folgenden Jahre ergänzte Bobhard als ein von ‚päpftlicer Heilig 
teit Hierzu infonderheit verorbneter Poet und Hiftorienfchreiber‘ feine frühere 
‚Veireibung‘ duch eine neue Schrift: ‚Jubelkram und Meß des heiligen 
römischen und Tatholifhen Hafentäs‘!. Alle Diener der Kirche erjcheinen 
derin als Ausfauger des Volles, Praffer und Hurer; insbejondere werden 
die Kapuziner und Jeſuiten mit Schmuß beworfen. Die heilige Schrift wird 
bon einem Jefuiten mit Füßen getreten, von Anderen zu Boden gemorfen, 
angefpieen, mit Ruthen geftrihen und zum Yeuer verdammt. Aus feinem 
Herzen heraus fingt der Verfaſſer von dem ‚Hafentäs‘, daS heißt der Fatho- 
liſchen Religion: 

Vertilg', o Herr, ben Hafentäs, 
Dieweil er ftiftet alles Bös, 

Unb ftürz ihm durch groß Ungefell 
Mit feinem Doctor ? in bie Höll‘® 

Als katholiſches Heiligtfum führte Bobhard auch ‚die Vorhaut Chrifti‘ 
dem Volke vor*. Um Geld zu machen, ſchrieb ein anderer Polemiter, behaupte 
der Papft, dieſelbe werbe im Lateran aufbewahrt ®. Bei einer feierlichen Doctor- 
promotion zu Wittenberg hielt Friedrih Balduin im Jahre 1610 eine Er 
öffnungärebe, worin er unter vielen anderen wüften Ausfällen gegen das Papſt- 
tum fogar von einer Meſſe der Vorhaut Chrifti ſprach ẽ. 

Auch in Andachtsbüchern für’ Bolt murde ‚die papiſtiſche Abgötterei 
mit all ihren Fratzen ordentlich angeftrihen‘. Aus der Vorrede einer Haus« 
poſtille des Wittenberger Gottesgelehrten Aegidius Hunnius madte Martin 
Spieß im Jahre 1603 bekannt, wie derjelbe dem Papfttyum ‚die Rebeltappe 
abgezogen von dem ſcheußlichen Angeficht, jo daß Nichts übrig geblieben, als 
das nadte ſchnöde Thier, der rechte und mahrhaftige Antihrift‘”. Hunnius er- 
ging ſich im gebräuchlicher Art über ‚die furchtbaren Gräuel‘ des Papſtthums: 
‚Shriftus habe nur für die Erbſünde gut gethan; die wirklichen Sünden 
müßten die Menſchen jelbft abbüßen durch ihre guten Werke; die Papiften 
beten die Heiligen an und bie Bilder; die böfen Lüfte find ihnen feine Sünde‘, 
und dergleichen. Wer im Papfttfum, fagte er, ‚am meiften Geld hatte, 
tonnte am meiften büßen, und war feine größere Sünde und ſchadlicheres 
Ding bei den Papiften, als arm fein. Auch die unnatürlichen Gräuel und 
ſchwerſten Sünden konnte man dur Geldbuße ablegen‘. Weberhaupt ſei 
Al im Papfttfum lauter Abgötterei: in der Meſſe, im Abendmahl, in 
der Firmung, ‚in der alle Gräuel und Zeufelswerte‘ vorhanden; die heilige 
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Oelung fei ‚bezauberter Chryfam‘. Für Hunnius erſchien eine ſolche Be— 
lehrung‘ um fo nothwendiger, teil er im proteftantifchen Volle verdächtige 
Hinneigung zum Papfttfum verfpürte. ‚Viele,‘ jagt er, ‚dürfen wohl an- 
fangen, ihre Kinder in's Papſtthum einzuflechten, fie in die Schulen der 
Jeſuiter oder auf die päpftlichen Hohen Stifte und Klöſter zu thun.‘ Darum 
müßten ‚die reinen Lehrer das Werk des Herrn treulich thun‘ zur Warnımg 
vor den reißenden Wölfen, befonders jet, da der Teufel vermittelft der 
Papiften unaufhörlih an der Wiederaufrihtung feines Neiches arbeite durch 
‚heimliche biutgierige Anfchläge‘, auch ‚mit äußerer Gemalt‘ !. 

In ähnlicher Weife wurde das Volt aud in Predigten belehrt. Im 
Papſtthum, predigte zum Beifpiel Erhard Lauterbach, Superintendent des 
Stiftes Naumburg, fit ‚der Teufel oben an und brüllt Nichts denn eitel 
hölliſche und römiſche Lügen und Tand‘. Wir dagegen ‚find das Bolt feiner 
Weide und Schafe feiner Herde, darunter der tömijche Wolf, der Papft, mit 
feinen hölliſchen Stinthöden, den Gardinälen, Biſchöfen und ganzer Pfafferei 
nicht gehören; denn wir find jo weit von einander abgeſondert als Himmel 
und Erden‘. Nach den Zeufeln jelbft ift fein ärger Volt, denn der Papft 
und die Seinen.‘ ‚Auf dem jüngften Tag wollen wir den Papft Helfen richten 
und fagen: Gehe Hin, du vermaledeites Thier, mit deinem Anhang in’s Ver— 
dammniß. Da follft du gequälet werden mit Feuer und Schwefel, das iſt 
mit den ausgefuchteften Martern‘, und zwar öffentlich, vor Luther umd allen 
anderen treuen Engeln, Boten und Dienern Gottes.‘ ? 

Wie auch der katholiſche Gottesbienft auf der Kanzel ſelbſt an den 
höchſten Seiertagen dem Gejpötte des Volkes preisgegeben wurde, zeigt zum 
Beifpiel eine ‚Recht evangelifhe Predigt‘, welche Polycarpus Leifer im Jahre 
1608 an Chrifti Himmelfahrt zu Dresden hielt. In gemeiner Weiſe, faſt 
in der Sprache des ‚Bienentorbs‘, verhöhnte er alle kirchlichen Gebräuche und 
Segnungen, von der Meffe angefangen bis zur Glodenmeihe herab: ‚wie 
die jungen Meffiten Meß lefen, wenn fie in der Stille murren und brummen, 
wenn fie laut aufrufen, wenn fie fih auf die Bruft Hopfen oder die Arme 
außftreden, wenn fie e3 zu zwei Ellen oder anderthalb Klaftern aufmeſſen 
follen‘ und fo weiter. Die Herausgabe diefer Predigt follte als ‚ein ri: 
liches und der Kirche Chrifti müßliches, angenehmes Werk‘ angefehen werden’. 

19.6. D1-2. 

2 Bier Qubelprebigten im Naumburgifcen Stifft zu Zeit gehalten zc. (Leipzig 1618) 
3.0.53. 

Am recht evangelifche Prebig n. ſ. m. (Leipzig 1808) 8—10. 19 ll. In einem 
im Jahre 1610 zu Wittenberg erſchienenen ‚Bericht vom chriſtlichen Abſchied Doctor 
Martin Luther's fammt ſechs Leichprebigten bei dem Begräbniß vornehmer Theologen‘ 
finden fi) die leidenſchaftlichſten Angriffe gegen ben römiſchen Antichrift, ‚bie Krämer 
der babylonifchen Hure, bei denen Alles um Geld feil if‘, ‚daB Hofgefinde und Frauen: 
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Man follte doch, mahnte ein anderer Kanzelredner, ‚immer bedenken, 
was der gottgefehrte Theologus Jacob Heerbrand über die vermaledeiten teuf- 
liſchen Meßpfaffen der römiſchen Huren-Spnagoge geſchrieben: „Ihr gefalbten 
Delgögen vermeinet und gebet für, daf iht in und aus Kraft eures garfligen 
Criſams und Wagenſchmier aus Brod und Wein könntet machen ben Leib 
und dad Blut Chrifti. O der Beillofen Plättling, ihr könntet mit allem 
Zaubern Aegypti nicht ein Laus machen, will geſchweigen den Leib Chrifti.” 
Das ift ehrwürdig geſprochen umd geht insgemein auf die ganze Päpftlerei. 
Können Teine Läufe machen, aber Alles bei den Päpftiern ift Lauſekram. Da 
iſt unter ihnen nun auch ſchier gar Nichts, was recht ift und gottgefällig, 
wie ſolche unter Augen haben, ſo einmal in eine päpſtiſche Stadt kommen: 
ihr Gottesdienſt iſt leidige Abgötterei, ihr Opfern unfelige Werlheiligkeit, ihr 
Beten ein Plärren und Scheinheiligfeit, infonderheit bei den andächtigen hur- 
füchtigen Weibsbildern, ihr Faſten eine Betrügerei Gottes und Verkehrung 
des göttlichen Wortes, freſſen fih im Geheimen did und voll.‘ Auch darüber 
babe Jacob Heerbrand ‚jo ſchön geſprochen: „Da fie um elf Uhr faften, ift 
ein groß Ding; darnad füllen fie ihren Wanft jo voll guter Fiſch, daß er 
auffnellen möcht, ift ausgedehnet, ausgeſponnen und ſtrotzet wie ein Vaude.” 
Die Päpftler find ärger, denn die Anbeter von Schlangen und anderen 
Thieren; denn die beten zum wenigft lebendige Geſchöpfe an; die Päpftler da- 
gegen als unfinnige Zölpel beten faule Tücher an, Knochen und ander Ge 
tümpel, fo fie für Heiligthum ausgeben.‘ ‚Ihr Antichrift, der Papft, hat 
approbiret, daß die Jungfrau Maria einem blinden Mönd in die Augen 
gemolfen und mit einem andern Unzucht getrieben habe, und dieſem ſchenken 
die Päpftfer mehr Glauben, denn der Heiligen Schrift und Chriſtus, deſſen 
göttlich Wort fie fliehen und gar mit Füßen treten.‘ 

Da der Kanzelredner diefen feinen Unterricht ‚zur eier des Leidens und 
Sterbens unferes Heren Jeſu Chrifti‘ ertheilte, fo verfehlte er nicht, jeine Zu= 
hoͤrer zugleidh ‚auch daran brüderlich und hriftlich zu erinnern‘, daß ‚die Päpſtler, 
wie fie Chriſto feind, fo den Juden, die ihn an's Kreuz geſchlagen, mehrften- 
theils zugethan find, wie denn der römiſche Antichrift felber der fürnehmlichfte 
Schützer der gottesläfterlichen Juden if‘. ‚Soldes Alles werben fromme 
Chriſten in allem Guten ertennen und darnach zu handeln wiſſen.“ 





zimmer ber babyloniſchen Hure‘, ‚das blutdürſtige Beginnen ber Bapiften‘ und fo weiter. 
Bergl. ©. 67. 68. 68. 74. 82. 178. 180. Weniger heftig in Ausfällen gegen bie fatho- 
liſche Kirche ift ber Superintendent Nathanael Tilefius in feinen ‚Achtzehn Paſſions- 
und achtzehn Ofterprebigten‘ (Leipzig 1611); aber er kann body nicht umhin, zu be 
haupten, dad Papſtihum mache durch gräuliche Abgötterei bie Jungfrau Maria ‚zu 
einer Göttin‘, es habe von ben Heiben Plato und Vergil bie Lehre vom Fegfeuer ent 
lehnt, und dergleichen mehr. 1, 179. 288. 278. 

1 Mengering 3. 7. 9—10. Wie and Heerbrand, fo fchöpfte ber Prebiger auch 
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‚Vegünftigung der Juden‘ war überhaupt ‚ein ganz fonderliher Makel‘, 
der von Prädifanten und Streitſchriftſtellern zur Aufhegung des proteftan- 
tiſchen Volles ‚dem Antichriſt und feinem Anhang gebührlich amgefreidet‘ 
wurde. Nach dem Borgange der Magdeburger Genturiatoren * wollte man 
gerade ein ‚Merkjeichen‘ des Antichriſtes darin erfennen, daß der Papft 
die Juden dulde und beſchütze. In einem Aufruf ‚wider die gottesfchän- 
deriſchen Juden und ihre Helfer und Brütlein‘? hieß es im Jahre 1611: 
‚Man fieht offenbar, daß der Antichrift figet auf dem römiſchen Stuhle der 
Peſtilenz; denn er ift Freund der blutfaugerifchen vermaledeiten Juden.‘ ‚Der 
vömifche Anticrift und fein ganzer Anhang im Reiche find dem Luther auch 
deßwegen fo jpinnenfeind, weil er gotterleudtet und weislich geſchrieben, daß 
man den Juden ihre Synagogen und Schulen vertilgen und ausbrennen, ihre 
aufgewucherten Güter wegnehmen und fie wie tolle Hunde aus dem Lande 
jagen joll. Die Papiften und Jefuiter darwider find gottesſchänderiſche Freunde 
der: Juden, laichen mit ihnen, tragen nicht Scheu, jüdiſche Aerzte und andere 
Zauberer in Krankheiten zu gebrauchen, fpielen lieb Kind mit den Aus- 
faugern, wollen fie ſchützen, fteuern gar bei zu Erbauung von Synagogen 
und Zeufelstempeln.‘ Während die evangeliſchen Chriften vor dem Papfte 
feine Ruhe hätten, jchrieb Peter Dötſchmann, Iutherifcher Decan zu Schwäbiſch- 
Hall, im Jahre 1617, gedulde derjelbe ‚in feinem Reich gar gern die Juden, 
jo Ehriftum in feiner Glorie täglich läftern und mit ihrem ungöttlichen Wuchet 
der armen Leute Schweiß und Blut ausfaugen‘®. In demfelben Jahre Hagte 
ein Galvinift: ‚Die boshaftigen Juden, welche doch gräuliche Gottegläfterungen 
wider unfern Herren und Seligmader Chriftum ausgießen und den armen 

- Mann ausfaugen‘, ‚werden nit allein vom Papft und Romaniften nicht 
verfolget, noch zu chriſtlicher Religion angehalten‘, fondern das canoniſche 
Recht befiehlt auch, ihnen ihre Schulen, Synagogen und Feierlichkeiten zu 
befafjen und ihre Belehrung mittelft fanftmütgiger Unterweifung zu verſuchen. 
Ketzeriſche Chriften‘ dagegen befehle der Papft ‚ftrads hinzurichten?““. Jo— 
Hann von Münfter hatte dem proteſtantiſchen Deutſchland ſchon früher und- 
gethan: als Antihrift verdamme der Papft alle Chriften in die Hölle und 
gebe dem Zeufel Macht und Gewalt, die Glieder Chrifti zu verſchlingen. 
Aus gefunden und geraden Menſchen made er krumme und Iahme, erwürge 
Alle, melde ihm ungehorfam, ja er ‚freffe jie als der rechte Hölfifche Wolf 
mit Haut und Haar‘. Aber er gedulde gern die Juden troß ihrer Gräuel 

aus ber im Jahre 1614 in Gießen erſchienenen Schrift Legendarum Papisticarum 
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und Abgötterei aller Orte in feinem Reiche: die Papiſten und die verfluchten, 
Chriſtus ſchändenden Juden ftänden auf gleiher Stufe'. 

Man fcheute vor feinem Mittel zurüd, um beim proteftantifhen Volte 
einen unverjöhnlihen Haß und ein Grauen vor der katholiſchen Kirche zu 
erzwingen und alle Leidenſchaften gegen Rom und ‚die Satelliten des Sa— 
tans* aufzumühlen. 

‚Unfere Lehre und gottesdienftlihe Uebungen und Gebräude,‘ Hagte ein 
Katholit, ‚werden dem verführten Volke als Abgötterei und Gottesläfterung 
fürgemalet, Alles was latholiſch Heißt, in tiefften Koth gezogen und dem 
Muthwillen des Pobels preisgegeben. Die Päpfte werden Hingeftellt als die 
argſten Buben, Sodomiter, Teufelskünſtler, jo je die Sonne beſchienen; es 
gibt fein einig Verbrehen, jo man ihnen nicht andichtet und nachſagt; alle 
Köfter find den Scribenten und Prädikanten Brutftätten der Unzucht, Mönche 
und Ronnen Maſtſchweine ded Teufels, die Priefter Plattenhengfte und ge= 
ihmierte Delgößen, alle Katholiſchen tolle Tölpel, unfinnige Narren, Abgötterer, 
Göpen- und Snochendiener, fo nicht weniger zu verjagen, denn Türken und 
Juden. Die Oberteiten werden verhegt, indem man ihnen einbildet, die papifti- 
ſchen Lehrer wollten fein weltlich Oberteit, die Päpfte hätten Kaifer und Könige 
mit ihren Füßen getreten und an Stetten gebunden unter ihrem Tiſch liegen 
laſſen. Dem Abel wird fürgemalet, er fei arm geworben durch den Papſt und 
die Bapiften, jo alles Geld und Gut an ſich geriffen; den Armen im Bolfe 
jagt man: die Papiften hätten ſich mit feinem Schweiß und Blut gemäftet. 
So wird ohn Aufhören gefhürt und Del in’s Feuer geworfen, und feiner Ca- 
lumnien gejpart.‘ ‚Damit id Eins mit vergeffe: wie könnt man wohl Gehäffi- 
geres und Untvahreres wider die römijch-fatholifche Kirche ausfagen, als was 
Pradilanten und Scribenten daher plodern über ihre vorgebliche Lehr vom Che- 
fand, als ſei er Gott nicht gefällig, viel eher ſündlich und unfelig. Und brauchen 
ſolche unverfhämten Griff und Fündlein, um die Eheleute wider die Kirch zu 
berhegen, und wüßte id) nicht, wie man eine größere Lüge und Verhegung finden 
lonnte. Iſt aber ganz gebräuchlich bei den Lügnerifchen Prädifanten, jo von 
Lügen leben, umd könnte man wohl ganze Bücher mit ſolchen ihren Lügen 
anfüllen, die fie gar für ein nothwendig Werk ihres Predigamtes ausgeben.‘ ? 

In der That gab es Prädifanten, melde es als ‚eine fürnehmliche Pflicht 
chriſtlichen Lehr· und Predigamtes‘ eradhteten, ‚dem Volke genugjam und ohn 
Aufgören kundzumachen, wie ſchändlich und graufam der römische Untichrift 
und die ganze papiſtiſche Kirche in Lehr und Uebung mit dem Beiligen Che- 
Rand umfpringt und felbigen dermaßen verachtet, als wär er vom fleiſchlichen 
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Teufel und nicht von Gott eingefeßt worden.“! Wie der Papft ‚alle Stände 
gejhändet‘, prebigte Georg Miller im Jahre 1595 den Bürgern und Stu— 
denten von Jena, fo Hat er ‚es auch mit dem lieben Eheftand jo fern ger 
bracht, daß er ein fleifchlicher, ſchädlicher und umfeliger Stand fein und heißen 
muß. Don diefem hat er öffentlich geſchrieben: wer im Fleiſche, das ift im 
Eheſtand Iebt, Tann Gott nicht gefallen.‘ ‚Was tönnte dem lieben heiligen 
Eheorden Schimpflicheres, Schändlicheres und Unehrlicheres nachgeſagt, oder 
mie könnte derjelbige in tiefere Schand und Unehr geſetzt werden ?‘? Aehn- 
lid) Hieß es in dem ‚Heiligen Brodkorb der heiligen römiſchen Reliquien und 
Heiligthjums-Broden‘, beforgt von Johann Fiſchart, ‚das Papftthum‘ ver- 
läftere den Eheftand und verwerfe ihn als einen fleiſchlichen Stand, ‚in welchem 
ein Chrift mit gutem Getoifien nicht fönne leben, noch darin felig erden‘. 
Die Nutzanwendung lautete: ‚Sole Leute find nicht werth, daß fie aus dem 
Eheftand ihre Ankunft haben, oder auch unter hriftliher Obrigfeit Ieben follen. 
Ya, das ift das rechte Kennzeichen des Antichriftes, daß er weder Frauen 
fiebe, noch einiges Gottes adhtet.‘? „Huren und Buben, Sünde und Schand, 
Unzucht und Buberei treiben,‘ ſchrieb Ieremias Vietor, Pfarrer zu Giehen, 
im Jahre 1587, ‚das find bei den Papiften feine Lafter und wenn fie zehn 
mal im festen Gebot verboten wären‘; dagegen ‚ift es landfundig, daß im 
Papſtthum der Eheftand aud an den Laien und Weltlihen für einen fünd- 
lichen Stand gehalten wird‘*. Die päpftlichen Lehrer, betheuerte Jacob Heer: 
brand zwei Jahre fpäter, nennen die Che ‚einen fleiſchlichen Muthwillen“. 
‚D Sodoma mit deiner Sünd, die in Himmel hinaufgefchrieen , diefe Leute 
machen did) Fromb.‘® Der kurſächſiſche Hofprediger Matthias Hoe wieder 
holte im Jahre 1607 in einem ‚Evangelifhen Handbüchlein‘ für's Bolt: 
‚Die Päpftler jagen, die Ehe fei ein unreiner Stand; der Papſt veradtet 
die Ehe, Heißt fie einen fleifhlihen Stand, in dem man Gott nicht gefallen 
tönne.‘® Das mußte auch der lutheriſche Decan Peter Dötſchmann zu ber 
richten; ihm galt es ala ‚päpftliche Qehre‘: ‚Der Eheftand ift ein unreiner und 
fleiſchlicher Stand, darin man Gott nicht gefallen und mit gutem Gewiſſen 
dienen fann.‘? Auch der Dortmunder Prediger Hermann Empſychovius, der 


4 Mengering 12. 3 Georg Mylius, Bapfiprebigten 305—806. 

Fiſchart gab im Jahre 1580 unter dem angegebenen Titel bie früher von Jacob 
Eyfenberg verfertigte Ueberfegung von Calvin's Traité de Reliques von Neuem heraus. 
Die angeführte Stelle fteht in ber Ausgabe von 1801, Vorrebe Bl. B 8". 

+ Grünblicher, wieberholter Bericht BL. 47». 55. Vergl. auch E. Lauterbad, 
Bier Jubelprebigten BI. D 2b. 

Ketzer⸗Katzen 118—119. 

5 Evangelijes Hanbbüchlein (1607), mo auch noch andere päpftliche ‚Greuel‘ zu 
finden. Bl. 9b. 18=-b, 273. 298. 802. 

1 Die Lehr der Papiiten, Galviniften u. ſ. m. (1617) 34. 
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nad den Worten eines Lobfängers wie ein ‚deutſcher Achilles mit herkuliſchen 
Kräften die römiſche Burg von Grund aus zerförte‘, ließ fih vernehmen: 
es fei latholiſche Lehre: ‚Die Ehe ift ein Hindernik der Frömmigfeit, etwas 
ganz Fleifhliches und Weltliches, gefällt Gott dem Herrn gar nicht‘!. Ein 
anderer Prediger ging noch weiter in feinen Behauptungen. ‚Blutſchänderiſche 
Verbindungen billigt der Papft nicht bloß bei Anderen, jondern er unterhält 
fie auch jelbft. Huren und die Ehe verachten, erachten die Papiften für ein 
Werk der Gottesverehrung.‘? Die mürttembergijen Theologen Jacob An- 
dred, Jacob Heerbrand, Johann Magirus und Andere Hatten im Jahre 1584 
Aehnliches kundgethan?. Viel ärger noch fprah fi Johann von Münfter 
aus: ‚Heiraten oder ehelih werden‘ jei ‚ven Papiften größere Sünd, denn 
Hurerei treiben‘; ‚Schand, Lafter und Sünd feien der Päpfte höchſte Ehre 
und Ruhm“: jo Habe der Jefuit, Cardinal Robert Bellarmin gelehrt *. 

‚Dieweil nun aber die Papiften, Geiftlihe und Weltlihe, Hohe und 
Niedere indgefammt ‚“ fagte ein Verkündiger de3 göttlichen Wortes nad) einer 
ausführlihen Aufzählung aller ihrer ‚Unthaten und Verbrechen‘, als „ſolch 
gottesfchänderifche, ehrlofe, meuchlerifhe Buben, Hurengejhmeiß und Teufels» 
gefind vor aller Welt daftehen, jo hat jeder fromme Chriſt wohl zu bebenfen, 
daß er ifmen in feinem Weg trauen kann in Handel und Wandel und fie 
fliehen und meiden muß gleichwie den Zeufel felbft‘ ®. 

Alle Verbindung zwiſchen den SKatholiten und den Proteftanten follte 
gelöst werben. 

Ich gebe williglich zu,‘ ſchrieb ein ‚für täglichen Verkehr unter den Ver- 
wandten der verſchiedenen Religionen friedlich gefinnter‘ Katholit im Jahre 
1617, ‚daß auf unferm Part, die wir fo graufamlih und fehänderifh von 
ungezãhlten Scribenten feit nunmehr achtzig Jahren und länger angegriffen 
werben, mancher Oris viel Bitterfeit in die Feder fleußt gegen ſolch fhände- 
riſch Scribenten und Libelliften, fo fi) gleichwohl ftetig auf göttlich Wort 
und Evangelium berufen, und ſtünd uns Sanftmuth und riftlich friedſam 
Reden ftatt Scheltens, Galle und bösliher Worte beffer an. Aber wer bon 
den Unferen hätte das lutheriſch Volt je jo ausgemuftert, gejhändt, und 
die Katholifchen darwider aufgemiegelt, als die frievhäffigen Prädikanten und 
ander Scribenten auf euer, der Proteftirenden, Seite thun?‘ ‚Da hagelt’s 
und ſchneiet's von wüthigen Läfterungen und Schimpfreden: das ganz papi- 

i Apologia orthodoxae dootrinae contra Pontifielos (Giessae 1812) BI. 8. 189. 

? Echart, Papa pharisaizans (1605) 139. 141. 

® „.. Synagoga Romana . . probat libidines vagas in praecipuis membris .. 
Acta et scripta Theolog. Wirttembergensium et Patriarchae Constantinop. BI. 3 =. 

+ Mar. Philos, Bäpftifher Triumph (Aug. von 1607) 9. 10. 49. 67; vergl. 
dazu das Regiiter. 

> Mengering 14. 
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ſtiſch Volk ift unfinnig, betet Bilder, Gtöde und Blöde an, hantiert mit 
Hilf des Teufels, betet den römiſchen Teufel, den Antichriſt an; alle Bapiften 
find zu meiden und zu fliehen gleich ein ehrlos Geſchlecht; ihnen if nicht zu 
trauen in feinem Weg, mollen das evangelifh Volt morden, fo man ihnen 
nit fürkommt, und wie dergleichen Läfterreden und Aufmwiegelungen noch 
mehre lauten. Solch Wüten und Läftern muß zu einem blutig Ende führen, 
und könnt es, was Gott barmherzig verhüten wolle, wohl dazu kommen, was 
Zuther geprophezeihet hat: er jähe Deutſchland gleichwie im Blute ſchwimmen.“ 

‚Man kann nicht genugfam warnen vor den Papiften einen jedweden, 
der feines Guts und Lebens ſicher fein will,‘ mahnte ein Prediger im Jahre 
1589, ‚denn fie verrathen ſich ſelbſt, daß fie aus dem Teufel feien, ärger 
denm die Heiden: kein Biedermann kann und darf ihnen etwas glauben oder 
Gutes zutrauen. So wenig wie Juden und Türken mollen fie an unfern 
Erlöfer glauben, find epicurifhe und gottlofe Leute, mie der hochgelehrte 
Lucas Loffius gefagt hat, die da ſprechen: wenn der Menſch ftirbt, bleibt 
Nichts mehr von ihm übrig, denn von einem umvernünftigen Thier, Sau, 
Kuh oder Pferd; fie fterben alle glei und bleibt weder Leib noch Seele. 
Wer aber wollt wohl mit folhen viehifhen Greaturen Umgang haben, eflen, 
trinfen, faufen und verfaufen?‘ ‚Unter taufend papiftijchen Lotterbuben und 
Hurenhengften, jo du in die Kirchen laufen fiehft und die da die tobten 
Götzen, Knochen und Bilder anbeten und in den Kirchen plärten und heulen 
und ihren von den Pfaffen gemachten Herrgott frefien, ſonderlich unter den 
geſchmierten und beſchorenen Haufen ſelbſt find nicht drei, fo an die Ewig- 
teit und Unfterblicjteit der Seele glauben. Das ift wahrhaftig fo und um 
beftritten.‘ ‚Darum hütet euch, Brüder,‘ ermahnte der Prediger, ‚vor diefen 
epicurifchen Unflätern und reißenden Wölfen, als Chriftus euch ſtrenglich ber 
fiehlt in feinem heiligen Wort, das eine Leuchte foll fein euern Füßen. Amen.‘? 

Eine gleiche Abmahnung vor allem Verkehr mit Katholiken erliek im 
Jahre 1588 Alexander Uginger, Prediger zu Schmalfalden. Das Papfttfum 
ſei ‚die Mutter der Hurerei und aller Gräuel auf Erden‘, ‚ein erſchredlicher 
Höllenfhlund‘, ‚eine gräulihe Mordgrube‘, ja ‚die allergräulichfle Dieb und 
Näuberhögle‘. Das fei nunmehr ‚dermaßen erwieſen, dargethan und offenbar 
gemacht, daß ihm fein rechtſinniger, wahrhaftiger Menſch widerſprechen 
mag‘. Die latholiſchen Priefter ſeien insgeſammt Gotzenpfaffen und Maul 
affen‘. Für einen evangelifhen Chriſten fei es ficherer, unter Türken und 
Kebern zu mohnen, als unter Papiften, aud dann, wenn biefe ihn ‚bei 


1 Ein Heilfem Erinnerung an Chriſti bes Hertn Wort: ber Friede fei mit End. 
Einblattbrud. 1617. 

3 Ein Hodjnottürftige Prebig wiber ben römiſchen Antichriſt und fein Rottgeſellen 
(1589) 81. 8 8. 
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feinem Glauben und Gemiffen bleiben ließen‘!. ‚Niemand verweife mir's und 
wehre mir nur nicht, den verftodten, muthwilligen und blutgierigen Papiften 
beides zeitlichen und ewigen Untergang zu wünſchen, und das ja auf's Aller- 
ſchierſte, auch von Gott ohn Unterlaß zu bitten, zu gewarten, zu hoffen, und 
beides mich felb3 und andere fromme Chriften darauf zu tröften. Ich mag 
es doch nicht laſſen, e3 gehe mir drüber, wie Gott will. Und befenn hiermit 
frei Öffentlih, daß es mein täglich Weſen fei, damit ich neben meinem 
Predigamt umgehe.‘? 

In Hefen hatte eine Generalfynode bereits im Jahre 1558 ein ‚Chrift- 
lies und gottjeliges Bedenken‘ ausgehen Iaffen, des Inhalts: da die offen 
tundigen Anhänger des Papſtthums Gottesläfterer, Abgötterer und Diener 
des Antichriftes find, fo müſſen wir nach der Vorſchrift des Apoftels auch 
alle außerliche Gemeinſchaft mit ihnen vermeiden; wir müffen fie ‚fliehen, ihre 
Eonverfation in außerlichen weltlichen Dingen meiden, alfo auch, da wir mit 
ihnen weder eſſen noch trinten, fie au auf dem Weg, wenn fie und begegnen, 
nit grüßen follen‘?. Insbeſondere fei der gemeine Mann, verordnete eine 
Gaffeler Synode im Jahre 1593, auf der Kanzel zu ermahnen, fi) don den 
‚abgöttifchen Gräueln der abgöttifchen papiſtiſchen Taufe‘ fernzuhalten*. ‚Die 
Papiſten find Feinde des Kreuzes Chrifti,‘ donnerte Jeremias Bietor, Pfarrer 
zu Gießen, im Jahre 1587, ‚haben eine Hurenftirn und wollen ſich nicht mehr 
ihämen‘, ‚Halten Gottes Wort für ein Yabelmerf. Darum muß man fi 
‚vor dem Papfttfum anders nicht, als vor dem Teufel hüten‘. ‚Wer fi 
zum Papftthum begibt, approbirt daffelbig, macht ſich deffen theilhaftig, in 
welchem doch Teufelsweſen getrieben, ja Teufelslehr, wie es der Apoftel nennt, 
vertheidigt wird, heidnifche ſtumme Sünden getrieben werden. Was thut der 
ander3, denn daß er feinen Eid bricht, daß er Chriſtum auszeucht, ſolchem 
auffagt und fi in Beſtallung des Satans und feiner Werkzeug begibt? 
Auch wenn in einer katholiſchen Gegend die Proteftanten ihren Glauben öffent« 
li) befennen dürften, fo fei ihnen doch zu rathen, mit Weib und Kindern, 
Hab und Gut mwegzuziehen. Die aber bleiben, follen ‚erftlih das Bapſtthum 
dor die Grundfuppe aller Abgdtterei, Lügen und Mords halten und erkennen, 
& von Herzen haſſen, fintemal Gott nicht haben mill, daß mir die lieben, 
jo er haffet oder die ihn hafjen‘ ®. 


4 Nothwendige Erinnerung Bl. C 1-C 32€ 3». 

* Nothmenbige Erinnerung BL. 3». 

# Bei Heppe, Geſch. der heſſiſchen Generalfgnoden 1, Urkunbenfammlung 3—10. 
* Zeitfchr. für heſſiſche Geſch. und Landeskunde 6, 822—828. 

5 Grünbficher Bericht zc. BI. 18 b. 46 b. 47 =. 55 b. 76 b. 76 b. 7880. 


VII. Verhetzungen zwifchen den Lutheranern und den Calviniken 
feit Verkündigung der Concordienformel. 


Während die proteftantifchen Streittheologen und Prädikanten aller Rich- 
tungen unaufhörlich gegen ‚den römiſchen Antichriſt, die babyloniſche Hure 
und das ganze abgöttifche papiftiihe Gefchmeiß‘ zu Felde zogen, lagen ſie 
gleichzeitig unter einander im heftigften Kampf. Sie führten diejen Kampf 
mit denſelben Waffen perfönlicher ‚Werläfterung und Verteufelung‘, welche fie 
gegen die Katholiken verivendeten. Alles, was fie der fatholifchen Kirche zum 
Vorwurfe machten: Verführung des Volkes, Abgötterei, Teufelsdienft, warfen 
fie mit gleicher Heftigkeit fich mechfeljeitig vor. Jeder der Streitenden berief 
fi auf Gottes Wort und auf feine rechte Auslegung desſelben, jah den 
Gegner für eine ‚Ausgeburt des Teufels‘ an und ſchickte ihn ‚zum Teufel‘ 
heim. ‚Die zorntrunfenen raſenden Theologanten “ ſchrieb der Proteftant 
Dommarein im Jahre 1610, haben ‚den hochſchädlichen Streit zwiſchen den 
Ehriften, jo vom Papftifum abgetreten, dergeftalt verböfert und vermehrt, 
daß man des Schreiens, Schreibens, Hohlhippelns, Schändens, Schmähenz, 
Läfterns, Verdammens, Vertegerns und Anathematijirens noch bis auf die 
jetzige Stunde fein Ende fiehet.‘t Die Zahl der Streitjhriften wurde jo 
groß, daß man die Klage hörte: die Polemiker Hätten ‚mit ihren Büchern 
gleihfam die Sonne verfinftert‘. ‚Jährlich zweimal gehen die Frankfurter 
Mepcataloge aus,‘ ſchrieb Stanislaus Rescius im Jahre 1592, ‚und ſchon 





! Kurge Information (1610) ©. 835. Der holländiſche calvinijtife Theologe 
Jacob Arminius ſchrieb im Jahre 1691 an Grynäus: ‚Confusio opinionum et haere- 
sium apud nos est incredibilis: nihil tam certum olim, quod non in dubium vo- 
cetur, nibil tam sanctum, quod a blasphemia immune.‘ ‚Religiosius sane prisci 
illi patres sacra tractarunt, quam nos facimus, nec non illi nos superant, quos 
Pontißclos appellamus, sacrorum reverentia.‘ Brantii Vita J. Arminii (Modheim’s 
Auögabe von 1725) pag. 24. — Vor ber Aenderung ber Religion hatten wir fämmtlid, 
ſchrieb der gelehrte däniſche Reichskanzler Haralb Huitfelb, ‚nur einen einzigen Biſchoft, 
den Bapft; ‚iegt haben mir deren piele für einen; jeber fogenannte reformirte Fürſt in 
Deutſchland hat einen ſolchen. Jedes Land hat feine Geremonien, Lehrväter und Ecri- 
benten, welche nicht die Feinde der Ghriftenheit befämpfen, ſondern ſich felbft unter ein: 
ander.‘ Pontoppiban 3, 5-6. 
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feit mehreren Jahren haben wir bemerkt, daß von den Proteftanten dreimal 
foviel Bücher gegen Proteftanten gefehrieben werden, als gegen die Katholiten.‘1 
Die Streitigfeiten, welche bie verſchiedenen Parteien innerhalb des Luther» 
thums zeitweiſe mit einander geführt hatten, traten zurüd dor dem allen Zus 
tberanern gemeinfamen Kampf gegen den Calvinismus, der ſeit dem letzten 
Drittel des Jahrhunderts in Deutſchland immer größere Fortſchritte machte. 
‚So aber Einer in kurzen Worten wiſſen mollte,‘ Heißt es in einem 
lutheriſchen Flugblatt vom Jahre 1590, ‚über welche Artikel des Glaubens 
wir uns mit dem teuflifchen Otterngezücht der Calvinianer zu zerbeißen haben 
und und gegen fie fürfehen müffen, fo ift die Antwort: in allen Artikeln 
‚und in jedem, inmaßen fie alle Artikel des chriſtlichen Glaubens zernichten, 
zerplodern und feine Chriften find, fondern getaufte Juden und Mohamediften.‘3 
Auch Melchior Leporinus, Prediger zu Braunſchweig, eröffnete im Jahre 
1596: ‚Die unfeligen Galviniften haben als die unruhigen wilden Säu den 
Garten des göttlichen Paradieſes, unjeres lieben Catechismi, dermaßen durch- 
trochen, durchwühlet, verunreiniget und vergiftet, daß nicht ein einig Stüd 
umferer chriſtlichen Lehre, ja fein einiger Artilel unferes Glaubens noch übrig 
if, den fie nit mit ihrem giftigen Athem angehauchet, beſchmeißet und ber- 
giftet hätten.‘ ® 
‚Hür und Deutfche,‘ rühmte das Ylugblatt vom Jahre 1590, ;‚ift es ein 
geoßer Troft und Ehre, daß die teuflifhen mohamebanifchen Calviniften, fo 
Alles zerbeißen und zernichten, was hriftlich ift, nicht in Deutſchland hervor- 
geiprofien, fondern in Frankreich ausgeföfet find, und wollen wir uns bon 
einem fremden alcoranifchen Unflat nicht beſchmeißen laſſen.“ ‚DO Deutſchland, 
wo treibeft du Hin? ſchläfſt mit offenen Augen und fieheft nicht, wie die ver- 
fluchten Wölfe immer mehr einſchleichen und ein Blutbad über Alle, fo fi 
nit des calviniſchen ZTeufelsgiftes theilhaftig machen, anrichten wollen mit 
Hülfe auswärtiger Potentaten, jo auf deinen Untergang allbereit lange Zeit 
lauern. Wollt ihr gar nicht hören, ihr Deutfchen, wie die Calvinianer euer 
fpotten und läftern?‘* ‚Die Calviniſchen,‘ ſchrieb im folgenden Jahre Adam 
Erato, ‚achten uns, die Lutheriſchen, als deutſche volle Narren, denen man 
einen folhen Mund maden müfle, daß, wenn aus Frankreich ein Büchlein 
täme, jo müßte e3 für Heiligtfum und lauter Evangelium angenommen werben.‘® 


4 Ministromachia 32. 

* Hierfür hatte Johann Modeft, Pfarrer zu Döpperfhig, ſchon im Jahre 1686 
einen ‚Beweiß auß ber heiligen Schrift‘ vorgelegt. Strobel, Miscellaneen 4, 157 b. 

® Leporinuß in ber Vorrebe zu feiner Ueberfegung von Elias Hafenmüller’3 Je- 
suiticum Jejunium (Frankfurt a. M. 1696) Bl. A 3. 

+ Kurte Warnung an die lieben Deutſchen und Mitbrüber in Chriſto (1590) BLA 2. 

5 Senbbrief gegen Grundmann und Berfmann (1591) Bl. A 2b. Bergl. € 8b. 
C 4b. ‚Die Bapiften felbft willen,‘ betonte Laurenz Lälius,, daß bie Calvinifterei nicht 

Yanfien, beutfche Geſchichte. V. 1.12. Aufl. 30‘ 
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‚Wenn die calviniftijchen Wölfe zuerft einſchleichen, machen fie friedfame Ge— 
fihter und ſprechen von Duldung und Liebe; ſobald fie aber eimmal ein- 
gejeflen und Macht betommen, tilgen fie uns Lutheriſchen, als wären wir 
noch dem abgöttifhen Papſtthum Halb anhängig, vollens aus. Das hat die 
Erfahrung aller Orten erwieſen, daß fie Niemand neben fi gedulden können, 
fo ihres Schwarms nicht anhängig, und wird es in Deutfchland nicht weniger 
jo ergehen, wenn wir nidt aus aller Kraft mit Hülfe der Oberfeiten uns 
gegen fie erwehren können: fürmahr die Zeit wird's lehren.‘ ! 

Auf diefe Lehrmeifterin ſich berufend, ſchrieb Daniel Jacobi aus Franb 
furt am Main im Jahre 1615: So lange die Galviniften ‚das Regiment 
noch nicht befien, fondern dem Regiment und Herrſchaft unterworfen find, 
da find fie fromm und geduldig und können leiden und gedulden, daß beide 
Religionen‘, die lutheriſche und die calviniſche, ‚mit einander gehen‘. ‚Wenn 
fie aber an einem Ort das Scepter beim Heft bekommen, können fie tein 
Stäublein von lutheriſcher Lehr gedulden‘; ‚da muß Alles ab, Lehr, Gere 
monien, Kitchenordnung; das Alles riecht, ſtinkt und ſchmedt nad) papifie 
ſchem Sauerteig, muß reformirt fein nad caloinifcher franzöſiſcher Manier. 
Willſt du alsdann nicht unfere reformirte Lehre annehmen und einführen, 
fo Heißt es, wie der alte calviniſche Amazias fagte zu dem Propheten des 
Herrn: Ziehe in ein ander Land und if dafelbft dein Brod und weiſſage 
dafelbft: Vogel friß oder ftirb. Das ift Alles reichs- und meltkundig, tie 
denn mit großem Nachtheil und Schaden vielen Chriften ſolche franzöſiſche 
und welſche Praris in Deutſchland befannt geworden.‘ Die Bücher der Cal- 
biniften feien ‚abgöttiſch, läfterliher Gräuel vol. ‚Man Hört am erfien 
lang, daß ihre Lehre heidniſch und läſterlich ift, und nicht viel Widerlegens 
bedarf.‘ ? 

‚DO deutſches Volt,‘ rief ein anderer Mahner aus, ‚laß di nicht 
tnechten von den fremdlandiſchen Galvinianern: fie wollen dir nicht allem 
deine Freiheit rauben und deine Ehre, fondern, was noch teuflifcher und un 
menſchlicher, aud) deinen einigen Heiland und Seligmader; denn fie Halten deinen 
Chriſtus für einen umkräftigen Baal, dieweil ihr Gott der Teufel ift und 


in Deutſchland ober bei dem römiſchen Reid) ihren Urfprung hat, fonbern ift anderer 
Orten herfommen.‘ Rettung Luther's wider Sixtus Sartorius (1614) ©. 802. 

1 Kurge Warnung ꝛc. (vergl. oben ©. 485 Note 4) BL. B =. 

? Bei Bedenken zc. 42. 44—47. Dagegen erſchien ein Kehrab für Daniel Ja: 
cobi‘, worin e& über biefen bieß, er babe ein fubtil Hirn mie ein Stocfiſch, einen 
Spiptopf wie ein Efel, im Simuliren und Diſſimuliren fei er abgerichtet wie ein Spit- 
bubenwürfel u. ſ. w. S. 6—12. Gemeinlich wurben die Caloiniften von ben Luthe 
tanern ald ‚Spigföpfe‘ bezeichnet. Schon Luther ſprach von den ‚Spigföpfen, bie ſich 
an einander gemweet Haben‘. Vergl. A. Hunnius, Wiberlegung ber ungegrünbeten 
Auflagen Dr. Hofimann’3 (1697) 28. 
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verfluchte Leviathan, wie Philippus Nicolai genugſam bewieſen hat und alle 
unſere Theologen den Beweis zu führen Haben und erbringen künnen.‘t 

Nachdem dann ein folder ‚Beweis‘ in zahlreichen Schriften ‚erbracht‘ 
worden, ſchrieb David Rungius im Jahre 1617: ‚Wir Hagen, daß die Cal- 
viniſchen Schwärmer Chriftihänder feien, die unfern Herzlieben Jeſuni und 
fein Wort zerläftern, die Glaubensartikel durch und durch plünbern, zerwühlen 
und und einen leidhtfertigen, geilen, argliftigen, blutdurſtigen Moloch und 
Sündenvogt, den leidigen Teufel jelbft, zum Gott mit Gewalt aufbringen 
wollen und in Summe, nad Dr. Luther’3 Rebe, eingeteufelte, durchgeteufelte 
und überteufelte Herzen Haben. Diefer Anklage, welche von den Unjern zum 
Ueberfluß erwieſen, haben fi bisher die neuen Reformanten nicht können 
enthredhen.‘ 2 

Schon ‚der einfache geſunde Menjchenverfiand‘ könne erfennen, daß die 
Calviniſten ‚unverfhämte grobe tölpiſche Teufel‘, ‚Läfter- und Lügenteufel und 
eingefleifchte Wölfe‘ feien. Wer deren ‚gläuliche ſchreckliche Wolfstlauen‘ nicht 
gewahre, bebeutete der Jenaer Profefior Johann Friedrich Celeftinus, müſſe 
‚ganz und gar Nichts vom chriſtlichen Glauben‘ verftehen und ‚jelbft feiner 
Vernunft und natürlichen Verftandes nicht mächtig fein ?. 

‚Wohl mehr denn zwanzig Eigenſchaften der Wölfe könnte man namhaft 
madhen*, fagte Johann Modeft, Pfarrer zu Döpperfdik, ‚melde ganz. genau 
auch den Kalviniften zu eigen find‘, fo daß ‚jelhft ein Kind einjehen‘ müffe, 
daß fie aus dem Zeufel‘ feien. Diefe Zahl aber genügte dem Luckenwalder 
Pfarrer Rivander nicht. In feinem ‚Wölfner Schafspelz der Calviniften und 
Sacramentirer‘ verzeichnete er im Jahre 1582 meht als vierzig Eigenschaften 
der Wölfe und ‚applicirte‘ diefelben auf die verhaßten Gegner*. ‚Alsdann 
tommen,‘ entwidelte er, ‚die fünfundfechzig Urfahen, um mwelder willen ein 
jeder fromme Chrift fi vor den Galviniften und Sacramentirern als vor 

? Vergl. oben S. 184—186. Auch in einer ‚Treuherzigen Warnung vor Meifter 
Johann Cuno, Perlebergifhen Superintenbenten in ber Priegnig‘ (Hamburg, ohne 
Jahr), ließ Nicolai ‚fein evangelif Wächterhörnlein wider den Teufel und feinen An- 
ang abermals öffentlich hören‘. Er berichtete ‚von dem abentheueriſchen Vogel unb 
Geſellen Euno, der wegen feiner tüdiſchen Galvinifterei zu Hamburg vom Pfarrer Schele 
hamer einen Schnauzenſchlag befommen‘ u. |. w. Bl. 25. Aehnlich wie Nicolai ſchrieb 
fpäter Erbmann Neumeifter aus Hamburg: ‚Bei ben Caloiniften wird anflatt Gottes 
der Urheber aller Sünde, ber Gott biefer Welt, ber große Drache, bie alte Schlange, 
die da heißet der Teufel und Satanas, verehret.‘ Calviniſche Argliſtigkeit 4—5. 

ꝛ Neues Jahr (1617) Bl. AGe. A 42 heißt ed: Calvin ſchreibe außbrüdlich, 
Jacobus und bie anderen Apoftel hätten im erſten Synodus, ba ber Heilige Geift präſi- 
dirt, um ber orientalifchen Völker willen bie Hurerei unter bie Mittelbinge, die man 
fonft ohne Sünbe thun und Laffen möge, gezählt. 

® Prüfung des facramentirifhen Geifted, BI. 52. 5 3. 

+ Rivanber BL. A 4-B 4 und ©. 578. 
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dem Teufel felbft treulih und fleißig hüten fol.‘ Schon ‚Paulus 2 Zimoth. 3 
habe ſolche Urſachen kundgethan, allerdings nicht fünfundſechzig, aber doch 
‚zweiundzwanzig‘. Klärlich Tönne man bei dem Apoſtel finden, daß die Cal- 
viniften und Sacramentirer ‚Chriftusläugner, Gottesſchander und Zeufeld- 
lehrer‘ feien‘. Sie haben au, fügte er Hinzu, ‚Brandmal in ihrem Ge 
wiſſen. Wo follt es fonft herlommen, daß fie fo ſchändlich und ſchreclich 
vor ihrem Ende gewüthet und getobt haben‘? Ausführlich erzählte Rivander, 
welch ‚eines gräulichen Todes fie geftorben‘. Carlſtadt zum Beiſpiel fei vom 
Teufel umgebradt, Zwingli ‚zu Riemen geſchnitten worden, und haben die 
Landsknechte mit feiner Feiſte, denn er ein Ieiblicher Mann geweſen, die Schuhe 
und Stiefel gejcmiert‘ ?. 

Wie man über die ‚erjhrödlihen Todesfälle papiſtiſcher Lehrer und Scri⸗ 
benten‘. berichtete *, jo machte man aud die ‚über die calviniftiichen Teufels 
lehrer verhängten Gottesgerichte‘ dem Volke bekannt. Unzähligemal wurde 
wieberholt, was ‚den ſacramentiriſchen Buben‘ Carlſtadt und Ziwingli zu- 
geftoßen fei, weld ein ſchreclliches Ende Oecolampadius, Victorinus Strigel, 
Neufer, Stöffel und viele Andere genommen* Als Stöffel’s Weib dem 
Verzweifelten aus einem Troftbüchlein Habe vorlefen wollen, habe berjelbe ge 
antwortet: ‚Solft du Eleiner Teufel mid großen Teufel tröften? Ich bin 
mit Leib und Seele verdammt.‘ ® 

Heftiger noch als die früheren ‚gotterleuchteten Diener des wahren allein- 
ſeligmachenden lutheriſchen Glaubens‘ ereiferte fi) der Prediger Johann Prä- 
torius aus Halle in Sachſen im Jahre 1591 in feinem ‚Dreilöpfigen Anti- 
Hrift‘ gegen die Galviniften. Auf der Rüdfeite des Titelblattes ift das drei- 
Töpfige Ungethüm abgebildet, didbäudig und didbeinig: dem großen Kopf in 
der Mitte, welder die, Tiara trägt, ift rechts ein Meiner Kopf mit dem 
Zurban angewachſen, links der fpikfnodige Kopf Calvin's mit dem bdrei- 
edigen Prädifantenbirett; von den drei Händen führt die mittlere ein zwei-⸗ 
ſchneidiges Schwert, die rechte einen krummen Türkenſäbel, die linke eine 
Feder mit Fledermausflügeln. Der Kopf mit der Tiara, ſagt Prätorius, 
vede, ‚mie ihm der Schnabel gewachfen, läugne bisweilen ganz und gar, daß 
es einen Gott, einen Teufel und eine Hölle gebe; bisweilen halte er ih auch 
an Mahomet’3 Schwarm; denn Mahomet und der Papſt feien Zioillinge, 
welche der Teufel mit Einem Kreifen geboren habe‘; ‚der römifche Gerberus 


1 BL DA. ©. 168. 186. 194—196. ? ©. 195. 309 fll. 316. 

® Berg. oben S. 857—858. 

* Bergl. zum Beifpiel Toxites, Die Lehre des heiligen Geiſtes 2c. (1802) Anhang Bl. D. 

®%. o. Helbach, Reus trepidans 257 fll. ‚Die ganze Geſchichte von Stöſſels 
Verzweiflung hat ber Kurfürft von Sachſen geſchrieben bei fi; denn ber Pfarrhert zu 
Senftenberg und ber Superintendent zu Hagen haben es ihn als Augenzeugen mit 
allen Umftänben auffcreiben müſſen.“ 
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glaube, daß Gott nad) eines Jeden Verdienſt die Seligkeit außtheile‘. Was 
die Calviniften anbelange, fo feien fie aller Lafter voll, ‚Meuchelmörder, Un- 
fläter umd Heuchler‘. ‚Wehe euch, ihr Calviniften, die ihr praffet und euch 
mäftet mit armen einfältigen Schäflein Fleiſch und Blut, und wendet große 
Kunft und Heiligkeit vor‘, ‚mehe euch, ihr Irrwiſche, verbiendete Leiter und 
Lügner, ihr Nullartsbrüder‘. ‚Ihr feid voll Geizes, Raubes und Fraßes 
und inwendig voller Meuchelmords, heimlicher, Heimifcher, Hundifcher Biß, 
Stich und teufliicher Verachtung.“ ‚Euere Schriften find wie übertündhte 
Gräber; außen feinen fie Geift und Heiligkeit, aber inmwendig iſt's voller 
Gräuel, Lügen und Läfterung.‘ ‚Sie find Papftfreffer. Und indem fie geizig 
den Bapft mit Haut und Haaren ungefalzen und ungeſchmalzen hineingefreſſen, 
faufen fie auf, geſchwellen, und wachen aljo aus geſchmelzten beſchorenen 
Pletfingen ungläubige Calviniften.‘ ? 

Sieben Jahre fpäter vervollftändigte Prätorius feine Schilderung in der 
Schrift: „Calviniſch Gaſthaus zur Narrenfappe‘. Auf dem Zitelbilde malte 
er den Teufel ab mit einem Wurffpieß in der Hand, die Zunge weit herbor- 
ſchießend, reitend auf einem Ungethüm mit Dradenköpfen und Schlangen- 
ſchwänzen. Dabei fliehen unter anderen die Verſe: 

‚Was längft zuvor ber Böfemicht 

Durch viele Ketzer hat ausgericht, 

Mit faiſcher Lehr und Menfchentand 

gerſtört manch volfteidh Kirch und Land, 
Dieß Alles er jetzt ſchärfet ſehr 

Durch ber ſchai Calviniſten Lehr — 

AG, ſleuch dieß Thier, welches vorn aiſchrect, 
Mitten dich riht, Hinten erjtedt.“® 


‚Der Reim aller Erzcalviniften‘ fei: ‚Die Schrift verkehren, läfterlich 
lehren, laugnen und trügen, fromme Leute belügen.‘ ‚Das theuere Werkzeug 
Gottes Lutherum und feine treuen Discipel beſchreien die Calpiniften‘, Hagte 
Prätorius unter Anführung von Stellen aus calviniſtiſchen Büchern, ‚ala 
unberftändige Lehrer, die allen Menfchen einen blauen Dunſt vor die Augen 
gemacht und ſchandlich betrogen‘, als, Mordſchreier, Wölfe und Bären, Leute, 
die ſich ſelbſt auf's Mail ſchlagen, Werkjeuge des Teufels‘ und fo weiter. 
Aus folgen ‚gräulichen, jchredfichen, ganz teuflifhen Läfterungen fpürt und 
greift ein jeder Chrift und gottjeliges deutſches Blut‘, daß ‚die Galviniften 
erfili Lügner find, zweitens die heillofen Buben auf Erden‘. Ihre Lehre 
faomme ‚aus den flintenden Pfützen der cainiſchen Synagoge‘; Chriftus nenne 

t Dreiföpfiger Antirift BL D 26-D In. € 2. 

"9.015 O25-O3b 

® Galoinifh Gaſthaus (1698) Titelblatt. Ein anderes Bild vom Calviniamus 
umd. 
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fie ‚Diftelföpfe, Heuchler, Schlangen und Otterngezüct‘; Judas der Ber 
räther und das Kind des Verderbens feien ihre Vorläufer; ferner Berengar, 
die Walbenfer und Picarden, die Albigenfer und Wiclef, das Spipmäuslein, 
das aus England hervorgekrochen '. 

Aehnlich wie Prätorius wollte Andreas Engel, ein kurbrandenburgiſcher 
Pfarrer, im Jahre 1596 in feinem ‚Calvinifhen Bettlergmantel‘ nachweiſen, 
daß die Rädelsführer des Calvinismus ihre Lehre ‚von den alten Heiden und 
Kebern geborgt und nun faft am Ende der Welt aus derfelben garftigen und 
fintenden Keßerfuppe, ja aus dem hölliſchen Lügenmaul hernorgefucht‘ hätten?. 

In demelben Jahre führte Albrecht von Helbach, Iutherifcher Hofcaplar 
zu Pfal- Simmern, einen heftigen Streit mit dem kurpfälziſchen Superinten- 
denten Theobald Meufh. ‚Ihr Heikt die Unferen,‘ ſchrieb Helbach, „Fleiſch- 
freffer, Blutſäufer, Herrgottsfreffer, Cyclopen, Pelagianer, Beſchützer der Säue, 
Hunde und Epicurer, und was dergleichen Ehrentitel mehr aus euerm brüder- 
lichen cainiſchen Herzen erdacht find.‘ Ferner behaupte Meuſch: ‚Die Luthera- 
ner laihen mit den Papiften, find Pelagianer, Arianer, Neftorianer, Euty- 
Gianer, Buben‘ Auch Tüge er unverfhämt, das Concordienbuch lehre ver- 
bedter Weile, ‚dab Chriftus in feinem menſchlichen Leib in allen Greaturen 
fei, in Laub, Gras, Steinen, Aepfeln, Birnen, in allen unfauberen Häfen, 
Käfen, ja er ſei auch mit demfelben Leib, da er noch im Mutterleib war, 
zugleich in Herodias und aller Weiber und Jungfrauen Leib gewvejen‘. Während 
Meuſch erklärte: die Lehre der Lutheraner erzeuge ‚Libertiner und Epicurer‘, 
weil fie ‚alle epicurifhe Säue Gott in feinen Gnadenfhoß‘ lege, ſtellte Hel- 
bad die Behauptung auf: ‚Euere calviniſche Prädeſtination gehört in den 
Abgrund der Hölle‘; denn ‚fie macht Epicurer‘. ‚Sie ſchreiben ja öffentlih: 
wenn ſchon ein Außerwählter, jo grob als er immer wolle, auch Todſchlag 
und Ehebruch begehe, fo verliere er den Glauben nicht, ſondern er liege wie 
ein Funk euer in der Aſche verborgen: welches fo befannt und wahr, daß 
man e3 nunmehr faft auf allen calviniſchen Kanzeln hört.‘ ei dem Abend 
mahl der Galviniften trügen fich ‚viel ärgerliche Erempel‘ zu, „als daß bie 
Hunde das Brod dom Tiſch genommen oder hernach daS Uebrige in den 
Orten, da ihr Nachtmahl gehalten, herumgeſchleppt, die Alten es bei ſich 
geftedt, dieweil fie es nicht beiffen können‘ ®. 

Dagegen zog der Galvinift ‚Innocentius Gottfriedus‘, mit unzähligen 
Schriftftellen bewaffnet, im Jahre 1601 gegen ‚den ubiquiftifchen Antichrift 
und die Meifter und Jünger der Concordienformel zu Felde. ‚Durd das 
Friedſchmieden und Goncordiren‘ der Lutheraner würde ‚das Evangelium von 

LANZ A 20. NN2ER-R2 

3 Stieve, Die Politik Bayerns 2, 873 Note 2. 

® Reus trepidans 61. 254—255. 387. 289. 294. 297. 
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Tag zu Tag geringert und geſchwächt‘. ‚Mit Huren, Dieben, Wucherern, 
Ehebrechiſchen, Abgöttiſchen, Läfterern, Vollſäufern und Räuberen können fie 
Freundſchaft halten; aber die Söhne der Mutter und die wahren Chriften‘, 
nämli die Galviniften ‚mollen fie nicht für Brüder annehmen‘, ‚halten fie 
ärger, als Heiden und Zöllner‘. ‚Ihre Fürften find Helden im Weinzu— 
jaufen und Sieger in Völlerei. Sie befleißigen fi des Saufens von Mor— 
gen früh und ſitzen bis in die Naht, daß fie der Wein erhigt, Haben Harfen, 
PVialler, Bauten, Pfeifen und Wein in ihrem Wohlleben und fehen nicht auf 
die Werke des Herrn.‘ Nicht weniger feien au die Prädifanten ‚im Wein 
erjoffen, jo toll und voll, daß fie taumeln‘; ‚denn alle Tiſche find voll Speiens 
und Unflat an allen Orten‘. ‚Sie predigen felbft, wie fie faufen und ſchwelgen, 
und jolde Irrgeiſter und Lügenprediger find Prediger für das Boll.‘ Der 
Verfaffer ſchließt mit einem Lied ‚Vom Schifflein der Hriftlihen Kirche, welches 
Satan gern erjäufen wollte‘ ?. 

Der Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chrifti, welche haupt - 
fählih in Württemberg aufgelommen war und Aufnahme in’3 Goncordien- 
buch gefunden hatte, hoffte Georg Altenrath aus Herzberg ‚den Garaus zu 
machen‘ durch feinen ‚Ubiquiftiihen Catechismus‘ vom Jahre 1596. Alten 
tath führte darin die abſonderlichſten Ausſprüche ubiquiftiiher Theologen an, 
um ‚die grobe abfcheuliche Lehre‘ aller Welt kundzuthun. So finde fih zum 
Beifpiel in einer gedrudten Predigt des württembergiſchen Hofpredigers Johann 
Barfimonius das Velenntniß: ‚der Leib Ehrifti jei an allen Orten und in 
allen Greaturen, nicht allein im Brod und Wein des Nahtmahls, jondern 
auch in allen Hölzern, Steinen, in Luft, Feuer, Wafler, in Aepfeln, Birnen, 
Käfe und Bier. Ein anderer württembergifcher Hofprediger, Lucas Ofiander, 
habe im Jahre 1581 geſchrieben: ‚Obwohl Chrifti Leib an allen Orten, in 
allen WirtHshäufern, Schüffeln, Bechern und Kannen fei, jo laſſe er ſich doch 
darin nicht effen, trinken oder faſſen, fondern könne ſich wohl aljo ausſchieben 
und auswideln, daß man die Schale behalte, aber den Kern nicht ertappe.‘ 
Doctor Simon Paulus zu Roftod laſſe ſich in feiner Poftille über das Evan- 
gelium dom zmeiten Oftertage vernehmen: ‚Chriftus ift ein wunderlicher Pro- 
teus, der ſich in alle Geftalten verfleiden und verftellen fann, und einem 
Jeden ein folder ift, wie er ihm zu Haben begehret und dafür er ihn hält.‘ 
„Es find noch wahrhafte gelehrte Leute am Leben, welche, als fie zu Tübingen 
fubirten, von Doctor Johann Brenz, des alten Brenz Sohn, im öffentlichen 
Auditorium die Worte gehört, wobei er auf die Catheder zeigte: „Hier in 
diefer Cathedra ift der Leib Chriſti.“ Im einer Schrift wider Sturm in 
Straßburg wolle Jacob Andrei, ‚der vornehmfte Dichter des Concordien- 


? Kläglihe Supplifation an arts Jeſus (1601) ©. 17—22. 32. 86 fll. 46. 
57. 80 fil. 378. 
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buches‘, ‚eine Ubiquität bes Leibes Chrifti in allen Bierkannen, Weingläfern, 
Wirthshäuſern und Galgenftriden aus Luther's Schriften darthun‘t. 

‚Wir werden für falſche Lehrer und Kethzer ausgerufen, gejchändet, ge 
läftert und verdammt‘, ſagte Andreä: allerdings fei es ein Glaubensſat, daß 
Chriſtus auch als Menſch allentHalben in allen Greaturen zugegen jei, aber 
nur auf übernatürliche Weile, nicht ‚als ob Chriftus mit Haut und Haar, 
mit Fleif und Bein alle Creatur erfülle, wie Stroh im Sad und Brod im 
Korb‘. Das fei ‚ein teufliſches Gedicht der Galviniften‘. ‚Sie wollen uns 
dadurch verhaßt machen, nicht allein bei den Gelehrten, fondern auch bei ein- 
fältigen Leuten, aljo daß die Dienftmägde an etlichen Orten auf ſolche Lüfte 
tungen abgerichtet werden, daß eine zu der andern gejagt haben jolle: Sehe 
di dor, wenn du mit der Sichel das Gras abſchneideſt, daß du Chriſto 
nit den Kopf mit der Sichel abſchneideſt, wann der Leib Chriſti in 
einem jeden Gras ift, wie die Lutherifchen davon reden.‘? „Der calbiniſche 
Geift‘ fei ‚der Teufel‘®. Andrei, ſchrieb Pfalzgraf Iohann Cafimir im Jahre 
1589, erklärt einen Jeden, der feiner verdammten Lehre von der Allenthalben- 
heit des Leibes Chrifti in allen Greaturen nicht beipflichtet, für ‚eine Creatur 
des Zeufels‘®. 

Auch der Dichter Nicodemus Friſchlin betheiligte fih am dem Streit. 
Im Jahre 1589 reimte er: 

‚Was feyt für Mörber ihr Calviniften, 

Daß ihr verdammt und Ubiquiften ? 

Und wollt mit und fein Gemeinſchaft haben, 
O ihr arge naffe böfe Knaben. 


t Altenrath 9—17. Vergl. Reformationswerk in Churbrandenburg 206—207. Bon 
ben Tübinger Theologen, fagt Tholud (Geiit der Theol. Wittenbergs 64), ‚murbe bie 
früher von Jacob Anbreä im Streite mit Beza und fonft beftimmt abgelehnte Anfigt 
einer actuellen omnipraesentie substantialis und omnipotentia ber Menſchheit 
Chriſti im Stande ber Erniebrigung mit einer Zähigfeit durchgeführt, welche auch vor 
den Folgefägen nicht zurüdſchredte, daß Jeſu Menſchheit außer dem Mutterſchoß ber 
Maria — zwar nicht localiter, doch illocaliter — auch im Schoße aller anderen Jung: 
frauen, Frauen, Männer, Kinder gegenwärtig geweſen, daß Chriſti Leichnam allen 
Creaturen, ja feiner eigenen Seele im Parabiefe indistanter gegenwärtig gemefen‘. — 
Bezüglich de Sireites, welchen bie Württemberger unb bie Helmftäbter Theologen wegen 
der Algegenmart Chrifti führten, vergl. das Verzeichniß der Schriften feit 1585 bei 
Bald), Einleitung 4, 508 fil. 18 ein beſonders eifriger Kampe erwies fid) ber Helm 
ſtädter Profefjor Daniel Hofmann, vergl, Wald 4, 507 fil. 

2 Bericht von ber Ubiquität (1689) BI. Be. Cr. € 3 =. Ueber bie Ubiquitän- 
flreitigfeiten heißt es ganz zutreffend in bem Brief eine Ungenannten auß Wittenberg 
im Jahre 1676: ‚Ecce jam apparent verae controversiae, quarum rp6paoıs tantum 
quaedam fuit illa de coena Domini.‘ Bei Rieberer 1, 471. 

s Antwort auf bie Proteftation eines grimmigen Galviniften (1589) S. 2. 

+ Büttinghaufen 2, 68—89. 72. Vergl. 1, 873—876. 
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Man fennt euch wohl, was barf es viel? 
Ihr treibt mit Gott ein Affenfpiel‘t 


Die die Calviniften ‚die Ausſprüche‘ lutheriſcher Theologen über die 
Ubiquität zu ihren Gunften ausbeuteten, fo führten bie Lutheraner unaufe 
Hörlih ‚calbiniftiiche wahrhaftige Ausſprüche‘, insbefondere über die Borher- 
beftimmung des Menjhen und über das Abendmahl an. Im einer Schrift 
‚Von der calviniſchen Prädikanten Schmindelgeift‘ berichtete Samuel Huber 
im Jahre 1591: ‚die Hauptlehre‘ derſelben beſtehe darin: es fei ein erlogen, 
falfches und verfluchtes Gediht, dab Chriſtus für alle Menſchen geftorben; 
er fei nur für Etliche geftorben, ‚den weit größten Haufen habe er nur zu 
Schmach, Elend, Zorn, gräuliche Strafen und ewigen Tod, und das mit 
großer Luft und Wohlgefallen erſchaffen, und niemals gewollt, daß fie jelig 
würden: Gott ziehe alle diefe mit verborgenen Striden und Seilen, daß fie 
nothdrängli in Sünde und Tod kommen, fallen und ewiglich darin ver— 
derben follen und müflen‘. So Iehre Theodor Beza, David Pareus, Georg 
Spindler und Andere; vornehmlich jei auch Zoffenus in Heidelberg ein cal- 
viniſtiſcher Brandmeiſter und Lügengeift. ‚Diefe und bergleidhen viel andere 
Lehren, das ift des Teufels gräufihe Flammen aus dem höllifhen Feuer, 
habe ich, ihr calviniſchen Lehrer,‘ fagte Huber, ‚aus eueren allenfamen Büchern 
mit eueren eigenen Worten auf euern eigenen Hals ftark, gewaltig und un- 
widerbringlich erwieſen, beigebracht und an die Mittagfonne geftellt, und 
dabei allen Gräuel der Verzweiflung und Verläugnung des Blutes Jeſu 
Chriſti gegen den größten Theil der Menjchheit entvedt und widerlegt.‘ Gott 
babe den Calviniften bereit ‚die Badenzähne, mit welchen fie die Wunden 
feines eingeborenen Sohnes alſo raſend angefallen, in ihren gotteslaſterlichen 
Schlund und Raden hineingefelagen‘ ?. 

Die Calviniften, bedeutete Huber in einer fpätern Schrift, maden bie 
Bibel ‚zu einer Sadpfeife, daß fie flimmen, klingen und fingen muß, was fie 
Haben wollen‘: fo aber komme man leicht dahin, daß man das heilige Tefta- 
ment mit folher neuen Wedhfeltunft zu einem Alcoran und den Alcoran zu 
einem ZTeftamente machen könne?. Bon calviniftiiher Seite wurde erwidert: 
‚So lange die chriſtliche Kirche fteht, ift nod niemals von etlichen Ketzern 
die Heilige Schrift dermaßen falſch ausgelegt, zerlöchert und zerplodert worden, 
als von den Lutheriſchen, jo fi für wahre Propheten des Herrn ausgeben 
und alles Bolt in Irrfal und Wirrfal bringen, infonder8 mit ihrer cyclopi= 


% Deutfche Dichtungen 165. Melanchthon wirb vom Dichter ala Mamelud be 
Handelt; bie mittenbergijchen Piafien feien ‚des zwingliſchen Philippi Affen‘ u. ſ. w. 
166— 167. 

26.3.8. 9. 40 -61. 

® Rettung 2c. (1598) ©. 27—28. Vergl. 17 und Vorrebe BI. A BL. 
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ſchen Herrgottöfrefferei, die nicht weniger vom Teufel ift, als ber Unflat pa- 
piftifcher Hoftien und aller Teufelsdred.‘ ! 

Die Aeußerungen über das Heilige Abendmahl, welche von lutheriſchen 
Theologen aus calviniſtiſchen Büchern ausgehoben wurden, waren derart, daß 
man zu ber Frage berechtigt war, ‚ob wohl ſolch Abſcheuliches jemals unter 
irgend einem Bolte jei erhöret worden, und ob es nicht alles ehrbare Gefühl 
austilgen müßte‘? ‚Hat nit Sturm,‘ ſchrieb der Roftoder Profeflor Io 
hann Affelmann, ‚die Worte des heiligen Abendmahles ſammt deren buchſtäb⸗ 
lihem Berftand einem Schnedenhäuslein und deſſen Koth und fchleimigem Tred 
verglihen und von uns geſchrieben, daß wir nicht unferd Herrn Leib und 
Blut mit dem Munde empfangen, fondern Schnedenhäuslein mit den Zähnen 
zerknirſchen und Dred freffen? Saget nicht Beza gegen Heßhus, unfer Chriftus 
ſei ein Kleien-Gott und falſcher Chriftus, er werde uns nicht mehr erhören 
wie der Baal feine Pfaffen? Saget nicht der von ben Züricher Theologen 
hochgeprieſene Blyttershagius in feinem läfterbübif—hen zu Hanau 1596 ge 
deudten „Pfeudo-Chriftug”, unfer Chriftus fei ein grober Efel, ein abgöttiidh 
Kalb, reigender Wolf, Seelmörder, ohnmächtiger Wahn- und. Hirngöbe, 
Tyrann, Baal, der zu höhnen umd zu fpotten fei, den man nicht fönne fo 
verdammen, daß er nicht eines ärgern werth jei?‘? 

‚Diemeil nun aber die Calviniften den lebendigen Gott und unjern 
einigen Seligmacher jo ſchändlich und mehr als türkiſch ſchänden und [hmähen‘, 
fo fei 8, erklärten lutheriſche Theologen, ‚die höchſte Pflicht und Schuldigkeit 
chriſtlicher Fürften und ftäbtifchen Räthe, mit aller Macht und aus allen 
Mitteln dem Calvinismus, gleich dem Teufel jelbft, zu widerſtehen und ihn 
gänzlich in ihren Gebieten auszurotten, fo fie nicht die ewige Verdammniß 
befahren‘ wollten. ‚Freventli und fehredlich‘, ſchrieb Johannes Schelhamer, 
Prediger bei St. Lorenz in Nürnberg, im Jahre 1597 an den dortigen Rath, 
‚läftert der gottesläfterliche Galvinismus Gott umd feinen Sohn.‘ Derſelbe 
molle ‚fi nicht Chrifto zu Füßen, fondern über fein Haupt fehen‘ und ‚mehr 
wiſſen und können, als Chriftus jelbft‘. ‚Dan thue doch um Gottes willen 
die Augen auf und fehe ben großen Frevel des calviniſtiſchen Geiftes, der fih 
umteehefl mit Lift und Betrug, öffentlich und heimlich feine Gottesläfterung 


1 Ein — Geſprech zwiſchen einem Landpfarrherr und einem Gelehrten des 
Rechts (1599) Bl. A 8. 

? Galvinifhe Heufchreden Bl. €2. 53. Die C2 von Beza angeführten Aus- 
forüche laſſen fich nicht mittheifen. Fortwährend wurde in ben lutheriſchen Streitferiften 
wieberholt, daß ‚der ruchloſe Beza‘ bie Lutheraner ‚Cyclopen, Gapharnaiten, Feinde des 
Evangeliums, Lyſtrigonen, Ungethüme, Vertheibiger des Teufeläbred3‘ genannt Habe. 
Vergl. zum Beiſpiel Wolfius 2, 958, M. Hoe, Tractatus Iuculentus anticalvinisticns 
(1618) 18—20, und Hoe's Grünblicden Beweis von den gotteßläfterlihen Reben der 
Galoiniften (1614) 184—185. 
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fortzufegen und den Einfältigen einzubilden, allhier und zu Altorf in der 
Säule, da die arme Jugend jämmerlih verführt wird. Der Türke ift jo 
unfinnig nicht, daß er wider feinen Mahomet oder Alcoran ließe reden, darin 
doch lauter Teufelslehre vertheidigt wird, und eine chriſtliche Obrigteit allhier 
geftattet den Galviniften wider Chrifti Teftament und Heifiges Blut öffentliche 
Läfterungen auszugießen.‘ Schredlie Strafen ftünden dem Rathe bevor, wenn 
er nicht dem Teidigen Teufel wehre. ‚Gleichwie das Blut des frommen Abel 
von der Erde gen Himmel rief, alfo wird auch das Blut Chrifti nicht allein 
über ſolche feine Läfterer und feine Teftamentsfchänder, fondern auch über alle 
die, fo fie gedulden und leiden, das ewige Wehe jchreien.‘t Der Nürnberger 
Prediger Sebaftian Rodegaft fand großen Zulauf, weil er die Calviniften 
auf der Kanzel meifterlih ‚idmähte und verfolgte. Wan müffe biefelben, 
fagte er einmal in einer Pfingftpredigt, ‚auf den Schindanger begraben‘. 
Ein anderer dortiger Verfündiger des göttlichen Wortes wollte ‚die Papiften 
und Galviniften auf einem Bündlein dem Teufel übergeben‘ 2, 

Denn wie in Schriften, fo wurde ‚au auf der Kanzel unausgeſetzt 
geſchmäht und geläftert‘, und ‚wer etiva friedfam das Evangelium predigen‘ 
wollte, wurde als ‚ein elender Achjelträger, Wechfelbalg und Parbruber auß- 
gerufen‘. So erging e3 dem Regensburger Prediger Chriftopg Donawer. 
Er könne fi, Hatte er im Jahre 1610 dem Rathe erflärt, nicht darauf ein- 
laſſen, die Calviniſten auf öffentlicher Kanzel zu verketzern und zu verdammen. 
Um ‚den gemeinen Pöbel mit Haß und fiedeheißem grobgeäberten Eifer gegen 
diefelben anzufüllen‘, ſage man ihnen unter Anderın nad, daß fie ‚Bott zu 
einem Lügner und vielfältigen Heuchler machen und alle Kraft der Taufe 
läugnen‘ ®, 

‚Der allermeifte Theil der Prediger‘, heißt es in einem , Chriſtlichen Klage 
wort‘ vom Jahre 1605, ‚find in zornigem Haſſe dermaßen verböfert‘, ‚daB 
feine Stadt, ſchier wenig Dörfer zu finden, allwo nicht der mehrfte Theil 
der Predig an Sonn» und höchſten Feiertagen mit Läftern und Verteufeln 
zugebracht wird, oder zu mindeft mit allerhand fubtilen ‚Disputationen, fo 
der gemeine Haufe nicht verftehen kann und ihm zum Gefpötte ift, oder auch 
zu Disputen und Schlägereien gar unter der Jugend Gelegenheit dargibt‘ ?. 


1 Walbau, Neue Beiträge 1, 898—412. 

? Soden, Kriegs: und Sittengeſch. 1, 148. 157. Vergl. 320 fl. Der Nürnberger 
Prediger Joh. Himrieus, ein Melanchthonianer, beſchwerte fi) am 20. Nov. 1698 über 
die Unduldfamfeit der Tutherifchen Amtögenofien: man habe ihn einen ftummen Hund und 
verrughten Galoiniften genannt, auf Schritt und Tritt ihn beobachtet, endlich fälſchlich 
angeffagt, als habe er bei Reichung bes Abendmahls gotteBläfterlicge Aeußerungen fallen 
Iajlen. Hummel, Celebriorum virorum epistolae ineditae LX. (Norimb. 1777) 76 sq. 

® Donawer 9—10. 82. . 

* Die Prebiger zu Franffurt am Main flagten im Jahre 1680: ‚Die Jungen 
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‚Man Hört insgemein Hagen über die Wildheit, Disputirfucht, Unbändigfeit 
und alle Lafter der Jugend, und ift alles dieß männigfih vor Augen; aber 
die fo Hagen, tragen den mehrften Theil der Schuld an fich felber, dieweil 
fie alle Welt, fo nicht ganz nach ihren Pfeifen tanzen will, ausmuftern, hohl- 
Bippen und ſchanden und gar dem Zeufel übergeben, und mit ſolchem auch 
die Jugend unterrichten. Und ift jedes zehnte Wort in ihrem Munde der 
Teufel, womit fie unfäglid Schaden und Nachtheil anrichten. Wollen num 
fürftlicde Herren und Räthe und andere Oberteiten ihnen einen Zaum in’s 
Maul legen und das Läftern und Schänden auf öffentlicher Kanzel ver- 
bieten, fo freien fie insgefammt: man wolle dem heiligen Geift in's Regi- 
ment fallen, und könnten fie das chriſtliche Strafamt auszuüben nicht unter- 
laffen. Daher denn zwiſchen Predigern und Oberfeiten und ihren Räthen 
nicht weniger Zank und Streit, als unter den Predigern jelbften, und kann 
man ſchier allenthalben Hören, mit welch Ehrentiteln fie fih belegen, daß es 
Schand und Schmad ift, fo ſolches vor dem gemeinen Mann öffentlich ge- 
ſchieht. Im der Schrift ‚Der Sabbathsteufel‘ wird des Nähern angeführt, 
mas ‚die goftlofen Juriften, Kanzler, Syndici und Räthe‘ gegen die Prädi- 
Tanten vorbrachten. ‚Sie bereden,‘ jagt der Verfafler, ‚die hohen weltlichen 
Potentaten, große Vürgermeifter und Räthe in den Städten und fonderlich 
junge Herrſchaften: die Prediger feien die ärgſten Menfchen, die allerſchäd- 
lichſten Leute, jo unter der Sonne und auf Erden leben, richten Aufruhr, 
Uneinigteit und Meuterei in Landen und Stäbten an, maden Fürſten und 
Herren, die Nachbarſchaft und Blutsverwandten uneins, find meftphälifche 
Köpfe, illyriſche Fröſche, unbändige grobe Sachſen, tolle Wenden, verlauffene 
Schleſier, verzogene mutwillige Meißner, hoffärtige und wäſchhaftige Schwa- 
ben, Schreihäls und ftörrige Franken, ein Haufen Iofer Buben fürm Harz 


in ber Schule dißputiren mit einander über die Erbjünbe.‘ Kirchner 2, 295. ‚Mit 
Schmerzen erfährt man,‘ ſchrieb ein Aurfächfifcher Prebiger im Jahre 1682, ‚daß jegiger 
Zeit, wenn nur zwei junge Bachanten und Roplöffel, bie kaum becliniren und con⸗ 
iugiren lönnen, zufammen fommen, fo ift ber eime calviniſch, ber andere Tutherifch, 
unb wiffen bie frommen Lehrer außzuricten.‘ Rivander 818. 

* CHriftliched Klagewort. Einblattdrud vom Jahre 1605. Sehr zahlreih find 
die fürſtlichen Verbote ber Kanzelpolemit. So erließ zum Beifpiel Herzog Friebrih von 
Scäleswig-Holftein im Jahre 1617 die Verorbnung: alle Kirchendiener follten ‚das 
Verfluchen, Schelten und Berbammen‘, womit bie Prebigt zugebracht werbe, vermeiben ; 
denn es erzeuge ‚großeß Aergerniß, Verwirrung und Verdruß der Zuhörer. Die Pre— 
diger müßten das reine Wort Gottes verfünden und ben Gemeinden mit gutem Wandel 
vorleuchten, ‚vorab in Abftellung Freſſens, Saufens und Geizes, welche Lafter, wie auch 
andere mehr, von ben Kirchendienern getrieben werben‘. Bei Neocoruß 2, 418—419. 
Meber die Wirfungen ber Zankſucht ber Präbifanten äußerte fich vortrefflih in einem 
Briefe vom 4. Febr. 1591 die Herzogin Barbara von Liegnig«Brieg. Zeitſcht. bed Ver— 
eins für Gef. und Altertfum Schlefiens 14, 428430. 
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und fo weiter.‘ ‚Dan könne‘ wegen ber Prädifanten ‚zu feiner Einigkeit 
tommen; man müſſe zuerft ſolche harte Köpfe wegräumen‘. ‚Aber Gott der 
Herr läßt es endlich offenbar werden,‘ ertwiberte der Verfafler, ‚mie bereits 
mit etlichen, Gott fei immer Lob, geſchehen, daß diejelbigen Hoffärtigen und 
filbernen Juriſten und verfluchten Bäpfte in fürftlichen Kleidern die größten 
Aufrührer find im Heiligen römiſchen Neid, die da gerne mollten allerlei 
ſchädliche Uneinigkeit zwiſchen den hohen weltlichen Potentaten ſtiften und 
anrichten.‘ 1 

Bon bejonder3 ſchlimmer Wirkung war es, daf die ftreitenden Theologen 
und Prediger ſich wechſelſeitig nicht allein die unlauterften Beweggründe unter 
hoben, jondern ſich häufig auch die ärgften Lafter nachſagten. ‚Welch Achtung 
farm wohl das Volt,‘ fragte der Verfaſſer des ‚Chriſtlichen Slagemortes‘, 
‚vor ben Predigern, Lehrern, Superintendenten umd anderen Sirchendienern 
haben, jo es hört und liest, wie fie ſich unter einander durchteufeln und in 
den Koth ziehen. Da gibt es wenig Schandbares, was nicht der Eine vom 
Andern zu jagen und zu jchreiben mweiß.‘? Der Prediger Schelhamer in 
Nürnberg bat den Rath, er möchte ihm feine Ehre retten helfen gegen bie 
Prediger Sigelius und Meliffus, die ihn mit perfünliden Schmähungen ver- 
folgt *, Mein Superintendent Hermann Hamelmann hat ‚mir Eäglich be— 
richtet‘, ſchrieb Johann Graf zu Oldenburg im Jahre 1594, wie er in etlichen 
Büchern des Doctor Pegel in Bremen ‚befhimpft und verleumdet werde, ala 
wenn er tägli mit Freflen, Saufen und Schwelgen umgehe, große Becher 
außfaufe, felten nüchtern fei, ferner, daß er ein Sycophant, Schmeidhler und 
Fuchsſchwänzer, ein arcadiſcher Ejel, ein boshafter Prävaricator, und ber 
Haman felbft, ein rechter Hammelwolf, eine Schlange, ein Ziegenbod, eine 
Mißgeburt, Halb Bock und halb Menſch fei und fo weiter, und daß er mit 
dem Strang oder Waſſer, Thurme, Rad oder Schwert wegzuräumen fei‘*. 
Der Superintendent und kurſächſiſche Hofprediger Polycarpus Leifer Hagte im 
Jahre 1605: ‚Faft durch ganz Deutjchland hat man mit großer Unmwahrheit 
davon zu reden gewußt, als wenn ich mit großen Kühefüffen große vergüldete 
Becher verdiente, und daneben mid; mit Wein dermaßen überlüde, daß man 
mid unter den Armen hinwegſchleppen, ober wohl gar auf einen Wagen 
legen und als ein volles Kalb oder eine volle Sau bavonführen müßte.‘ 
3 Habe Nachricht genug, daß ſich meiftens nur die Feinde der Majeftät 
Chrifti‘ — der Ubiquitätslehre — ‚mit biefer und dergleichen Verleumdungen 
tügeln, vielleicht aud wohl fie zum erſten ausgebracht haben.‘® Der Super- 


1 Im Theatrum diabolorum BL 471-471 b. 

3 Bergl. ©. 476 Rote.  * In bem ©. 475 Note 1 angeführten Brief. 
* Strobel, Neue Beiträge 5, 402—404. 

5 Mofer, Neues patriotijches Archiv 2, 226-227. 
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intendent Nicolaus Selnekker berichtete wiederholt, in welch' teuflifcher Weile 
jein Leben und Wandel von feinen theologijhen Gegnern verläftert werde. 
Der Calviniſt Gregor Bergmann, Schulrector in Zerbft, nenne ihn in einer 
öffentfien Schrift einen Geldbeutelfauger, einen Meineidigen, einen Judas 
Iscarioth, einen Schelmefter. Auf Antrieb einiger Galviniften ſei feine 
Tochter don einem Edelmann aus Kärnthen gejhändet worden, und dieß 
werfe ihm jet Berßmann vor, diefer Goliath. ‚Da der leidige Teufel Go- 
liath mir dieſen Geſtank im Haufe jelbft gemacht, lauft er hinaus und hat 
feinen Rüſſel in den Koth geftedt und fchreit Jedermann an: Sehet, mas 
das für ein Koth und Geſtank ſei.“ ‚Er hat auf mich alten, verlebten, 
ſchwachen und gleichwohl nunmehr verſuchten und geplagten Lutheraner ganz 
teufliſche, raſende und gräulichere Laſterung, denn fie ein Menſch gebenfen 
Tann, auögefpreuet, dermaßen, daß man fagen kann: wenn der leidige Beelze⸗ 
bub fammt allen Teufeln aus der Hölle alle ihre Gefellen, Poetafter, Schüler 
aufammengeraäpelt hätten, jo hätte er es teufliſcher und ärger nicht maden 
tonnen.“ Auch gegen ‚Beeljebubs Diener‘ Chriftoph Pezel aus Bremen mußte 
ſich Selnefter gleichzeitig vertheidigen!. Er felbft führte ‚das Strafamt‘ gegen 
Andere mit foldem Eifer, daß er innerhalb der neuen Kirche faft nirgends 
mehr etwas Gutes erbliden wollte. ‚Wo man hinkommt, ſchrieb er, ‚da 
findet man zänkiſche, meibifche, tolle Köpfe in den Kirchen, Heuchler, Meuchler, 
unbeftändige, wetterwendiſche Deutler, von denen feiner Glauben hält‘: auch 
Freſſen, Saufen, Geiz und Ehebrud finde man unter den Predigern über 
die Maßen. Der mehrere Theil des Volkes aber treibe mit dem Evangelium 
fein ‚Gefpött‘, ‚waſchen davon und disputiren, wenn fie vol Weines find, 
und fingen davon, wenn fie tol find‘. ‚Manche fromme Herzen aber ent- 
jegen ſich billig, wenn fie hören das große Gebeiß der Gelehrten, und wiſſen 
oftmals nicht, wie fie ſich darein ſchicken, und an men fie fi halten follen, 
ſonderlich weil fie jest alfo, bald wieder anders berichtet werden.‘ ‚Man weiß 
ſchier nicht, wie wir unter einander felbft find, ob mir Chriften, Heiden 
oder Mameluden find.‘? Faſt verzweifelnd ſchrieb der Prediger Johann 
Prätorius im Jahre 1589 über feine Amtsgenofien: ‚Den meiften Haufen 
Hat der Geiz, Hoffart, Fraß- und Saufteufel bejeffen.‘ ‚Der gemeine Pöbel 
ſetzt dieſen tapfer nad, lebt in allen Sünden und Schanden, begeht alle 
ſchädlichen Werke der Finſterniß. Denn, ſprechen fie, thut's doch unſer 
Herr, unſer Junker, unſer Pfaff; iſt's ihnen recht, ſo iſt's uns auch nicht 


4 Antwort auf M. Gregor Berßmanns greuliche Läſterung (1591) B. A2--B2 
B3“-b, Ungefährlie Entwerfung 2c. gegen Pezel (1691) Bl. A4a-b. Be Ein 
umfaffenbes Verzeichniß von Schmähungen und Läfterreben, womit ſich bie Theologen 
unb Prediger wechſelweiſe befämpften, bei Resclus, Ministromachia 8. 8. 9—11. 15. 
20. 23—25. 26. 29. 51. 58. 86. 188—187. 140—141. 

2 Bergl. Döllinger, Reformation 2, 346— 848. 
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unrecht.‘ * ‚Unfere Lehre,‘ verficherte der Prediger Valentin Weigel, ‚ift von 
Menſchen und Menſchenbüchern, und unfer Qebenswandel ift vom Teufel; denn 
Hoffart, Eigennug, Faulheit, damit jegiger Zeit fat alle Theologen beſeſſen 
find, fommt nicht von Gott, fondern vom Zeufel.‘? 


1 Eine Krifllihe Predigt (1589) BI. € 2—4. ‚Mander wirft um fi in Pre 
digten mit viel Hundert Tonnen voll Kepern, bie er alle zu tobt gefchrieen unb ge: 
ſchrieben und Leib und Leben dabei zugefeßt; wenn es aber um und um kömpt, erſtehen, 
reben und fechten fol, fo ift ihm bie Zumge zur Fledermauß worden, und weiß nicht 
wie jener Bauer, ob er Leppiſch ober Lippiſch, Martiniſch ober Lutheriſch ift, und ift, 
wenn es auf’ höchſte kömmt, fein beftes Latein und edelſte Kunſt: subseribo.‘ 

® Kirchen und Haußpoftille 1, 124. 


VID. Verſchärfung Intherifch-calviniftifcher Streitigkeiten durch die 
Einführung des Calvinismus in Heffen und Aurbrandenburg. 


Der Kampf der Lutheraner wider die Calviniſten empfing ‚immer neue 
Nahrung‘ nicht allein durch die alljährlich fi mehrenden Streitſchriften, 
fondern vor Allem auch durch die fortfehreitende Ausbreitung des Calvinismus, 
welcher das Lutherthum gänzlich zu verdrängen drohte. Die aus dem Aus 
Iande eingeführte gottesläfterliche calviniſtiſche Lehre werde ‚ganz Deutjcland‘, 
Hagte Nicolaus Selnekler im Jahre 1501, ,an Leib und Seele und Gütern 
in's Verderben bringen‘. ‚DO weh des boßhaftigen Samens der ſchädlichen 
Kinder, die den Heren verlaffen, den Heiligen in Iſrael läftern. Das ganze 
Haupt iſt frank, das Herz ift matt. Was noch übrig, ift wie ein Häuslein 
im Weinberg, wie eine Nachhut in den Stoppeln. Wenn und der Herr 
Zebaoth nicht ein menig ließe verbleiben, jo mären wir mie Sodom und gleih 
wie Gomorrha.‘ t 

Seitdem war Sachſen wieder eine feſte Burg des Lutherthums geworden?; 
aber in manchen Heineren Gebieten ‚brödelte die reine Lehre ab‘, befonders 
dur den Einfluß des kurpfälziſchen Hofes, ‚von dem allen Lutheriſchen ge 
nugjam befannt‘ war, daß er ‚überall feine Emiffäre Hatte, welchen die Für- 
forge zur Austilgung der Augsburgiſchen Confeſſion übertragen worden‘. 
Seit dem Jahre 1595 führte Johann Georg, Fürft von Anhalt, an Stelle 
des Lutherthums den Galvinismus ein, um die Kirche jeine® Landes ‚von 
den groben Reften des Baaldienftes und der amtichriftlihen Ahgötterei‘ zu 
reinigen. Seitens der Ritter- und Bürgerſchaft verlauteten ernfte Beſchwerden, 
daß man Bilder und Orgeln aus den Kirchen wegihaffe, den Exorcismus 
bei der Taufe unterlaffe, den Catechismus ändere: ‚Viele jeien der Meinung, 
daß das Sactament eitel Brod und Wein fei; den Benachbarten werde 
dadurch ein fo großes Aergerniß gegeben, daß fie Kinder umd Gefinde im 
Fürftentfum nicht mehr dienen laffen wollten‘. Bei Johann Georg waren 
alle Vorftellungen fruchtlos. Die lutheriſchen Stabtobrigleiten, melde fih 





1 Bergl. die 5. 478 Note 1 angeführten Citate. 
2 Bergl. oben 5. 98 fll. 187 fill. 
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feinen Anordnungen nicht unterwarfen, wurden befeitigt, widerſetzliche Prediger, 
Kirchendiener und Lehrer mußten daS Land verlaflen; ihre Aemter wurden 
Galviniften übertragen !. 

Im Jahre 1596 ſchloß ſich der lutheriſche Graf Philipp Ludwig von 
Hanau, im Jahre 1600 Graf Simon von Lippe dem Galvinismus an. Ein 
Jahr früher hatte der lutheriſche Markgraf Ernſt Friedrich von Baden 
Durlad ein neues ‚Belenntniß‘ veröffentlicht, welches mehrere Lehrfäge der 
Eoncordienformel als ketzeriſch verwarf und deßhalb von kurſächfiſchen und 
württembergifchen Theologen eifrig befämpft wurde?. Prediger, melde das 
„Bekenntniß‘ des Markgrafen nicht annehmen wollten, mußten ‚das Brod des 
Elends‘ ſuchen: das Volt follte fi dem Willen des Landesheren fügen. Die 
Stadt Pforzheim aber leiftete ernfllichen Widerftand. Die Bürger ſchwuren 
auf öffentlihem Markte, ‚bei der reinen Lehre der Augsburgiſchen Confeffion 
zu leben und zu fterben‘. Als im September 1601 ein heftiges Erdbeben 
entftand, erflärte der markgräfliche Obervogt: das fei Feſchehen, weil die 
Pforzheimer nicht calviniftifch werden wollten. Obgleich mehrere Räthe des 
Markgrafen auf die Gefahr eines allgemeinen Aufftandes hinwieſen, da auch 
das Landvolt gut lutheriſch gefinnt fei, rüdte Ernft Friedrich am 14. April 
1604 an der Spitze von Soldaten und bewaftneten Bauern gegen Pforzheim 
aus, um die Stadt mit Gewalt zum Calvinismus zu zwingen. Schon hatten 
die Bürger die Thore verrammelt und zu den Waffen gegriffen, als die Nach- 
richt eintraf, der Markgraf ſei an demfelben 14. April am Schlagfluß ges 
forben?. Die Lutheraner betradjteten dieſen plötzlichen Tod als ein Strafe 
gericht Gottes. Durch den Markgrafen Georg Friedrich, dem das Land an- 
heimfiel, wurde das Lutherthum wieder allgemein eingeführt. 

Auch die Grafjhaft Iſenburg Hatte verfchiedene ‚Religionswandlungen‘ 
zu beftehen. Im Jahre 1585 entſetzte Graf Wolfgang von Iſenburg · Ronne - 
burg ſammtliche Tutherifche Kirchendiener ihrer Stellen, ließ Bilder, Crucifixe 
und Altäre aus den Kirchen fehaffen und führte den Galvinismus ein. Sein 
Nachfolger Graf Heinrich kündigte dagegen gleich nad dem Leichenbegängniß 
des Bruder im Januar 1598 allen calviniſtiſchen Predigern an: fie Hätten 
binnen wenigen Wochen fein Gebiet zu räumen: in falter Winterzeit, zum 
Theil in Mangel und Krankheit, wurden fie weggejagt. Als dann drei Jahre 
fpäter, nad) dem Tode Heinrich's, Graf Wolfgang Ernſt von der Birfteiner 
Linie zur Regierung kam, traf die lutheriſchen Prediger dasſelbe Schidjal der 

1 Bedmann 6, 185—136. Schubring, Die Einführung ber reformirten Conjeffion 
in Anhalt 78 fll. Selbſt in Privathäufern wollten bie Anhalter Theologen feine Bilder 
und Gemälbe dulden. Vergl. bie Wittenberger ‚Abfertigung ber zu Amberg ausge— 
iprengten Anleitung etlichet calviniſchen Blinbenleiter‘ (1897) ©. 11-12. 

? Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 623. 

> Pflüger 365—874. 

Zanſſen deutiche Geſchichte. V. 1-12. Aufl. 31 


482 Ausbreitung des Calvinismus. 


Verbannung, und wiederum mußte das Volk fein lutheriſches Glaubens- 
befenntniß mit dem caloiniftiichen vertauſchen. In feinem Birſtein'ſchen Gebiet 
hatte Wolfgang Ernft bereits feit dem Jahre 1597 eine calviniſtiſche Kirchen- 
ordnung aufgezwungen und dadurch in manden Gemeinden Ruheſtörungen 
und lärmende Auftritte herbeigeführt. Auf den Sanzeln wurde heftig über 
die wahre Religion geftritten; in Sprendlingen durch eine bewaffnete Mann- 
ſchaft des Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt, ber dort das Patronatsreht 
befaß, gegen den Willen des Grafen ein Iutherifcher Pfarrer von Neuem 
eingefegt!. ‚Weil wir,‘ ſchrieb einer der verbannten Qutheraner, ‚nicht vom 
wahren Glauben abfälig werden wollen, jo müffen wir den calviniſchen 
Schwarmgeiftern das Feld räumen; unangefehen wie lang wir im Predigamt 
geftanden und nad) dem feitherigen Willen der Oberfeit treu gedient und ges 
lehrt haben, müffen wir Diener am Wort mit Weib und Kindern von dannen, 
und was bishero ift gepredigt worden, wird nunmehr als ketzeriſch und gottes- 
laſterlich ausgeſchriẽen. ‚Und dürfen die calviniſchen Schmeißfliegen, Heuchler, 
Unflater, Gottesdiebe und Feinde des Kreuzes Chriſti unſern theuern Vater in 
Gott, Doctor Lutherum, gar für einen groben Eſel, unbeſtändigen Wetterhahn. 
Schmerbauch und heilloſen Fanten auf den Kanzeln ausrufen. Gott ſchlag 
darein mit Blitz und Donner und allen zeitlichen und ewigen Strafen, als die 
Hollenſchwengel lange ſchon verdient haben durch ihr unſchlindiges Maul.‘ * 


Die heftigſten religidſen Bewegungen entſtanden in Heſſen. 

Landgraf Wilhelm IV. Hatte die Annahme der Concordienformel ent- 
ſchieden verweigert und fi) insbeſondere über die Perſon Luther's? und über 
die Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chrifti fo ausgeſprochen, dab 
er von den Ubiquiften für einen ‚vom hoffärtigen Teufel Beſeſſenen und 
echten Mameluden‘ ausgeſchrieen wurde. ‚Ich kann nicht einſehen, ſchrieb 
der Landgraf, ‚mas da für eine Ehre fei, die man Chrifto damit zugibt, 
daß, wie wir vernehmen, Etliche fürgeben dürfen, daß Chriftus auch leibhaft 
im Teufel, item die Hölle in Gott, und der Himmel, nämlich der Sit der 
Seligen, fein gemiffer Ort und von Gott noch nicht erſchaffen ſei. Wir 
wiſſen nicht, ob ein Teufel in der Hölle je hievor fo Ted gemejen, daß er ſich“ 
dergleichen ‚Propofitionen hätte dürfen laffen vernehmen‘ *. Die Ubiquiften, 
Hagte er am 24. März 1581 der Kurfürftin Anna von Sachſen, pflegen 
jeden flugs als Calviniſch, ‚ja ärger al Türken und Juden auszujchreien‘, 
der ihre Abfonderlichfeiten nicht gutheißen will, ‚daß der Himmel ſowohl als 

4 Näheres barüber in ber Zeitſcht. des Vereins für heſſiſche Geſch. und Landes- 
kunde (Caſſel 1862) Bb. 9, 26. 28 fll. 48—54. 

2 Wehruf eines Erul Chriſti (1600) ©. 2. 7. 

3 Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 492. 

* bei Heppe, Generalfgnoden 1, Urf. 76—78. 
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Chriſti menſchlicher Leib in allen Greaturen, Laub, Gras, ja im Strid 
und in Bierkanten fein jolle‘‘. Als der heſſiſche Hofprediger Johann Winfel- 
mann im Jahre 1583 einmal über die Ubiquität predigte, unterbrach ihn der 
Landgraf mitten in der Predigt und gebot ihm, ‚das Maul zu Halten‘. Der 
Borfall erregte Auffehen im ganzen Lande. Er habe recht gehandelt, fagte 
Wilhelm; denn Winkelmann habe geprebigt,, ‚daß die bloße Menſchheit Chrifti 
nit daS geringfte Funklein der Sünde hätte können auslöſchen; dieß aber 
laute nicht faft ungleich) den Worten Oſiander's, daß der Tod Chrifti nad 
feiner menſchlichen Natur uns Nichts mehr nüße, als wenn ein Metzger dem 
Kalb die Gurgel abſteche‘?. 

Die Ubiquiften wurden ‚immer mehr ausgeziſchelt‘. ‚Es ift gar nicht zu 
fagen,‘ Heißt es in einem Bericht vom Jahre 1599, ‚wie die gar oder halb 
calvinifchen Prädilanten in Heſſen wider die reine lutheriſche Lehre und die 
Eoncordienformel auf den Kanzeln wiüthen‘; ‚viel Volf‘ werde ‚mider Willen 
mit dem teuflifhen Galvinismo beſchmeißt?; ‚Gott gebe, daß er nicht ganz die 
Oberhand gewinnt‘. ‚Und ift der Galvinismus fürwahr das teuflifchfte Getöfe, 
fo die Hölle in umferen letzten Zeiten ausgeboren, und Jedwederer damider 
auf der Kanzel und fonften als vor dem Zeufel ſelbs zu vermahnen, nad 
chriſtlicher Pflicht und von Amtsmwegen.‘ Solche Ermahnungen waren nicht 
wirkungslos. ‚Rein Türke, kein Jude, tein Heide, fein Papift‘, ſchrieb der 
calviniftifhe Prediger Fabronius im Jahre 1607, werde in Heffen vom ge» 
meinen Bolt fo ſehr gehaßt, geſchmäht und verfolgt, als die Galviniften. 
‚Wenn das gemeine Volt nur eines Studenten gewahrt wurde, fo riefen fie: 
Galviner, Galviner; in einer Schenke hatten die Zechbrüder ein Buch, da 
hörte ich fo abſcheuliche Dinge Iefen, was die Galviniften fitr Leute feien, daß 
mir grauet, wenn ich daran bente.‘ ® 

Damals hatte der Galvinismus in Hefien-Gaffel fon ‚die Oberhand‘ 
erhalten, nachdem Landgraf Morig im Jahre 1604 zu demfelben über- 
getreten war und num ‚dad ganze Land damit beglüden wollte. ‚Das 
biſchöfliche Recht‘, erklärte er den lutheriſchen Predigern, ftehe ihm zu, weil 
Landgraf Philipp dasjelbe von dem Erzbiſchof don Mainz ‚erworben‘ Habe. 
‚Wie meine Voreltern haben Macht gehabt, die Kirchenordnung nach Gottes 
Wort aufzurichten, jo habe ich fie au.‘ ‚Ich ftehe wie eine Fadcel, zu leuchten, 
zu lehren und zu wehren.‘ Für fein Vorgehen gegen das Luthertfum ver 
wies er auf das Beifpiel der alten Könige von Iſrael, namentlih auf Hiskia, 
der kühn genug geweſen, die eherne Schlange, das Götzenbild des Volles, 
hinwegzuthun und den reinen Gottesdienft Herzuftellen. ‚Die Freiheit der Ge 


1 bei Heppe, Generaliynoben 2, 1863. 
* Müller, Denfmwürbigfeiten 2, 420. Heppe, Generalſynoden 2, 268. Münſcher 58. 
® Zabroniud 8—9. 10. 
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mwiffen‘, von welcher Morig ſprach, follte darin beftehen, daß das ganze Bolt 
fi feinem ‚biſchöflichen Willen‘ untermerfe ?. 

Die Maßnahmen des Landgrafen erfiredten ſich auch auf Oberheffen, 
mo er erft im Jahre 1604 als neuer Landesherr eingezogen war, und mo 
dem Teftamente Ludwig's de3 Aeltern gemäß der bisherige lutheriſche Reli 
gionsſtand bei Verluft des Erbes. aufrecht erhalten werden jollte®. Aber ‚Ge 
malt gab Reht‘. Das erfuhr aud die katholiſche Reichsabtei Hersfeld. Un- 
befümmert um ben Religionsfrieden, brachte fie Morig im Jahre 1606 in 
feine Gewalt, indem er den zehnjährigen Prinzen Otto als Adminiftrator ein- 
feste, und num wurde troß allen Widerftandes der Geiftlichkeit und des Volles 
der Calvinismus eingeführt und, wie allenthalben in Heffen, eine troftloje 
tirchliche Verwirrung gefchaffen ?. 

Morig begann fein ‚hochnöthiges Reformationswerk‘ bei der Stadt Mar- 
burg. Prediger und Theologen, welche fih darauf beriefen: die Beibehaltung 
des lutheriſchen Katechismus fei ihnen duch die Landesgeſetze zur Pflicht ger 
macht worden, eine Aenderung der hergebrachten Lehre und Kirchenform ver- 
ſtoße wider ihr Gewiſſen, wurden entfernt und durch Galviniften erjegt. Als 
einer der Ießteren, der Superintendent Valentin Schoner, in Gegenwart feiner 
Amtsgenoſſen Schönfeld, Pfaff und Cellarius am 6. Auguſt 1605 in Mar- 
burg prebigte, entftand in der Kirche ein furchtbarer Auflauf. ‚Die Bürger- 
ſchaft, berichtete Schönfeld feiner Frau, ‚ift mit Schnauben, Morden und 
Dräuen in die Kirche gefallen, fürftlihe Räthe, Vürgermeifter, Rector und 
Profeſſoren find erfhroden alle gewichen und haben uns arme Leute allein 
gelaffen. Sie riffen mir meine Kleider ab; fünfhundert wüthende Männer 
hielten mich unter fi, ſchrieen alle: ſchlagt tobt, jchlagt tobt. Wer mein 
Angeſicht erreichen Tonnte, ſchlug mit Fäuften drein; Andere fielen in meine 
Haare, rauften; Andere ſchlugen mein Haupt; Andere ſtießen und traten mi 
mit Füßen. Summa, es ift unmöglid, daß ein Menſch ausſprechen kann, 
mas für Wüthen und Toben allhier über und wider und Prediger gemwejen.‘* 
Schoner und Schönfeld, von der Höhe der Kirchthüre hinausgeſtoßen, ver- 
dankten ihr Leben nur einigen Studenten, welche fie in ihren Mänteln und 
Armen auffingen. Gellarius rettete ſich, von dem tobenden Dolfe verfolgt, 
in zerriffenen Kleidern durch eilige Flucht aus der Stadt; Pfaff mußte das 
Verſprechen ablegen, nie in Marburg predigen zu mollen. 

Auf die Kunde von diefen Vorgängen eilte Morig mit Trabanten herbei, 





1 Bergl. Vilmar, Confeffionsftand 67—88. 84. 86. 87 Note. 111. Vergl. 164 jil. 

? Rommel, Neuere Geſch. 2, 136 fl. 

® Nähered bei Heppe, Einführung 155—170. 

* bei Strieder, Heſſiſche Gelehrtengefch. 18, 178. Hiſtoriſcher Vericht der im neu 
lien Monat Auguft zugetragenen Marburgiſchen Kirchenhändel. Marburg 1605. Vergl. 
Vilmar, Confeſſionsſtand 28—32. 
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beſezte den Markt, den Kirchhof und die Stadtthore, und Iegte den Bür- 
gern Truppen in die Häufer. Am 9. Auguft führte er die noch durch ihre 
Wunden entftellten Prediger an eigener Hand in die Kirche und hielt dem 
Bolte eine Strafrede. Weil diefer Aufruhr, jagte er am Schluß, wegen 
Ausihaffung der Bilder entftanden, fo wolle er nicht mehr geftatten, daß 
ferner dergleichen von flummen Gößen zu fürchten fei: auf der Stelle foll- 
ten alle Bilniffe mweggefhafft werden‘. Sogar die Grucifire wurden als 
ſtumme Gößen‘ zerſchlagen; das Vortragen des Kreuzes bei Leichenbegäng- 
niſſen durfte als ‚abgöttifder Gebrauch‘ unter ‚dem reinen Evangelium‘ nicht 
mehr ftattfinden. 

Bor der Truppenmacht des Landgrafen wid in Marburg jeder Wider- 
fand. Fußfälig baten zwölf ftädtifche Abgeordnete um Gnade. 

‚Im Lande wurde Alles wie in einem Vürgerkrieg.‘ In Oberheſſen 
mußten beiläufig ſechzig Prediger, melde ihrem lutheriſchen Glauben nicht ab» 
fagen wollten, das Land räumen?. Aber die Gemeinden ‚blieben gleichwohl 
fteif und feft bei ihrem alten Bekenntniß(‘. Der in Frankenberg eingefehte 
calviniftifche Prediger konnte ſich nur dur) eilige Flucht dor der Wuth des 
Volles retten?. ‚Um 8. December 1605,‘ berichtete ein anderer calviniftifcher 
Prediger nad Gaffel, ‚bin ic) Morgens frühe gefteinigt worden.‘ Ein dritter 
Prediger beflagte ſich: ‚ein Wbeliher Habe ihn mit dem Rappier bedroht; die 
Gemeinde habe fein Haus gewaltfam angegriffen; von einem Steinwurf faft 
tödtlich getroffen, fei er in feiner Schlaftammer zu Boden geftürzt‘. 

Beſonders an der Werra erhob ſich der ganze Adel fammt allen Kirchen- 
dienern gegen die Neuerungen de3 Landgrafen und machte feine ſchutzherrlichen 
Rechte in Ernennung der Prediger geltend. Aber Mori befahl rüdfichts- 
loſe Vollftredung feiner Befehle. ‚Mein Schwert,‘ ſagte er, ‚jchmeidet ſchärfer, 
als der Junker Schwert‘: die Junker, welche feinen ihm von Gott gegebenen 
Biſchofsſtab‘ angetaftet, erklärte er für Majeftätsbeleidiger. Die widerſtreben- 
den Pfarrer wurden abgeſetzt, und als fie fortfuhren, in den Häufern feel- 
forgerliche Verrihtungen vorzunehmen, in Kerker und Banden gelegt. Die 
Kirchen blieben leer; die Sacramente wurden nicht mehr empfangen. Noch 
im Jahre 1609 fanden fi in den volkreichſten Ortfchaften kaum zehn oder 
fünfzehn Communicanten; in zwanzig Gemeinden Hatte bis dahin noch Nie- 
mand das Abendmahl genommen *. 

* In ber Eliſabethenkirche blieben bie Bilder erhalten, weil der Deutſche Orben 
als Schutzhert dieſer Kirche ſich der vandaliſchen Zerſtörung mit Erfolg wiberfegte. 

? neber die Zahl der Vertriebenen vergl. Leuchter 309—812 und dazu die Ber 
tiöfigungen und Zufäge von Bilmer, in ber Zeitfehr. des Vereins für heſſiſche Geſch. 
und Landeskunde, Neue Folge Bb. 2, 174-181. 

® Rommel, Neuere Geſch. 2, 572. 

+ Heppe, Einführung 50 fil. 88. 106—109. 118. 
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Am traurigften wurde die Verwüftung in der Herrſchaft Schmaltafben. 
Ende November 1608 kam es dort zu wildem Aufruhr. Der von Morig 
eingefeßte Prediger theilte dem Wolfe mit: ‚Seiner fürftlihen Gnaden anher 
abgeordneten Räthen fei befohlen, die Kirchenverbefferung in’3 Werk zu richten ; 
die Bilder ſollten abgefhafft, und am nächſten Sonntag follte mit dem Brod- 
brechen begonnen werden. Auf diefe Kunde hin ftürzten Männer und Frauen 
unter wildem Geſchrei aus der Kirche hinaus. An vier Orten der Stadt 
las man den Anſchlag: ‚Wer bei Luther’3 Lehre und bei der Augsburgiſchen 
Confeſſion und den Schmalkaldiſchen Artikeln bleiben will, der füge fich 
morgen in die Kirche, wer anders ein ehrlicher Chrift will fein und bei 
Gottes Wort Leib und Leben halten will. Wir wollen die Pfaffen alle todt- 
ſchlagen, die uns und unfer Kindeskinder der Seele Seligfeit ftehlen und 
rauben.‘ Eine Schaar wilder Gefellen zog zur Kirche. Aber der Landgraf 
hatte ſchon fiehzig Mustetiere und Schützen abgeſchidt und ließ in Eilmärſchen 
zweitaufend Mann mit jehs Feldſtücken nad Schmaltalden ziehen, um den 
Aufftand durch Uebermacht zu erdrüden und die Widerfpenftigen hart zu ſtrafen. 
Die Rädelsführer follten auf der Folter verhört werden, die betheiligten Bürger 
alle Waffen abliefern, Schabenerfaß leiften und Geifel ftellen. Unter Trommel» 
flag und mit brennenden Lunten rüdten die Soldaten in die Stadt ein, 
ftellten fi vor und in der Kirche auf und hielten ihre Musketen ſchußfertig. 
Der Vilderfturm begann in Gegenwart der fürftlichen Bevollmächtigten. Alle 
gehauenen, gegoffenen und geſchnitzten Bilder, darunter werthvolle Kunſtwerke, 
wurden zerſchlagen, die gemalten mit Kalt übertüncht oder weggeſchafft. Nicht 
weniger als acht Wagen vol ‚Böen‘ fuhren zum Schloß hinauf, wo ein 
Theil der Bilder verbrannt wurde. Alle Waffen der Aufrührer nahm man 
in Beſchlag. Die Iandgräflihe ‚Reformation‘ ſchien gefihert. Jedoch Moritz 
wollte Harte Ahndung. Das gegen Schmalkalden aufgebotene Sriegsvolt 
hatte bereitS alle Dörfer der Umgegend befegt; mit jedem Fähnlein war ein 
Scharfrichter, das blanke Schwert in der Hand, eingerüdt; der Landgraf, 
hörte man, werde an der Spihe bon ziweitaufend Mann die Stadt bejegen 
und ſchwere Rache nehmen. In höchſter Angſt jhidten die Bürger eine Ge- 
ſandtſchaft hinaus, und nur mit Mühe gelang es, den Zorn des Fürften zu 
beſchwichtigen. Die Unruhftifter wurden beftaft. Aber an dem neuen Gottes- 
dienfte und an dem reformirten Abendmahl nahmen nur jehr Wenige Theil; 
von dreihundert Knaben befuchten nur fünfzig die Schule. Noch im Jahre 
1614 herrſchte in Schmaltalden die alte ‚Haläftarrigfeit‘: nach wie vor lagen 
die Prediger mit der Gemeinde in leidenſchaftlichem Kampf !. 


1 Heppe 183—154. W. Rohnert, Die Mauritianifche Kirchenteform in ber Herr⸗ 
ſchaft Schmaltalden (Steinbach-Hallenberg 1879) S. i—24. Das gemöhnlige Schimpf- 
wort ber Schmalfaldener gegen bie Reformirten war ‚Brob= und Wedfrefier‘. Rommel, 
Neuere Geſch. 2, 580. 
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Die Anhänglicpkeit des lutheriſchen Volles an die alten Gedenkzeichen 
feiner fatholifchen Vergangenheit mar noch immer Iebendig. Wie in Schmal« 
talden acht Wagen vonnöthen waren, um ‚die Bögen‘ wegzuſchaffen, jo ber 
durfte man faft allenthalben ‚großer Ausräumungen‘. In der Kirche vom 
Haina zum Beifpiel fanden noch achtundzwanzig Altäre, gejhmüdt mit den 
Bildern ihrer Schußheiligen. ‚Zur Art und zum feuer mit allem Plunder 
und Gößendienerei‘, lautete die Lofung. ‚Hinweg mit eurem St. Johannes, 
Maria und Urfula,‘ antwortete Mori einmal auf eine Bittſchrift der Schmal- 
taldener, ‚tern ich euch zwei Erucifire aufrichtete, wäre ich euch ein lieber 
Herr. Athalia, die Gößenbefhirmerin, wäre auch recht. Haine find Wäld- 
fein, worin man Gößenopfer gebracht, gemahnen mid; wie eure Altartafel. 
Sie Hätten gern, wenn man den Erorcismus und die Ghorfappen wieder 
einführte.‘ 1 

Beſonders ‚aber war dad Bolf, klagten die Calviniften, ‚in Sachen des 
Abendmahles noch gleich thöricht, als in der papiſtiſchen Zeit; es hätte gern 
wohl gar noch die Schandmefje gehabt und die Schellen bei der Begleitung 
des Sacramentes zum Kranken, fiel nieder und betete an, was doch nichts An« 
ders, als ein vermaledeiter Götzendienſt; und ftedten auch viele Prediger noch 
voll ſolchen papiſtiſchen Gößendienftes mit den verfluchten Hoftien‘. 

Diefe Klage der Calviniften wurde nit allein in Hefjen laut. ‚Schier 
im ganzen Reich,‘ heißt es in einer Flugicrift vom Jahre 1599, ‚hält das 
lutheriſche Volt mitfammt vielen Predigern mit großer Hartnädigkeit an alten 
papiftifhen Sägen, Geremonien und Gebräuchen feft, als mär fein Evange 
lium gelommen‘: ‚8 würde wohl nicht gar ſchwer werben, das Volk wieder 
in die papiftifche Abgötterei zu bringen, wenn nicht die Oberfeit und viele 
wachſame Diener am Wort mit aller Kraft fi darwider ftellten‘?*. Im 
Jahre 1616 ereiferte ſich ein calvinifticher ‚Liebhaber der Wahrheit und 
Gerechtigkeit‘ gegen das lutheriſche Bolt, welches noch ‚aus Gewohnheit die 
Ofrenbeichte aus eingebilbeter Andacht plappere‘, und ‚mit der Heiligen Bil- 
dern und den Grucifiren noch heimlich heuchelet. Es fei ein Frevel und 
eine große Unmifjenheit, dieſe Bilder und Grucifire zu vertheidigen und ‚bei 
Freud und Leid, wie es noch immerdar gejchehe, mit Götzen und Kreuzen 
umzugehen‘. Ferner fei es ein vom Papſtthum hergenommener Wahn, zu 
glauben, daß die Geiſtlichen Macht hätten, die Sünden zu vergeben, und 

t Rommel, Neuere Geſch. 2, 570 fll. 578 fl. 683. Münſcher 69-90. 

? Ein Kriftlic) Geſprech (vergl. oben ©. 474 Note 1) Bl. 82. ‚Mande evanger 
uiſche Prebiger,‘ ſchtieb Micron im Jahre 1664, ‚ftreiten fo ernſilich für ihre Meffleider, 
Atäre, Kerzen, Bilber, des Teufeld Sacramentshäuschen, Gloden, Beichten, Orgeln, 
Knien, lateiniſchen Gefang und andern übergebliebenen Aberglauben, als ber Miß- 


papft vorher gethan hat.‘ Göbel, Gefch. des chriftl. Lebens zc. in Rheinland und Wef- 
falen 1, 837. 
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daß Chriſtus in der Hoſtie, im Kelch oder im Sacramentshäuschen gegen- 
märtig fei!. 

Die Hoftien müßten nothwendig abgeſchafft werden, erklärten die cal- 
viniſtiſchen Theologen dem Landgrafen Morig, denn bei dem Genuß berjelben 
feien die Leute des Glaubens, ben Leib Chrifti zu fehmeden und zu fehlingen. 
Statt der Hoftien wurden ſchwere, runde, in vier dide Stüde zu zerbredhende 
Eiſenküchlein aus fogenanntem Aftermehl gebaden, welche ſich nur ſchwer zere 
theilen, noch weit ſchwerer kauen und ſchlingen ließen, damit die Leute inne 
werden jollten, daß fie Brod, Brod umd Nichts als Brod‘ äfen. ‚Wenn 
ein folder Menſch, der an die Gegenwart Chrifti im Brode glaubt, das ge- 
jegnete Brod,‘ ſagten die Theologen, ‚von einander in Stüde gebrochen fieht, 
und diefes ihm in feine Hände gegeben, von ihm in feine Hände genommen, 
mit den Zähnen zermalmt und rechtſchaffen gegeflen wird, der wird für ſich 
ſelbſt letzlich bedenken und befinden, daß der Leib Chrifti nicht weſentlich im 
Brode ei‘? Die in Caffel gebadenen ſchweren Abendmahlstuden wurden 
berüchtigt ®. 

Als der Superintendent Jeremias PVietor in Gießen, einer der leiden- 
ſchaftlichſten Widerſacher des Papfttfums +, in einer Schrift gegen die Neue 
tungen des Landgrafen auftrat und den Gebraud der Hoftien vertheidigte, 
wurde im Jahre 1606 ‚durch eine Hohe und vornehme Perfon in Hefien‘, 


! Reformatio Evangelicorum 18 fll. Wie viele katholiſche Gebräuche ſich noch in 
ben lutheriſchen Gebieten erhalten, zeigte fich zum Beifpiel im Jahre 1575 bei der feier⸗ 
lien Eröffnung der vom Rathe zu Nürnberg geftifteten Hochſchule zu Altorf. Die 
Apoftelfürften Petrus und Paulus wurben ‚zu Patronen‘ der Schule erforen; an ihrem 
Fefttage, am 29. Juni, fanb bie Feierlichteit flatt ‚mit allen Kirchen-Ceremonien und 
Brocelfionen; alle Pläge der Stabt waren mit Bäumen und Webeln, auch mit Gras, 
mie ein grüner Wald, beftedt und überfieut‘. Bei bem Einzug in bie Kirche wurde 
von bem Kapellmeifter und feiner Cantorei und fünf Stabtpfeifern mit ihren kunſtreichen 
Pofaunen und anderen mufifafiihen Inftrumenten das Veni Creator Spiritus an 
geftimmt; darauf eine ſchöne figurirte Mefie begonnen. Nach bem Patrem und ger 
meiner Fürbitte wurde eine Prebigt gehalten und dann ‚das Amt mit Geſang, Regalien 
und Pofaunen, aud etlihen Motetten aus Gottes Wort vollendet und ber Segen 
gegeben‘, ‚Mit gleichmäßiger Solemnität‘ zogen Nachmittags ber Rath, bie Profeſſoren 
und Schüler, viele zugereißte Pfarrer, auch Fürften und Herren und Andere wieber in 
die Kirche zur Vesper, ‚Iobten und priefen Gott mit ſechs bis acht Stimmen, mit allen 
Inſtrumenten zufammen‘. Walbau, Neue Beiträge 1, B44—859. 

? Bilmar, Confeffionäftand 178. 

3 Balentin Schoner flagte am 18. Juli 1605 bem Superintenbenten Schönfeld, 
er habe von Mehreren gehört, ‚panem Casellanum ad vescendum non satis aptum 
esse, quod dentibus, quibus conteritur, inhaereat, et in ventrieulum dimitti difß- 
eulter possit, atque ab iis, qui dentibus carent, imminui nequeat et ideo integer 
deglutiendus sit‘. Heppe, Einführung 8 Note. 

* Vergl. oben ©. 460. 483. 
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wahrſcheinlich von Morik felbft, ein Werk veröffentlicht, welches gegen Bietor 
den Vorwurf des Papismus ſchleuderte. ‚Die verfluchten Hoftien‘ ſeien eine 
‚Ausgeburt des römiſchen Antichriftes‘. ‚Der antichriſtliche Lügenteufel, Papft- 
teufel‘ Habe fie ‚aus feinem eigenen Hirngefpinft, nur um feinen Geizwanſt zu 
erfättigen‘, mit Gewalt‘ ‚zu feiner Abgötterei‘ eingeführt '. 

Weil Bietor gegen den Bilderfturm fi ausgeſprochen, wurde ihm eine 
Nothwendige Abfertigung‘ zu Theil, worin es unter Anderm hieß: ‚Euer 
Eifer um die Bilder und Göfen gereicht zur Schmad Gottes, zur Ehre des 
Zeufels, zum Wergerniß und Hinderniß der Kirche Gottes, zur Beftätigung 
des Reiches des Satans, dazu ihr euch erboten.‘ Der bon Bietor verlangte 
Ornat in der Kirche‘ fei ‚der rechte Hurengeift, davon Gott fagt: du Haft 
eine Hurenſtirn, deine Augen find voller Hurerei. Ihr verdammt und fehreit 
für böfe Leute aus, welde in Euere Hurerei, als namlich in der Gößen- und 
Vilderliebe und deren liebliches Anſchauen mit Nichten einmwilligen wollen, 
glei) den Huren, melde andere fromme, Leute fchelten, welche ihnen ihre 
heimliche Hurenliebe und Huriſchgeſichte offenbaren und vermeifen.‘ ? 

Als DVerfaffer diefer ‚Abfertigung‘ wurde der Superintendent Gregor 
Schönfeld bezeichnet. In Verbindung mit mehreren Theologen hatte derjelbe 
in einer andern Schrift gegen Bietor erflärt: ‚Um Tiſche des Herrn‘ fei mit 
den Bildern ‚geiftliche Hurerei und Ehebruch getrieben worden‘; die Bilder 
‚müffen uns ein Efel und Gräuel fein, als durd melde Inftrumente und 
Mittel die allerfchredlicgften Sünden im Lande begangen‘. ‚Die Altarbilder 
zu Marburg find folde Bilder, davor man in Einfegnung der Eheleute an- 
gebetet hat.‘ ? 

‚Das ewige Hurengefurre‘, welches den Gießener Superintendenten ‚läfter« 
lich umtönte‘ und ‚ebenmäßig auf den Sanzeln wider‘ ihn ‚und alle treuen 
Diener der reinen Lehre und alle gottgefälligen Chriften ſchier allſonntäglich 
ausgejhüttet wurde, daB es allem ehrbaren Volk zum Efel und Yergerniß‘, 
tief bei ihm und ‚vielen ausgemufterten Pfartherren gebürliche tapfere und 
unerſchrodene Gegenreden wider das calviniſche Zeufelsgejhmeiß‘ hervor. 
Vietor führte einmal die Ehrentitel an, mit melden er in den Schriften 
zweier ‚geiftlichen Männer‘ bedacht worden. ‚Ich fei ein Lügner, ein Läfterer, 


4 Anatomiä D. Jeremiü Vietoris (Marburg 1806) ©. 116—124. Daß mwahrs 
ſcheinlich Morig felbft der Verfafier, vergl. Bilmar 311-312. Der Belgier Eremita, 
welcher im Jahre 1809 in Begleitung eines florentinifchen Gefanbten bie beutichen Höfe 
bereiäte, rühmt bie gelehrte und allfeitige Bilbung des Landgrafen; aber felbft in beren 
Gegenwart Tonnte Morik feinen eingefleifchten Haß gegen ben Papſt und bie Katho— 
lüten nicht verbergen. Eremita 341—842. 

% Nothwenbige Abfertigung D. Jeremiä Vietoris (Caſſel 1606) ©. 67. 88. 

® Ahgenöthigte Antwort auf ben Gegenbericht D. Jeremiä Bietori® (Gafiel 1608) 
©. 163—164. 168. 182. Ueber die Verfaſſer der Schrift vergl. Vilmar 814 No. 29. 
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ein Get, ein Thor, Judenzer, Fabulenzer, rede falſch Zeugniß, feinde die 
Chriften an, habe weder Treu noch Lieb zum Nächften, nod rechten Glauben 
an Chriftum, Habe antichriftfiche Hörner, ſei biutvürftig, belüge ben Apoftel 
Betrum‘ und fo weiter !. 

So wurde geftritten. 

‚Der gemeine Mann, jo vom Predigftuhl und etwan in Büchern chriſt- 
liche Unterweifung und heilfame Vermahnung fuchte, fand nur argliftige Läfter- 
reden und Spott.‘ Wie zeitweilig in Kurſachſen, fo fangen jept in Heſſen 
die Lutheraner das Kirchenlied: 


‚Erhalt uns, Herr, bei beinem Wort 
Und fleur der Galviniften Mord, 
Die Jeſum Ehriftum deinen Sohn 
Stürzen wollen von feinem Thron‘ 


In einer ‚Augenfalbe für etliche übelriechende Propheten in Heffen‘ ließ 
ſich der Prediger Leonhard Rechtenberg im Jahre 1609 vernehmen: ‚Aus ben 
Kirchenveränderungen der ziwinglifchen Reformanten, den Greaturen und Nach- 
tömmlingen St. Hulderichs‘, feien ‚bereit3 an vielen Orten lafterhaftige Itr- 
thümer, ſchreckliche Gräuel und vermaledeite Einbildungen herausgefroden‘, 
und ‚die übelriechenden Propheten‘ gäben ‚zur Beſchönung der Zerrüttung und 
des Wergerniffes in Heffen‘ ſogar dor, die Lehrer in Kurſachſen würden ihnen 
bald nadfolgen. Landgraf Morig fei ‚jo weit Hinter das Licht verleitet‘, daß 
er Macht und Recht ſich beimeffe, zu ändern und zu berneuen, troß der 
flehentlichen Bitten der treuen Landftände, reinen Gotteslehrer und chriftliehen- 
den Unterthanen. ‚Die heſſiſche Inquifition‘ betreibe mit Gewalt ihr Wer. 
Dan habe zuerft ‚angefangen mit ernftem Gebieten und Zwingen durch Land- 
vögte, Schulzen, Rentmeifter und Secretarien, und wolle nun die Seelen mit 
Schwert und mit Eifen regieren‘. ‚Mit Mandaten und Stedbriefen‘ fein 
die Leute gefehredt worden; fie hätten von den Beamten hören müffen, dab 
fie ungehorfame Gefellen feien, die zum Teufel fahren wollten: fie ſollten der 
Ungnade und Strafe der Hohen Obrigkeit gemärtig fein. ‚Theologen und 
Laien, die im Brodbrechen, Abſchaffung der Bilder und fo weiter micht flugs 
einſtimmen wollten, find als papiftiihe Gößendiener und verfiodte Abtrünnige 
ausgerufen und mit Strafe vergewaltigt worden.‘ In den Kirchen habe man 
nad zwingliſcher Art mit Aexten, Beilen und Barten gewüthet. Schwere 
Verantwortung treffe jene Eltern, welche ‚ihre Kinder muthwillig in Gefahr 
geftedt und Hinter dem feligmachenden Glauben hin in lauter Abgrund cal- 
vinifcher Gräuel fammt darauf folgender ewigen Verdammniß geführt‘ hätten. 


ı Vietor, Rettung 2c. BI. B. 2». Ein genaues Verzeichniß ber durch bie Neue 
tungen bed Landgrafen Morig Hervorgerufenen Streitſchriften bei Bilmar, Confeſſions- 
fand, Beil. 5 ©. 806885. 
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‚So weit ift e8 mit den abgöttiſchen Juden nod nicht gelommen, die zwar 
ihte Söhne und Töchter dem Moloch im euer aufgeopfert, aber die Kinder 
an ihrer Seligfeit nicht gehindert haben.‘ * 

Dagegen erklärten die Calviniften: man müſſe Gott danken, daß er in 
dem Landgrafen Mori ‚dem Haufe Heſſen einen ſolchen Joſias erwedt habe, 
der alle auß dem Papſtthum nod übrige Ahgötterei wegräume und austilge‘ 3. 
In Magdeburg erſchien ein Bildniß des Landgrafen mit der Unterfärift: 

Kirchen und Schulen er vifitiret, 
Mit Gotted reinem Wort fie zieret, 
Und ſchaffet ab löblich und frei 
Menſchenlehr und Abgötterei.‘ ® 


Der Heidelberger Theologe David Pareus, welcher in Deutſchland gleich“ 
fam als ‚Patriar) des ganzen Calvinismus‘ angefehen wurde, nannte den 
Landgrafen einen ‚göttlichen Helden‘: das von ihm unternommene Werk fei 
‚ein Werk des Herrn‘; verflucht fei, wer das Werk des Herrn nachläſſig ver— 
richte und fein Schwert fern halte vom Blute *. 


Während der religiöjen Kämpfe in Heffen machte der Galvinismus weitere 
Fortſchritte im Norden des Reiches. Im Jahre 1610 nahmen die Herzoge 
Molf von Schleswig-Öottorp und Hans Albrecht von Medlenburg-Güftrom, 
im folgenden Jahre die ſchleſiſchen Herzoge zu Brieg und Liegnig die ‚refor- 
mirte Lehre‘ an und ‚mufterten in ihren Landen nad) Kräften den im Luther- 
tum noch reichlich vorhandenen papiftiihen Sauerteig und abgöttifchen 
Plunder aus‘. ‚Dan follte wohl verzagen,‘ ſchrieb Leonhard Hutter, Pro- 
feffor der Theologie zu Wittenberg, ‚wenn man die calviniſtiſchen Wölfe 
überall eindringen fieht, und wie fie mit Zügen und Liften Zürften und Bolt 
graufam betrügen, als jeien fie die rechten Lehrer der Augsburger Confeffion.‘ 
Ein folher ‚Erz und Landlügner‘ fei Johann Münfter. Derjelbe hatte dem 
Herzog Adolf von Schleswig-Gottorp ein Buch gewidmet, worin er ausein- 
anderfeßte: e3 fei ‚ganz und gar nicht wahr, daß die reformirte Kirche von 
der Augsburger Gonfeffion abgewichen‘ fei; die Calviniſten feien für die 
teten Lutheraner zu halten in Lehre und Ceremonien; Luther ſelbſt fei als 
Galvinift geftorben. Hutter erwiderte: ‚das Widerfpiel davon werde unter 
Anderm mächtiglich exrrviefen‘ durch die von Luther furz vor feinem Tode 








Rechtenbach, Augenfalbe 2—4. 9. Bl. 41. 48. 6254. 59. 98. 144-145. 

Nothwendige Abfertigung (vergl. oben ©. 489 Note 2) ©. 71. 

3 Fabronius 68. 

* Macte Heros divine; age opus Domini, quod agis, fidenter. Maledictus ni- 
mirum est, qui facit opus Domini negligenter et prohibet gladium suum a san- 
guine‘ Bergl. Friedberg 18. d. Ungeräborff 168. 180. 
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gehaltenen Predigten, ‚darin er auf das Ernſtlichſte vor dem zwingliſchen 
Sacramentirteufel gemarnet‘. ‚Die franzöſiſche Confeffion‘ wolle fi unter 
der deutſchen ‚verfriedhen‘, gebe ſich jeht, um Anhang zu gewinnen, für gut 
lutheriſch aus, während dod Calvin geſchrieben habe: die Augsburger Con- 
feffion fei eine hölliſche adel, welche Frankreich durch Feuer verzehren wolle‘. 

Neuer Federkrieg entzündete fi, als durch die Bemühungen des Land 
grafen Morik von Heffen auch der Kurfürft von Brandenburg zum Calbinis- 
mus übertrat. 


In Kurbrandenburg ‚hörten, wie allenthalben im Reich, feit Einführung 
des Evangeliums unter Joachim II. durch ein fonderliches Verhängnik Gottes 
die Streitigkeiten nimmer auf, und der Geift von Andreas Muscufus ruhte auf 
den Streitenden‘?. ‚Wunder habe ich gehört,‘ heißt es in einem Briefe aus 
Berlin, ‚tie fi umfere Geiftlihen ſchlagen, ſchelten und zanten, daß es 
Sünde und Schande if. In der St. Nicolauskirche haben fie ſich mit 
Leuchtern gejählagen; die zu St. Martin haben ſich auf dem neuen Marit 
einander mit Steinen geworfen, daß man fie mit großer Mühe hat aus ein- 
ander bringen müffen. Ich gedente, daß der liebe Gott ihnen nicht fo viel 
wird laſſen zu Gute werden, daß fie die Peftilenz erwiſche, ſondern ber Teufel 
wird fie mohl no gar hinweg Holen.‘® 

Unter dem Kurfürften Johann Georg mar den Predigern die Concor- 
dienformel aufgenöthigt worden, ‚und Alles am Hofe war dem Galvinismus 
fpinnefeind‘. Calviniſtiſche Bücher bei fi} zu führen, wurde bei Leibesſtrafe 
verboten. Der turfürftlihe Kanzler Dieftelmeier erklärte im Jahre 1593 
auf einer Synode zu Stettin im Namen feines Herrn: ‚Die Calbiniften führen 
uns in den Artikeln der Perfon Chrifti, der Prädeftination, des Abend- 
mahles und der Taufe, aus‘ dem Dienfte Gottes zur Verachtung Chrifti, aus 
dem Trofte zur Verzweiflung, aus dem Himmel zur Hölle. Deßhalb erfülle 
und Gott mit Haß gegen den Galbinismus.‘* Der Kurfürft jelbft äußerte 
fi: ‚„Ich Habe nur eine Univerfität,‘ Frankfurt an der Ober, ‚und ich halte 
fie für mein Kleinod; wenn id) aber wüßte, daß meine Profefforen calbiniſch 
werden follten, fo wünſchte ich Tieber, dak das Collegium der Univerfität in 
Feuer aufginge.‘ ® 





1 Hutter, Calvinista aulico-politicus (1609) nad} ber Außgabe von 1615 BL. As-4. 
2b. 127. 182—168. 265. 

2 Ueber Musculus vergl. unfere Angaben Bb. 4, 178-182. 

® Moehfen, Beiträge 124. Gallus 187—188. 

* Leuthinger (ed. Kuster) lib. 28, 591. 

® Gallus 176-177. 
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Johann Georg’s Nachfolger, Joachim Friedrich, Hing ‚nicht weniger in 
Allem treu und feft dem Luthertfum an‘ und beſtimmte im Jahre 1800 in 
einem Erbvergleih mit feinen Brüdern, daß in allen brandenburgifchen Landen 
für alle Zukunft die Lehre Augsburger Gonfeffion, mit völligem Ausſchluß 
‚des papiftifchen wie calviniftifchen Itrthums‘, erhalten werden follte. Schon 
im Januar 1593 hatte ihm fein Sohn Johann Sigismund das feierliche 
Gelöhniß ſchriftlich ausſtellen müffen: er wolle bei der Augsburger Confeſſion, 
wie fie dem Saifer Carl V. übergeben worden, und deren Apologie, auch 
bei den ſchmalkaldiſchen Artiteln, dem großen und Heinen Catechismus Lu— 
ther's und der darauf gegründeten Concordienformel ‚beftändiglid bleiben 
und verharren, und denfelben zumider in Kirchen und Schulen feine Ber- 
änderung machen‘. Aud den Landftänden legte der Erbprinz im Jahre 
1602 dasjelbe feierliche Verſprechen ab?. Sobald er aber nad dem Tode 
feines Vaters im Jahre 1608 zur Regierung kam, ‚hörte man häufiger denn 
zuvor die giftige Rede: man folle den calviniſchen Teufelsſchwarm nicht mehr 
in Schrift und auf den Kanzeln verdammen, fondern mit ihnen Brüderſchaft 
ſchließen, was doch nicht anders anzufehen, als ſoll man Chriftum den 
Heren umd fein göttlih Wort wie Judas der Verräther verleugnen und 
preisgeben und fi mit einem Belial, der noch ſchlimmer als der Antichrift 
zu Rom, vermenglen und verhuren‘. Deßhalb erließ der Prediger Chriſtoph 
Jordanus im Jahre 1608 eine ‚Zreuherzige Warnung vor calviniftiicher 
Brüderfcaft‘. Seit dein Kurfürften Joachim II. fei ‚der evangelifche Gottes- 
dienft ſowohl gegen alle widerchriſtliche Tyrannei, als auch gegen die Stegerei 
aller Meuchelgriften in der Mark Brandenburg lauter und unverfäliht er- 
halten‘ und von dort in das Erzftift Magdeburg fortgepflanzt worden. Aber 
man gönne dem Lande diefe Reinheit nicht: ‚geſchwinde Praktiken der Calvi- 
niften‘ feien am Werk; die pfälzifhen Theologen hätten öffentlich geſchrieben, 
daß die Mark der Lehre von der Allenthalbenheit Chrifti widerſpreche; auch 
jei eine Abhandlung, melde der brandenburgifhe Generalfuperintendent Pe- 
largus über das Brodbrechen veröffentlicht, mit calviniſchen Gloſſen beſchmutzt 
worden. Von einer Brüderſchaft mit Leuten, deren Lehrmeiſter der Satan 
fei, könne feine Rede fein. ‚Aller brüderlichen Liebe zuwider‘ beſchuldigt 
uns ‚die calviniftifche NRotte, daß mir ungeachtet aller eingewandten Prote- 
fation des Herrn Menjchheit dur eine natürliche Ausdehnung und Ein- 
ſchließung follen in alle Bierfannen, Latrinen und dergleichen unfaubere Derter 
Bineinfteden‘ ®. 


4 Der Wortlaut bed Gelöbnifjes bei Hutter, Calvinista aulico-politicus alter 
22—24. 

2 Bergl. Hering 12-18. 

® Treuherzige Warnung Bl. 8 =, 58, 258. 


494 Einführung bes Calvinismus in Kurbranbenburg. 1618. 


Dur} den Landgrafen Mori von Hefjen und deffen Hofprebiger Fabro- 
nius wurde Johann Sigismund für den Galvinismus gewonnen und gab im 
Jahre 1613 fein Glaubensbefenntniß heraus, welches fürber als ſymboliſches 
Buch für Brandenburg gelten jollte. ‚Allbereits vor acht Jahren und Tänger‘ 
erHlärte der Kurfürft ein Jahr fpäter den Landftänden, fei er feinem Glau- 
bensbefenntniß zugethan gewefen‘. Im feinem Bekenntniß aber folge er der 
heiligen Schrift. ‚Diefe Kaiferin, die Heilige Schrift, ſoll herrſchen und regieren, 
und alle anderen, fie heißen auch wie fie wollen, follen ihr unterthan und 
gehorfam fein: es fei gleich der Papft, Luther, Auguftinus, Paulus oder ein 
Engel dom Himmel herab.‘ Der Kurfürft erfuhr dabei wie alle Lehrer, 
welche ſich von der katholiſchen Kirche getrennt hatten und fich gegenfeitig 
verdammten: ihre Auslegung der Bibel follte die allein richtige fein?. Fürften 
fagte Johann Sigismund, ‚merben fürftlihe Gedanken Haben und darüber 
halten: jo heiße es beim Propheten Efaia.‘ Er habe deihalb ‚gnädigft bei 
fi erwogen, daß, weil doch Gott der Allmächtige die Könige zu Pflegen 
und die Fürften zu Säugammen feiner lieben Kirchen verordnet, unter allen 
fürſtlichen Confiderationen und Gedanken die allererfte und nothmendigfte fei, 
mit Ernſt darob zu fein‘, ‚daß das reine Mare Wort Gottes allein aus dem 
Brünnlein Iſraelis ohne alle Menſchenſatzung, ohn allen Sauerteig falſcher 
irriger Lehre in Kirchen und Schulen möge gelehrt und geprebigt, die heiligen 
Sacramenta auch nad der Einfegung des Herrn Chrifti ohn alle papiſtiſche 
Superftition und abgöttiſche oder von menſchlicher Andacht erdichtete Gerie 
monien ausgeſpendet, und aljo der mahre Gottesdienft recht und wohl allein 
nad Norm und Form der göttlichen Heiligen Schrift möge beftellt und auf 
die PVofteritet gebracht werden‘. Da nun Gott ihm fo viel Land und Leute 
gegeben, fo Habe er aus ſchuldiger Dankbarkeit gegen Gott nad) den üblichen 
Erempeln frommer Könige und Fürften, Iofaphats, Ezehiä, Joſiä, Con 
ftantini, Theodoſii und vieler anderer mehr, durch Anregung des heiligen 
Geiftes und wegen ernften Befehl Gottes ſich nichts liebers noch mehrers an 
gelegen fein laffen, als was in den Landen noch etwan von papiftifcher Super- 
fition in Kirchen und Schulen übrig geblieben, folgend gemächlich abzuthun 
und alles nad Richtſchnur göttlichen Worts und der apoſtoliſchen erften Kir⸗ 
hen anzuftellen‘ Uber er wolle ‚feinen Unterthanen wider feinen Willen‘ 
zur Annahme feines Glaubensbekenntniſſes zwingen, fondern ‚den Lauf der 
Wahrheit Gott allein befehlen‘ ®. 








1 Reformationswerk in Churbrandenburg 82. 

* Darum fehrieb ber reformirte Theologe Samuel Werenfels zu Bafel über bie Bibel: 
‚Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque aua.‘ 

® Reformationdwert 1—2. 2—4. 14. 
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Vergebens erinnerten die Landſtände den Kurfürften an die fchriftlichen 
Zufierungen, welche er feinem Vater und ihnen bezüglich der Aufrechterhal- 
tung de3 reinen Lutherthums außgeftellt habe!. ‚In Gottes Sadyen ‘ ent« 
‚gegnete Johann Sigismund, ‚gelten feine Reverſe. Welch' eine unverantwortliche 
Sünde wäre es, wenn wir dem heiligen Geifte alle Zugänge, Thür und Thor 
durch Reverſe verſperren wollten, fein Werk in uns zu verrichten und uns 
zu weiterer Erkenntniß in der göttlichen Wahrheit feines Wortes zu bringen.‘ 
Für fein Vorgehen berief ſich der Kurfürft auf Joachim II. und deſſen Bruder, 
die ihrem Vater eidlich verſprochen hätten, die Tatholifhe Religion in ihren 
Ländern zu erhalten, und dennoch zum Lutherthum übergetreten ſeien ?, 

Hatte der Kurfürft früher feierlich gelobt, ‚die reine Lehre‘ der Augs- 
burger Gonfeffion vom Jahre 1530 treu zu beobachten und zu fügen, fo 
erflärte ex jet den Landftänden: es ‚mundert uns nicht wenig, daß ihr auf 
die ungeänderte augsburgiſche Confeffion dermaßen dringet, gerathen auch 
darüber in die Gedanken, daß niemand unter euch geweſen fei, der ſolche je 
gelefen. Denn wenn foldhes geſchehen, würdet ihr alsbald gefunden haben, 
da darinnen die papiftiiche Transfubftantiation gutgeheißen worden, welches 
abſcheulichen und zugleich gottesläfterlihen Schwarms ihr aber euch nimmer- 
mehr theilhaftig machen werbet‘. ‚Die geänderte Gonfeffion‘ fei ‚mit Appro- 
bation Luther's und aller Stände herausgekommen‘. Was nun gar die Con- 
eorbienformel anbelange, fo fei befannt: ‚mie der ehrgeizige Pfaff Jacob An- 
dreae einen Primatum und lutheriſch Papſtthum über die Kirche und Gemein 
Gottes hiedurch einzuführen, nicht aber die Ehre Gottes zu befördern einzig 
und allein geſucht; wie Churfürft Auguft zu Sachſen felbft darüber geflagt, 
daß er von den Pfaffen durch Aufrihtung der Concorbiformel übel betrogen, 
twie folhe bon Freunden und Feinden al eine Concordia discors genugſam 
erwieſen· worden, und mie die Stifter und Anhänger derjelben ‚als die rechten 
Cadmeiſchen Brüder geftritten, gezankt und gefochten, auch noch anheute zanten‘. 
Luther jelbft, obgleich ‚ein auserwähltes Rüftzeug Gottes‘, habe noch fehr tief 
in den Finfterniffen des Papſtthums geftedt; insbeſondere habe er feine Lehre 
vom Abendmahl nicht aus der heiligen Schrift geſchöpft. Auch ‚Hat Lutherus 
das Gebrechen an ſich gehabt, daß er dießfalls nicht zu weichen gewußt, ob 
ihm auch gleich ein Anderes deutlich und Har aus Gottes Wort vor Augen 
geftellt worden; daher rührt, daß er ein Anderes in feinen Lehr-, ein Anderes 
in feinen Streitſchriften vorgebracht, und in denfelben bald gutgeheißen, was 
er zubor verworfen, und Binmwiederum verworfen, mas ihm zubor einmal 


4 Reformationdwert in Churbrandenburg 20—23. 

? Zu vergleihen aud bie Briefe, welde Markgraf Johann Georg zur Rechtferti⸗ 
gung feines kurfürſtlichen Bruders an Gedide ſchrieb, Reformationswerk 44—46. 50. 
235. 288—239. Vergi. Hering 54. 222 fll. 
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beliebet. Die Schriften find da, und könnet ihr fie ſelbſt Iefen, werdet es 
aud nicht anders befinden‘ ?. 

Daß Luther’ Anfehen überhaupt in Deutſchland fo tief gefunten, war 
eine ftete Klage der Vertheidiger feiner Lehre. ‚Schier allenthalben,‘ ſchrieb 
Cyriakus Spangenberg ſchon im Jahre 1594, ‚ift es dahin gefommen, daß man 
wohl jagen möchte, wie Erodi am 1. fteht: Es tam ein neuer König auf in 
Aegypten; der mußte Nichts von Joſeph, denn ſchier Niemand vom feligen 
Luther etwas mehr fehen oder hören will.‘? ‚Die undankbaren Kutuf‘, klagte 
der furfächfiihe Oberhofprediger Matthias Hoe im Jahre 1606, laſſen ſich, 
obgleich fie ohne Luther no in den päpftifchen Gräueln fteden würden, ‚ge 
lüften, den großen Lehrer und Hocherleuchteten Evangeliften Deutſchlands zu 
teformiren, zu meiftern, zu Hügeln, zu ſtrafen, ja zu jehänden‘ ®. 

An die lutheriſchen Prediger erließ der Kurfürft ‚als die von Gott ge 
feßte hohe Obrigkeit, welche über die Gebote beider Tafeln zu wachen habe‘, 
den ftrengen Befehl, ſich nad der ‚Uugsburgijchen verbefferten Gonfeifion‘ und 
Apologie ‚ohne alle Berfälihung und ohne die Gloffen etficher müßigen, für- 
wißigen und hoffärtigen Theofogen* zu richten und alles Schelten und Läjtern 
auf den Kanzeln einzuftellen. Wer fi) diefer Verordnung nicht füge, folle 
abgejegt, und überhaupt gegen ihn ‚das vorgenommen werden, wodurch mar 
ihn wohl zum Gehorfam bringen‘ fönne. ‚Dergleihen unzeitige Eiferer und 
Zeloten‘ möchten fih aus dem Kurfürftentfum an Orte begeben, ‚wo ihnen 
ſolch undriftlid Wüthen, Toben, Schänden, Schmähen, Läftern, Berteufeln 
und Berbammen anderer Chriften‘ geftattet werde. 

Johann Sigismund begründete feinen Zriebensbefehl durch einen Hin- 
weis auf ‚den römifhen Antichrift‘, der dermalen ‚mehr als zuvor nad dem 
Blut der wahren Chriften dürfte‘ *. 

Unter diejen ‚mahren Chriften‘ aber nahm das gegenfeitige ‚Werdammen 
und Verteufeln‘ ungeachtet des fürfürftlichen Verbotes fortwährend zu. Ter 
Generaljuperintendent Chriftoph Pelargus, welcher den Maßregeln des Kur- 
fürften nicht entgegentrat, wurde von den Lutheranern als ‚abtrünniger Ma 
melud‘ und ‚Meucelchrift‘ gebrandmartt. ‚Ihr Habt, um Menſchen zu ge 
fallen, den Herrn CHriftus ſchändlich verleugnet,‘ bedeutete ihm Doctor Con 
rad, Superintendent und Profeſſor zu Stralfund, im September 1614; ‚last 
die Galviniften als des Teufels Diener fahren; vertheidiget mit uns und 
ftreitet für die himmliſche, im Concordienbuch wiederholte und von Euch 
ſelbſt zuvor gebilligte Wahrheit.‘ Conrad Schlüffelburg mies ihm auf den 
‚böfen Ausgang‘ des Berengar und Oecolampadius hin, von melden man 


1 Am 28. Mär; 1614. Reformationdwerk in Churbrandenburg 32—34. 
2 Mbelöfptegel 2, 78. *® Kurze Antwort ac. ©. 2—8. 
* Aın 24. Febr. 1614. Reformationswerk in Churbrandenburg 15—20. 
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annahm, daß fie vom Zeufel umgebradht worden. Auch Doctor Cramer, 
Pfarrer und Profeffor zu Stettin, mahnte den Generalfuperintendenten: er 
fei ‚mit der That und in Wahrheit ein allzu großer Apoftata oder Abtrünniger‘, 
der den Donnerſchlägen Gottes nicht entgehen könne '. 

Was Pelargus ‚mameludifh und teuffifh verabjäumte, holte Simon 
Gedide ein‘, Dompropft zu Berlin und erfler kurfürſtlicher Hofprediger, ‚ein 
wahrer gottgejandter Chriftusdiener und Feind alles ſataniſchen Ungeziefers 
der verfluchten Galvinifterei‘. ‚Gedicke's Predigten,‘ jchrieb der Calviniſt 
Martin Füffel, ‚find graufam und blutdürſtig: er thut Alles, um uns im 
Blute ſchwimmen zu fehen.‘? Im der Vorrede einer Schrift ‚Won den Cere 
monien bei dem heiligen Abendmahl‘ verglich Gedicke die Freunde und Räthe 
des Kurfürften, von melden diefer ‚ſchändlich hinter das Licht geführt und 
jammerlich betrogen‘ werde, mit dem Haman unter dem Ahasberos und dem 
Ziba zur Zeit David's. Er münfchte denjelben auch, fehrieb der Kurfürft 
an die Landftände, ‚Haman’3 Galgen und Ahitophel's Etrid‘?. ‚Zu mieder- 
holten Malen‘ wurde Gedide, wie er Hagte, ‚von calviniſchen Teufelsknechten 
öffentlich angefchrieen: wie viele Herrgötter hat er noch in der Taſche; hat 
er etwa fie alle gefreſſen; man follte mit dem Herrgottsfreſſer turzum machen‘. 
Er glaubte fid feines Lebens nicht mehr ficher und verließ im März 1614 
bei Nachtzeit die Stadt. Dem Volte machte er befannt, daß der vom Kur- 
fürſten ernannte caloiniftifche Hofprediger Salomon Fink, ein neuer Ecebolus 
fei, der in Neligionsfahen den Mantel nad dem Winde hänge: noch im 
März 1613 Habe er in einer Predigt, wie etliche taufend Perfonen bezeugen 
tönnten, ‚ein öffentliches Gebet wider die Galviniften gethan, daß uns Gott 
für ihren Schwarm behüten wolle. Als er aber gemerft, daß am Hofe der 
Wind aus calviniſchem Loche gehe, fei er abtrünnig geworden. ‚Ja er Hat 
unlängft in Gegenwart ehrlicher Leute fein gottlos Herz und unverfhämte 
Hurenftirne an den Tag gegeben, indem er gejagt: „weil id) bei den Lu— 
theranern geweſen, bin ich ſechsmal mit ihnen zum Sacrament gegangen; ich 
habe aber wohl gewußt, daß ich den Leib Chrifti nicht realiter empfangen, 
fondern dabei geglaubt, was unfere (die calviniſche) Religion mit ſich bringt.“ 
Sein das nit Profunditäten des Satans, die diefer Vogel ausgegödet?‘ 
Jetzt habe diefer Vogel eine Scharteke, Beſpiegelung genannt, außfliegen 
foffen, darin fage er unter Anderm von den Lutheriſchen, ‚daß wir vom Zeufel 
feien. Denn, ſchließt der preußifche Teufel: „wer wider CHriftum ift, der iſt 
dom Teufel. Wer aber Chrifti Ordnung unwerth madt, daß er Menfchen- 
gedicht ehren und erhalten möge, der ift wider Chriſtum. Alſo ift ein folder 





1 Die drei Briefe bei Simon Gebide, Calviniſterei 594 fl. 
3 Fortgefegte Sammlung x. (1748) ©. 859. 
® Hering 242—252. 
Janfſen, deutſche Geſchichte. V. 1.12 Auf. 32 
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dom Teufel.“ ‚Wir dagegen ſchließen im Artikel von der Heiligen Schrift 
unwiderſprechlich, daß Fink und feine Sodalen vom Zeufel find.‘ Ebenſo 
‚im Artilel von der Heiligen Dreifaltigkeit, im Artikel von der Allmacht Gottes, 
im Artikel von der Heiligkeit, von der Lieb, Gnad und Barmherzigkeit Gottes: 
denn fie machen aus Gott einen Unholden, ja einen tyranniſchen und grau: 
ſamen Gott‘, indem fie fagen, ‚Gott Habe etlihe Menſchen aus ſich und von 
fein felbft wegen verordnet zur Pein und Verdammniß . . Gott fei uns 
Menſchen nit mit einigem nothwendigem Band mehr verftridt, als den un 
vernünftigen Thieren, Ochſen, Flöhen oder Schnaden. So wenig wir Men 
ſchen unrecht feien, wenn mir heute biefes, morgen ein anderes Maftvieh 
ſchlachten, fo wenig fei Gott unrecht, wenn er etlihe nad feinem Willen 
verdamme.‘ ‚Im Artifel von der Perſon Chriſti läſtern fie‘, die Calviniſten: 
‚So wenig folge, daß ein Bub oder Mörder eben jo lang fei als der Galgen, 
an dem er hänget, jo wenig folge, daß ſich Chriſtus jo weit erftredt als die 
rechte Hand Gottes, im ber er fißt.‘ ‚Im Artikel vom Heiligen Geift geben 
fie für, .. ein wiebergeborener Chrift begehe feine Todſünde, verliere auch den 
Glauben, Gottes Gnade und dem Heiligen Geift nicht; David behalte den 
heiligen Geift mitten im Ehebruch und Todſchlag. Ja wenn er Ehebruch 
begehe, fei es ja jo wenig für Gottes Augen eine Sünde, als wenn ein 
Ochs die ganze Heerde der Kühe und Kälber befteige und trächtig made. 
Im Artikel von der Redtfertigung des armen Sünders für Gott . . reden 
fie aus dem Teufel! ... ‚Im Artikel vom Sacrament der heiligen Taufe 
ſchreiben fie, ... es fei beffer, daß der Teufel, jo er nur im Predigamt wär, 
ſelbſt täufe, als eine chriſtliche Weibsperfon.‘ In al’ diefen Punkten, im 
Ganzen fünfzehn Mal, ſchließt Gedide, daß Fink und feine Sodalen unmwider- 
ſprechlich vom Zeufel find, und faßt dann Alles kurz in die Worte zufammen: 
‚Vefchließe demnach diejes Tractätlein mit diefem Argument oder Schlußtede 
dem Finken entgegen: Wer wider Chriftum ift, der ift vom Teufel; die Cal- 
viniften find wider Ghriftum in erzählten Artikeln; derhalben jind fie vom 
Teufel.‘ 1 

Damit hatte Gebide ‚die Ehre Chrifti gerächt‘, ‚ein ganz anderer Gottei- 
eiferer, denn Pelargus‘, von dem die Landftände vergebens verlangt hatten, 
er folle Fink, ‚diefen ſchleichenden Wolf, anjchreien‘ ?. 

Kröftig unterftügt wurde Gebide durch den kurſächſiſchen Oberhofprediger 
Matthias Hoe, der jeines Lebens ‚nicht mehr froh werben konnte, wenn er 
zu den calviniſtiſchen Graueln und Seelenmord in der Mark Brandenburg 


* Abfertigung ber facramentirifchen Beipiegelung Salomon Findens (1615) 1-6. 
8—10. 42-60. Er beſchuldigte Fink der übermachten Boßheit und des vorfägligen 
Berruges. Falſchheit und ſchrecücher Unglaube Rede in dieſem Finfen. ©. 11-18. 

? Bergl. Reformationswerf in Churbranbenburg 240—244. 
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ſchweigen follte. Er jhrieb im Jahre 1614 eine ‚unvermeidlihe und um 
Gottes Willen treuherzige Erinnerung an alle eiftigen lutheriſchen Chriften‘ 
in der Mark, fi ‚auf feinerfei Weile mit dem calvinifchen Seelengift und 
der neulich ausgegangenen Stimpel=Confeffion einnehmen zu laſſen‘. Die 
Calviniften hätten dem Kurfürften das Lutherthum ftintend gemacht; fälſchlich 
behaupte die Berliner Bekenntnißſchrift, daß man die Gottheit Chriſti nicht 
fäugne. Bei der Lehre von der Perfon Ehrifti ‚ſprechen die Berliner, fie 
glauben, daß Chriftus der ewige allmächtige Sohn Gottes ſei. Andere Cal- 
viniften reden in's Gemein au alfo. Daneben aber brauchen fie ſolche Worte, 
durch welche die Gottheit Chriſti auf gut türkiſch, auf gut jüdiſch, auf gut 
arianifch verleugnet wird‘; Eine Schande fei es, dak man die Grabesruhe 
der verftorbenen Kurfürften ftöre, indem man fie beſchuldige, ‚päpftifchen 
Gräuel‘ in ihren Kirchen übrig gelafen zu haben. Gott möge ‚ven Praf- 
tifen des Teufels und feiner Werkzeuge wehren‘ und die rehtgläubigen Chriften, 
die ‚vor dem calvinifchen Baal‘ noch nicht ihre Kniee gebeugt, in ihrer Be- 
ftänbigteit bewahren '. 

Wenn die Galviniften, jagte Hoe in einer andern Schrift, darauf pochen, 
noch niemals in einer allgemeinen Kirchenverſammlung verworfen zu fein, jo 
follten fie ſich ‚diefes Aufzugs billig von Herzen ſchämen‘. Denn Zmingli, 
Carlftabt, Calvin und andere Sacramentirer jeien faljche Propheten geweſen; 
Gott aber fage nit, daß man die Lehre eines falſchen Propheten vor ein 
Concil bringen jolle. Chriftus habe fein Eoncil gehalten wider die Phari- 
ſaer und Sadbucäer, und Petrus fein Concil wider Simon den Zauberer, 
fondern er Habe diefen zu Samaria und zu Rom einfach für einen Erzteker 
erflärt. ‚Wie fonımt es, daß die Galviniften die miedertäuferifche Lehr, die 
Flacianiſche Lehr, die ſynergiſtiſche Lehr, die Gefehftürmerei, die neue photi« 
nianiſche Lehr jo Heftig verdammen, da doc dieſer Aller Lehr in feinem 
einigen ordentlichen Eoncil ift ventilirt oder verhört worden? Konnten nicht 
der Geftalt die Türken ihren Altoran befreien?‘ Dringend warnte Hoe vor 
einem Religionsgeſpräch, welches der Kurfürft verlangt hatte. Die Berliner 
Galviniften, fagte er, jpannen das Pferd Hinter den Wagen; nachdem fie zu 
Berlin ihre calvinifche Deformation ausgeübt und der Karren ſchon im Drede 
ftedt, wollen fie fragen, ob es recht oder unrecht fei. Auch follen nur Pre 
diger aus Berlin und Cöln an der Spree daran Theil haben und diefe erft 
durch Anmeldung beim Hofe eingefhüchtert werden. ‚Man Halte Gejpräd fo 
oft und viel man will, unter den calviniſchen Ketzermeiſtern wird ſich feiner 
leichtlich befehren laſſen.“ 


t Unvermeiblihe Erinnerung 83—8. 43—44. 46-46. 73 fll. 104. 106. 110. 102 fl. 
? Kurzer Discurs, ob bie calviniſche Lehr ohne ein Eoncil zu verdammen fei 
(1614) 7—9. 11—12. 22. 33—34. 
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In einem ‚Gründlichen Beweis von den gottesläfterlichen Reben ber Cal- 
viniften‘ führte Hoe aus: ein rechter Calviniſt müffe lernen, wie er bie Lu- 
theriſchen läftern und ſchmähen folle. ‚Da muß er lernen, uns zu nennen 
Fleiſchfreſſer, Blutfäufer, Menſchenfreſſer, wie Calvinus und Beza unzählich 
oft und nennen, wie wir auch in ihrer öffentlichen Confeſſion genannt werden. 
‚Er muß ung mit Beza Herrgottöfreffer nennen. Er muß mit der Säugloden 
gar lernen läuten und... aud wohl vor der Jugend fragen, weil die Lu— 
theraner fo lang an Chriftus gefreſſen, ob er dann nicht bald all fei? ob fie 
ihm nicht bald gar verzehrt Hätten? ob ihnen denn was an dem Zähnen 
hängen bliebe? ob fie ihn auch wieder unten von ſich geben...‘ „Die drei 
2: Lügen, leugnen, läftern find bei ihnen das tägliche Brod.“‘! 

‚Die Berliner‘ blieben die Antwort nicht ſchuldig; dieſelbe zeigte aber 
viel Mäßigung und ſuchte aus Luther's Werten barzutfun, daß berjelbe 
mehrere Säge, welche Hoe ala caloiniftifch verfluche, felbft vorgetragen habe. 
So Habe Luther zum Beifpiel, jo gut wie Calvin, beftändig gelehrt, daß Gott 

- den Fall Adam's und Eva's gewollt habe?. Im Bud vom knechtiſchen 
Willen lehre Luther dasſelbe wie Calvin, ‚und wenn dieſer es fo geſetzt Hätte, 
würden e3 alle Qutheraner für die ärgſte Ketzerei und Gottesläfterung aus- 
geſchrieen haben; aber weil e& Luther gefehrieben hat, jo müffen fie ftill fein 
und ſich etwas bedenken; denn im der Concordienformel heißt es, es fei fein 
beſtes Buch‘ ®. Dagegen wies Hoe darauf hin, ‚in was göttlihem Eifer‘ 
Zuther, ‚der Heilige Mann, wider die facramentirijhen Gräuel geftorben, -wie 
ex jo mächtig und trefflich fie widerlegt und in den Abgrund der Hölle ver- 
dammt habe‘: durch die Berliniſchen Ehrenſchänder habe der Teufel ein Räud- 
pulver ausgeſchüttet und einen Geftanf Hinter ſich gelaffen *. 

Wie in Heffen, fo wurde aud in der Mark Brandenburg der Hoftien- 
ftreit ‚ein heftiges Scheltmittel‘. Den Galviniften erſchien es unbegreiflid, 
daß die Lutheraner, obgleich fie ſich ‚des papiſtiſchen antichriſtiſchen Teufels 
werkes Iedig gemacht‘, dennoch fo eifrig für den Gebrauch der Hoftien ein- 
träten. ‚Diefen Hoftien und ihrer Elevation heim Gottesdienfte‘ habe man 
& zuzuſchreiben, daß ‚das Volt niedern, aber auch wohl hohen Standes, ob 
das Evangelium ſchon feit jo vielen Jahrzehnten lauter gepredigt worden, den 
ganzen papiftifhen Gräuel von der Anbetung des Brodes noch ftetig im 

4 Grünbfiger Beweis (1614) 20. 184—185. 

2 Frei Peter, ein chriſtlich und ernft Gefpräd von ben zwei Artikeln, nämlich vom 
Gottes Wort und von Gott ſelbſt, mit melden Dr. Hoe ... ſich unterflanben bie refor- 
mirten Kirchen zu beſchweren, gehalten im freien Felde zwiſchen Berlin und Brandens 
burg. Berlin 1614. Das ander Gefpräd ... 1616. 

% Theoboruß Lazarus, Synopsis doctrinae Lutheranae et Calvinianae (1615) 16- 

+ Wohlgegrünbete Verantwortung auf das calviniſche Läftergefpräd aus Berlin 
(1614) 81. B 30-d. Dan 
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Herzen trage‘. Jacob Fabricius, Rector zu Danzig, ftellte die Frage: ‚Wie 
das fein könne, daß in einem ſolch Kleinen Bröblein, das weder Geruch noch 
Gefhmad eines Brodes Hat, Chriftus, fo eine Perfon von ſechsundeinhalb 
Schuh im die Länge, ſtecken fönne‘!. Die Hoftien, bedeutete Theodor Lazarus, 
jeien vom Papfte Sergius, ‚jo Os porei oder Säurüffel genannt, eingeführt 
und zum höchſten Hohn und Spott zum Opfer der Päpftifchen gebraucht 
worden. Sie könnten für rechte Brode nicht gehalten werden; denn fie hätten 
weder den Namen des Brodes, noch die Form und Geftalt, nod den Nuten 
desfelben, würden auch in den Väderläden nicht gefunden. Schon allein 
das Crucifiz auf den Hoftien fei Urſache genug, fie abzuſchaffen, meil das 
Volt dadurch bethört würde, daß Chriftus dort feiner Subftanz nach zugegen 
ſei?. Um die cafviniftifche Lehre vom Abendmahl allmählich einzuführen, 
wendete man diefelben Mittel an, mie in Heflen. ‚Die Hoftien,‘ ſchrieb 
Gregor Frank in einem für den Kurfürften amgefertigten ‚Entwurf eines 
Vifitationsconfilii‘, ‚werden an einigen Orten albereit ziemli did gebaden, 
daß, ter fie herunterbringen will, diefelben mit den Zähnen zermalmen muß.‘ ? 

Als eifriger Kämpe für ‚den Heiligen, reinen, umfehlbaren lutheriſchen 
Glauben‘ gegen ‚die verdammte Galvinifterei in der Mark! trat neben Hoe 
auch der wittenbergiſche Profeſſor Leonhard Hutter auf. Die Calbiniften, 
fagte er, wollen Gott, die Engel und die Menſchen muthtwilliger Weife und wider 
das Gewiſſen bereden: Weiß ſei ſchwarz, und die Lügen feien Wahrheit. Dan 
müffe fi vor ihnen hüten, wenn es aud den Zeufel und feine Großmutter 
verdrießen follte. Wenn die Berliner behaupten, die Calviniften feien einig 
mit den Lutherifchen in den Grundwahrheiten des Glaubens, warum rufen 
denn jene, fragte Hutter, und aus ‚als Neftorianer, Eutychianer, Capernaiten 
... Gößendiemer, Papſtheuchler, Fleiſchfreſſer, Blutſaufer und dergleichen. 
Barum haben fie denn die Lutheraner aus Pfalz, Heſſen und fo weiter hin— 
ausgewiefen ?‘ Chriftoph Pezel fage in feinem Sendfchreiben an den Licentiaten 
Hamelmann, die Qutheraner feien feine Chriften, noch Schafe auf der Weide 
Chriſti. Georg Hanenfeld ‚übergibt uns mit unferm Yundament des Glau- 
bens dem Teufel und ber ewigen Verdammniß. Ya, es jchreiben die kur— 
pfälzifchen Theologen in ihrem Bekenntniß S. 167 alfo: Es wird von unferm 
Gegentheil der Grund chriſtlicher Lehre und Religion merklich verfäliht, und 
den Wölfen, das if den Ketzern und Feinden Chrifti, Thür und Thor aufs 
gethan, in die Heerde einzureißen.‘’ 

Bergl. Tholud, Das kirchliche Leben 1, 264. So grobſinnlich wurde das heilige 
Geheimniß aufgefaft. . 
% Synopsis (vergl. oben S. 500 Note 8) 161 fll. 

* Bergl. Tholuc Das kirchliche Lehen 1, 268. 
* Calvintsta aulico-politicus alter, das ift: Chriſtlichet und nothwendiger Begriff 
von ben fürnehmften politiſchen Hauptgrünben, durch welche man die verdammte Gal- 
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In einer ‚Nothwendigen Antwort‘ auf die neuen Berlinijchen Zeitungen 
von Hans Kunorr und Benedict Hobrecht äußerte Hutter die Befürchtung: 
„Es will faft ein Anfehen haben und gewinnen, als wenn Gott wie zu Zeiten 
des gottlofen Königs Achab auch jetzt die Hohe Majeftät dem Teufel verhänge, 
und zulafe, daß er ganz Ifrael verwirre und ein falfcher Tügengeift fei in 
dem Munde aller calvinifchen Propheten und Prattitanten.‘ ‚Nicht dem Teufel 
zu Gefallen, welcher feiner Antwort werth‘ ſei, jondern zum Unterricht der 
Verwirrten müffe er gegen die neuen Zeitungen auftreten. Wenn Hobrecht 
fage: bei den Lutheriſchen fei Fluchen und Läftern gemein, fo könnten dieſe 
und andere Lafter nicht der Lehre zugemefjen werden. Denn ‚mern nad 
unter Hobrecht's Disputirkunft zu folgern und zu ſchließen fein follte, könnte 
man eben und allein aus dieſem Grunde die calvinifche Lehre als falſch und 
irrig verdammen, weil bei derfelben Kirche eben jo viel, mo nicht mehr, als 
bei ben Lutheriſchen, grobe Sünden, Fluchen, Schwören, Läftern, Freſſen und 
Saufen, Huren und Buben im Schwange gehet‘'. Die Berliner hatten be- 
hauptet: die lutheriſchen Prädifanten maden aus der Ohrenbeicht einen Noth- 
ftall, vergeben die Sünden für einen halben Thaler, den die Veichtkinder dar 
reihen müffen, und kümmern fi nit darum, ob der Empfänger des Sarra- 
mentes den Glauben verftehe. Wenn nur der Halbe Thaler gegeben werde, 
fo lege der Beichtvater dem Beichttinde die Hand auf den Kopf und jage: 
Deine Sünden find dir vergeben. Darauf erwiderte Hutter, ohne die Zahlung 
eines halben Thalers als Beichtpfennig zu läugnen: ‚Daß der Pasquillant die 
Leute bereden will, als ob umfere Zuhörer in dem Wahn ftedten, wenn fie 
dem Beichtvater einen halben Thaler bezahlten, fo jei die Abfolution träftig, 
ift ein teufliſch boshaftig Zügen und Gefpött, unſern Kirchen zum höchſten 
Defpect und Verkleinerung ſpitzbübiſcher Weife erdichtet. Und möchten die 
jegigen calviniſchen Priefter als Find, Füſſel, Clotho und andere in ihr Ge 
wiſſen gehen und beherzigen, worum es ihnen bei ihrer öffentlichen Beicht und 
Abfolution bisher zu thun geweſen, und melder aus ihnen, wie man jagt, 
einen Beichtpfenning von etlichen hundert, wo nicht gar taufend Reichsthalern 
befommen, und wie feheele Augen ſolches gemacht, fo daß Füffel und Find 
fi auch mit einander drüber follen gerauft und tapfer um die calbiniſchen 
Köpfe geſchlagen Haben.‘? 

Als der Kurfürft während der Faftenzeit 1615 durch feinen Bruder 
Johann Georg, den Statthalter der Mark, die Altäre, Kreuze und Bilder 
vinifterei in bie Hochlöbliche Chur und Mark:Brandenburg einzuführen ſich eben ftarf 
bemübet (Wittenberg 1614) 151—161. 174. 

1 Nothwenbige Antwort 10. 

® Nothwendige Antwort 12—18. 14—16. 51—52. Ueber bie Berfäflerung ber 
lutheriſchen Geremonien durch ben ‚leibigen calvinifchen Teufel‘ und ben Berliniſchen 
Spiegelmacher und Brilienreißer‘ vergl. 192 gegen bie Berlinifchen neuen Zeitungen DI. D. 
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aus der Berliner Domkirche wegſchaffen ließ, eiferte der Diaconus Stuler in 
der Peterskirche heftig wider dieſe ‚Schändung‘ und berichtete darauf feinen 
Anhängern: er werde wegen feiner Predigt in's Gefängniß geführt werden. 
Daraufpin rotteten fih Bürger und ledige Burſchen, zum Zheil mit Flinten 
verjehen, zufammen. Der Statthalter, der in Begleitung einiger Bewaffneten 
die Ruhe herftellen wollte, wurde mit einem Stein am Schenel verlegt. Man 
läutete Sturm, ftürmte das Haus Martin Füſſel's, der an Gedide's Stelle 
Hofprebiger geworden, und plünderte dasfelbe vollftändig aus. Nachdem der 
Aufruhr geftillt, erſchien Füflel am Charfreitag ‚in ungewöhnlicher Kleidung, 
nämlich in einem Unterfleive und grünem Gamifol, da ihm ſonſt Nichts übrig 
geblieben‘, auf der Kanzel. Nur mit Mühe hatte er mit Weib und Kindern 
vor der ergrimmten Menge fein Leben gerettet!. Die lutheriſch gejinnte Kur 
fürftin, hieß es, habe angeſichts des Auflaufs gejagt: das Volt folle fi den 
Prediger Stuler nit nehmen laſſen. 

Auch in anderen Städten der Mark entftanden Unruhen. Zu Lindau 
in ber Graffchaft Ruppin widerſetzten fi die Bürger und die Lutheriichen 
Klofter-Jungfrauen der Einführung eines von Johann Sigismund beftellten 
Predigers und fügten ſich erft, als ihnen ein Hauptmann die Drohung über- 
brachte: ‚der Kurfürft werde den Ungehorfam auf's empfindlichfte an Geiſtlich 
und Weltlich, Jung und Alt räden, daß Andere ein Exempel hätten‘. In 
Stendal liefen ‚übelgefinnte Leute zu Nacht mit Fadeln umher und trieben 
ein gottlofes Gejpötte mit Haltung des Nachtmahles nach reformirter Kirchen- 
gewohnheit‘*. Auch in der Stadt Brandenburg war man unzufrieden über 
Johann Sigismund. Derfelbe Hatte ein Sirchengebet vorgeſchrieben, worin 
Gott angerufen wurde, er möge ‚diefe Lande und Leute durch Kraft feines 
Geiftes und Wortes ſtärken, mit reinem Herzen für den Glauben des Evan- 
geliums zu tämpfen‘. Gegen diefe Anorbnung reichten die Brandenburger 
Prediger im Jahre 1616 eine Beſchwerdeſchrift ein. ‚Es würde‘, fagten fie, 
‚cin Gemenge beider Religionen entftehen, wenn man um die Stärkung beider 
Religiond- Verwandten bitte; wäre aber nur Eine Religion gemeint, fo bitte 
die eine wider die andere‘. ‚Sie könnten mit ihren Widerwärtigen in der 
Lehre‘, erklärten fie in einem Schreiben an den ſtädtiſchen Rath, ‚feine Ge— 
meinſchaft im Gebete haben, und Hierin fo wenig gehorchen, wie getreue Hirten 
des MWolfes Befehl erequiren‘. Der Brandenburger Arhidiaconus Ulrich 
Nagel ftieß vor der ganzen Gemeinde den Euperintendenten Joachim Garcäus 
‚pon der Communion weg‘, weil berfelbe ohne vorherige Privatbeichte das 
Abendmahl empfangen wollte. Nagel wurde feines Amtes entjeßt; aber auch 
die anderen Prediger beftanden auf der Nothwendigkeit der Privatabfolution, 


Nãheres bei Hering 279-299. 
3 Hering 275. 320. Dergl. 310-311. 


504 Eine Prebigt gegen ben Kurfürften von Brandenburg. 1817. 


bis Johann Sigismund ihnen die höchſten Strafen androhte: ‚Luther jelbf‘, 
fagte er, habe, ‚wenn er zur Communion gegangen, niemals gebeichtet‘ !. 

Durch das Licht göttlicher Wahrheit erleuchtet‘, ſchrieb der Kurfürſt im 
Jahre 1616, ‚verabfcheue er von ganzem Herzen‘ ‚dad Dogma von der Ubi- 
quität‘, fowie ‚den papiſtiſchen Unflat von der mündlichen Nießung des Leibes 
Sprifti‘: dieſe Lehrfäße dürften in feinen Kirchen und Schulen nicht dor 
getragen mwerben?. Demgemäß änderte er mit eigener Hand die Satzungen 
der theologiſchen Yacultät an der Hochſchule zu Frankfurt an der Oder und 
ftellte dort reformirte Profefjoren an. ‚Der calvinifde Drache,‘ fchrieb Jos 
hann Affelmann, Profeffor zu Roftod, ‚wird nunmehr in Frankfurt die Heerde 
Chriſti verwüſten.“ ‚Die Heufchreden‘, von melden in der Offenbarung Jo— 
hannis die Rede, feien ‚Niemand anders, als die muhamedaniſchen Secten, 
fo vom Papfttfum heutigen Zages ausgegangen, nämli die calbiniſchen 
Zwinglianer und zwingliſchen Calvinianer‘; denn Johannes rede ‚von Heu- 
ichreden, jo den Rauch und Nebel päpftlicher Gewalt verlaffen und vom Papft- 
thum ausgegangen feien®. 

‚Wie erhigt allentHalben die Gemüther waren‘, wurde aud in Konigs- 
berg fund, als der Kurfürft dort am erften Oftertage 1617 mit vielen an» 
weſenden Reformirten im Saale des Schloſſes zum Abendmahle ging. Der 
Hofprediger und Profeffor Johann Behm geriet) darüber ‚in ſolchen Unmuth‘, 
daß er am folgenden Tage in der Schloßkirche eine Predigt hielt über den 
Text: ‚Ih will euere Feiertage in Trauer umd alle euere Lieder in Wehllagen 
verwandeln (Amos 8, 8). ‚Solde Dräuung,‘ fagte er, ‚concerniret uns jet 
auch, indem die calvinifche Rotte geftrigen Tages hier ihr calviniſches Brod- 
brechen gehalten und aus allen Winkeln Leute zufammengefucht, auf daß fie 
ihren Haufen groß maden und hernach zur neuen Zeitung hinausfchreiben 
und fi rühmen, daß ihrer Religion nunmehr bei uns jo und fo viele bei- 
gefallen. Wer diefen Schaden Joſeph's nicht fieht, der ift geſchändet und 
verblendet.‘ Er griff den Kurfürſten perjönlih an. ‚Man gibt mit Worten 
für, man wolle der Beſchwer des Landes abhelfen; aber wie ſolches gejchehen, 
zeigt das offenbare Werk. Sie führen mehr Beſchwerungen ein, daß die Roth 
je länger je größer. Wir werden endlich auf ſchweren Stühlen nieverfigen 
müffen. Man hat zugefagt, man molle halten, was Landesverfafjung ber- 
mödjte; aber man hält es, daß e3 Sünde und Schande ift. Die Verfafjungen 
des Landes wollen unter Anderm, daß man feine calvinifche Lehre darin dulden 
noch fortpflanzen joll; dieß hat man mit einem theuren Eide unter freiem 
Himmel befräftiget. Aber Gott fei es geffagt, wie es gehalten wird.‘ ‚Be 


1 Hering 318—820. 
? Cyprian's Unterricht von kirchlicher Vereinigung ber Proteftanten, Beil. No. 5. 
Calviniſche Heufreden BL. U 8. 
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Herziget, liebe Chriften, die hohe Landesbeſchwer. Es ift hohe Zeit, bittet 
Gott, daß er dem Zeufel mächtiglich wehre, damit er nicht ferner zu Wert 
richte, was er im Schilde führt.‘ t 

‚In der Mark Brandenburg,‘ verficherte der ſächſiſche Oberhofprediger 
Matthias Hoe im Jahre 1618, ‚Hat der Teufel nunmehr fi einen calvinifchen 
Hauptfig aufgeſchlagen?: in neunundneunzig Punkten, behauptete er in einer 
Schrift, ‚fimmen die Galbiniften mit den Arianern und Türken überein‘. 
Weiter no als Hoe ging Zacharias Faber, lutheriſcher Senior und Pfarrer 
zu Hohenleime: er wollte zweihundert, nöthigenfalls dreihundert Beweiſe da- 
für beibringen, daß ‚bie calbiniſche Lehre viel ärger‘ fei, als ‚die Lehre des 
Zeufels‘?. 


Wenn die proteftantijcden Theologen und Prediger allenthalben ſchon unter 
einander in einem ſolchen Zon fi befämpften, jo erflärt ſich leicht die Art 
und Weife, wie fie gegen die Jeſuiten auftraten, gegen welche, als ben ge 
meinſamen Feind, fie ihre polemifchen Kräfte vereinigten. 








1 Hering 839— 342. ? Vergl. Hering 98—97. 


IX. Streitfepriften gegen die Iefniten — ‚die Entſtehung des 
Ordens‘ — ‚Privatverbrecyen der Patres‘ '. 


Wie die Proteftanten im Allgemeinen über die Jefuiten dachten, bezeih- 
nete der Theologe Conrad Schlüffelburg gegen Ende des ſechzehnten Jahr: 
hunderts furz mit den Worten: ‚Ich ftelle feft, daß das Geſchlecht der Jefuiten 
nicht von Gott, jondern vom Teufel erwedt ift.‘? ‚Was aber einmal,‘ ent: 
midelte ein anderer Theologe, ‚vom Zeufel ausgangen und bon deſſen Statt 
halter, dem Antichrift zu Nom, berufen und ausgejandt, kann nur Teufliſches 
thun und ſchaffen, wie denn die Jefuiter felbft eingefleifchte Teufel find, die 
fürnehmften böfen Engel des neunten Gapitelö der Apocalypfis, welche ſtechen 
mie die Schlangen und Scorpionen, wie die Wpocalypfis felber foldhes be 
zeugt: wer dieſen Teufeln traut, ift des Verftandes nicht mächtig; wer fie 
nicht haßt, liebt Gott nicht, und wer gar mit ihnen ſich einläßt, verfält 
ewiger Verdammniß im ſchwefelichen Pfuhl.‘® 

Eine ſolche Sprache wurde gegen die Jeſuiten gleich in den erſten Jahı- 
zehnten ihrer Wirkſamkeit in Deutſchland geführt. Schon im Jahre 1556 
erklärte der Theologe Johann Wigand: die Patres ſeien ‚die allerärgſten und 
abgefeinteften Verräther und Verfolger Chrifti‘, auf Raub und Plünderung und 
auf Verführung des Volkes zum ewigen hölliſchen Feuer bedacht. Insbeſon- 
dere ſei Pater Ganifius ein Gögendiener, gräulicher Gottesläfterer und un- 
verſchämter Teufel. In der von dem Präditanten Zanger beforgten beutjden 
Ueberfegung der Chemnitz'ſchen Schrift über die Jeſuiten Heißt es wenige 
Jahre fpäter: ‚Diefe Schaltsbuben werfen ihre fo gräulich ausgekotzte Rob 








1 "Eine große Anzahl von Schriften, Gedichten und Bildern, welche in Deutſchland 
gegen bie Jefuiten erſchienen, verzeichnet bei De Backer 1, 74—78 und 8, 1890—1891. 
M. Lipenius, Bibl. realis philosophica (Francofurti 1882) 707— 711. Biele Exgän- 
zungen bazu finden fi im erſten und zweiten Band von Weller's Annalen. Eine 
Menge Schriften beſpricht Stieve im erften und zweiten Banb ber Politik Bayerns, 
vergl. bad Regifter unter ‚Zefuiten: Angriffe und Haß gegen fie‘. 

? Schlüsselburg 8, 12. 

3 Mengering 12. Vergl. was ber Aftronom Lambert Floridus Plieninger fagt 
in feinem Kurtz Bebenden von ber Emendation des Jars (vergl. oben ©. 349 Note 2) 
82—86. 
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und Schmachklumpen aus ihrem faulftintenden Wanft und Maul‘, um das 
Wort Gottes damit ‚zu befleden, vernichten, verftoßen, veriverfen‘: die Patres 
feien ‚meineidige, eidvergeſſene, eidbrüchiiche, ehrlofe, verzweifelte, abgefeimte 
Buben‘. ‚Die babyloniſche Hure‘ hatte ‚genugfame und redliche Urſache, mit 
diefem neuen Otterngezücht ſchwanger zu merden‘. Aehnlich ließen fi Til- 
mann Hephus, Wilhelm Roding und Paul Scheidlic vernehmen. ‚Die 
gottesläfterfichen Jefuiter,‘ ſchrieb Flacius Illyricus, ‚Diefe neuen falfchen Pro— 
pheten find freilich die neuen Fröſche, fo der Antichrift ausgefpeiet, wie in 
Apocalypfi jteht, und die Heuſchrecken, fo daffelbig Buch meifjaget, daß fie 
zur Zeit des Antichriftes aus dem Abgrund der Hölle herauskriechen und 
Alles in der Welt, ja aud in der Kirche felbft beſchmeißen und verunteinigen 
werden. Sie haben eine rechte Hurenftien, ſchämen ſich Nichts.‘? Als die 
Dillinger Jefuiten eine Reihe von ‚theologiſchen Sägen‘ veröffentlicht hatten, 
welche fie auf den erften Brief des Apoftels Paulus an Timotheus ftügten, 
liegen zwei Stuttgarter Dortoren der Theologie, Wilhelm Bidenbach und Lucas 
Dfiander, im Jahre 1566 ihnen eine ‚Fromme Entgegnung‘ zufommen, des 
Inhalts: ‚Ihr Habt beſchloſſen, alle Religion zu vertilgen; auf denn, raubt 
die Heiligen Schriften, verbrennt fie auf Scheiterhaufen, werft die Aſche in's 
Wafler‘ Sie klagten die Patres ‚öffentlich vor der ganzen Gemeinde des 
Sohnes Gottes‘ als ‚Juden, Türken und Heiden‘ an. ‚Beachte‘, riefen fie 
dem Lefer zu, mas ‚der böfe Geift aus jeinem Höllenloch durch dieje feine 
Sclaven ausfpeit‘. ‚Die Jebuſiter ſcheuen ſich keineswegs, das Afterconcil 
von Trient als eine Synode von zweifelloſem Anſehen vorzuführen, jenes Goncil, 
auf dem der Anticrift und feine Trabanten den Vorſitz führten, und Leute 
Nichter waren, auf denen die gräßlicften Verbrechen laſteten: Gößendienft, 
Gottezläfterung, Züge, Gottesraub‘ und fo weiter ?. 

Als einer ‚der mannbarſten chriſtlichen Streiter wider bie jebufiterifche 
teuflifhe Vosheit‘ wurde der Dichter Johann Fiſchart angefehen. Sein im 
Jahre 1570 erſchienenes Gedicht ‚Nachtrab oder Nebelkräh‘ ift in ber äußern 
Form ein perfönliches Pasquill gegen den Eonvertiten Jacob Rabe, dem In— 
halt nad) aber weſentlich darauf berechnet, Leben und Lehre der Jeſuiten im 
den Koth zu ziehen und mit aller Achtung vor denfelben auch ihr meiteres 
Wirken in Deutſchland zu untergraben*. Ueber die Entſtehung, Ausbreitung 
und Wirkſamkeit des Ordens gibt Fiſchart eine fehr eingehende Reimchronit, 
verzerrt aber das Bild Zug um Zug zur abjchredenden, ftellenmeife un= 
flätigiten Garricatur, unter gröbfter Verbrehung der wirklichen Thatſachen. 


t Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 383—885. 412—415. 

3 Gtlige hochwichtige Urfagen x. Bl. € 4. € Tv. 

® Ad Jesuitarum assertiones ... pia responsio (Tubingae 1566) 80. 53. 69. 
91. 150. 184. 192. 200. 209. 218. 220— 282. 

* bei Kurz 1, 1—97; nicht weniger ald 3755 Knittelverje. 
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Das menſchenfreundliche, liebeseifrige Wirlen der Patres in den Spitälern 
verhöhnt er mit den Worten: 


‚gm Spital, wo fie wohnen dan, 
Ich ſag's nicht gern vor Jedermann, 
Dieweil es faft unflätig laut, 

Wie fie ohn alles Gras und Kraut 
Die alten Weiber han cliftiert 

Und fie mit Jugend noch geziert; 
Han alte Wunden neu gemadt 

Und mande gute Nacht gewagt: 
Haben die Kranken oft gefchmiert 
Und manden Eyjen angeriktt, 

Sein’ alfo Balbierer worben; 

Iſt das nicht ein gefchicter Orden, 
Die auch mit Artzney noch fünnen 
Ihr Trank und Eſſen mol gewinnen.‘ ! 


Sogar über den Heibenapoftel Franciscus Xaverius ſpricht Fiſchart mit äuferfter 
Verachtung, und berjpottet die Gebetsanmuthungen besfelben: 
‚Im Schlaf von Gott nur jagt und rebt, 
Und ſchrie: „O bone Jesu mi, 
Was bin id) doch nur fir ein Vieh?“ 
Ich denk, er war im Kopf verrudt 
Und in das Fegieur gar verzudt, 
Welches in fehr oft dann miberfehrt, 
Beil fie bie groß Kunſt gar beſchwert: 
Posteriora Aristotelis 
Macht unter in viel Narren gig.“ 


Ueber den Wohlgeruch, welcher von dem unerjehrten Leichnam des Heiligen 
ausging, ſchreibt er: 


„Ich dent, daß an dem Dertlin ſtec 
Vielleicht ein ftarfer Martertred, 
Der einem Bauern ift entfallen, 
Der fo herfürriecht vor in allen.‘ 2 


Einen befondern Ruhm erwarb fih Fiſchart durd eine im Jahre 1580 
auf Grund eines franzoſiſchen Gedichtes ? veröffentlichte Satire ‚Das Jeſuiten- 





Vers 3087 fl. 

? Vers 2897 fl. 2487 fl. Kurz 1, XXXVII fagt über das Gedicht: Namentlich 
iſt der Abſchmin, in weldem er von den efuiten ſpricht, oft von großer fatiiicher 
Kraft.‘ „Fiſchart war eine durchaus eble Natur, von feltener Tiefe des Gemüthes‘ u.|.m- 
S.XXVI Ein ebler Menſch von irgend welcher Gemüthstiefe wäre unfähig, bad Grab 
eined Mannes, wie des HI. Franciscus Xaveriuß, mit ſolchem Unrath zu befubeln. 

* Bergl. Kurz, Archiv für daB Stubium der neueren Sprachen 85, 61-78. Kur, 
Fiſchart's Dichtungen 2, XXXV—XLIV. 
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Hütlein‘, elfhundertvierzig Schmähperfe ftart!. Er ftellt darin dar, wie der 
Zeufel zur Förderung feines Neiches zunächft die einhörnige Mönchskappe 
aus Faulheit, einfältigem Schein, Heuchelei und Täuſcherei gefhaffen, dann 
den zweihörnigen Biſchofshut, deren Träger ‚die Almoſen verſchlingen und aus 
anderer Leute Schweik und Blut Hofpradt und Hochmuth treiben‘: 


‚Man neigt fi vor ihm, ald wär's Gott: 
Unb bracht bald eyn Haufen Kühtot, 

Das Ghürn zu weihen und zu fehmieren 
Zur Macht, daß es mög hrifamiren.‘® 


An dritter Stelle ſchuf der Teufel das dreifache päpftlihe Horn, zufammen- 
genäht aus allen möglichen Laftern und Verbrechen: Rachgier, Neid, Wolluft, 
Gift, Aufruhr, Verrätherei, Verfluhung der Obrigkeit, Meineid, Sodomie 
und Zauberei. 

Das Horn wird nah Rom gebracht, wo man einen Papft wählte: 


‚Auf all den Schlag, wie Satan melbt. 
Seither ift noch die arme Welt 

Mit dem trifachen Ghürn beladen 

Und kan nichts ftiften, dann nur Schaben.‘® 


Nachdem diefes geſchaffen, mußte die ganze Hölle an dem vierhörnigen Jefuiten- 
hütlein arbeiten: 


Auf daß es viermal viel mehr Gifft 

In fi Halt, dann bie vor geftifit, 

Weil e3 doch auch auftragen follen 
Vierfach Böſewicht der ärgften Wollen ... 
Daher follten fie heißen auch 

Bon meim Nam, den id on Scheu braud, 
Sataniten und Schabaniten: 

Beil fie auch wider Jefum wüten.“ 


Der Faden des Hütleins fol ‚jehr mohl gewächſet und gepicht‘ werben ‚bon 
Sodoma-Gomorra Ped‘: 


‚Vernähet brein Abgötterei, 
Verblendung und Verzauberei, 

Den Teufelslift im Parabieß, 

Die Schmeichelwort, vergiftet Süß‘... 
‚Daffelbig Hinderft Horn ftafirten 

Viel Teufel mit viel Teufelözierben, 
Mit Ylutpractic und Gräulichfeit, 

Mit Morbfiiftung, Unfrievfamteit .. . 
Mit flummer Sünd, Verrätherei 

Und Mameluden allerlei‘... 





4 Kurz, Dichtungen 2, 241-271. 2 Berß 281-284. Vers 817410. 
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Darauf weiht Lucifer das Hütlein ein: 


‚Holt aus bed Vulcans finfter Kammer 
Hölliſch Pech, Schwefel, Rauch mit Jammer, 
Das babyloniſch römiſch Gift, 

Des Fegfeuers niblig Lüft und Düft, 
Rauqheri diß ſorglich Hütlein mol, 

Auf daß es ſtets des Geſtands bleib voll... 
Ließ darüber einen ſolchen Sch .. 8, 

Darvon man noch zu fagen weiß: 
Denn daher fommt e8, daß man fpricht, 
Die Sutter und ihr Gebicht 

Seien bed Teufeld lehter $. - 

Der doch vor Angft ihm warb zu kurz.“ 


Sold eine ‚Dichterfpradje‘ konnte nicht zur DVeredlung des Volkes dienen. 
Bei der Beſchwörung des Hütleins ſpricht Lucifer: 


‚Thu Wunberzeichen durch mein Kraft 
Unb behalt all mein Eigenfchaft. 
Verhetz bie Leut, mad) Meuterei, 
Helf zu Verfolgung, Tyramnei, 
Schärf dem Papft fein kerauniſch Sat, 
Sein Fluchen, Bannen allszumal, 
Sei du das Hornthier, welches ſqhaft, 
Daß man anbett ber Beſty Kraft. 

O Guitet, Satanitet, 

Aller Schelmerei Tuoblibet, 

DO du neue Panborä Bücs, 

Eyne Grundfupp alles Unglüds, 

O Bulcaniten, Lugoolliten, 
Ignatianer, Sataniten, 

Euer Hölifch Vierhornigfegt 

Hab id) zum Stichblatt mir bereit. 
Ihr feit mein rechte Eychel Sau, 
Auf die ich jegund bau und trau.‘ ! 





4 Berd 419 ll. Die Satire erfebte mehrere Auflagen und Hat auch nod in 
neuerer Zeit Lobrebner gefunden. Selbſt Vilmar, Geſch. der deutſchen Nationallite: 
ratur (7. Aufl.) 1, 380, nennt biefe von Gemeinheiten und Unflätigfeiten frogenden 
Reime ‚die beißendſte, migigfte und treffendſte Satire, bie jemals gegen bie Jejuiten 
geſchrieben morben ift‘. Kurz, Filcyart’3 Dichtungen 2, XLII, wieberholt Vilmars 
Lob über diefed ‚Meifterwert ber Satire. Wadernagel 89 fagt, bei Fiſchart ‚tritt 
die Satire dann erft voll im feine Eigenart ein, wenn der Spott, und im Grund it 
aud jene Legende (vom Urfprung bes vieredichten Hütleind ber Zefuiten) eher bavon 
ein Beifpiel, zur vernichtenden Ironie ſich feigert und veredelt. Fifdart's ‚Bejon: 
derheit· fei ‚bie entſprechend geadelte Laune, der Humor‘. Von ächter Ironie und von 
Humor if in ben confeffionell polemiſchen Dichtungen Fiſchart's Nichts zu entbeden. 
Auf dem reihen Talent bes Mannes ruhte ber Fluch des Haſſes, ber wohl gerftören, 
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Selbſt gelehrte Theologen befleißigten ſich eines ähnlichen Tones. So 
leitete zum Beiſpiel Chriſtoph Pezel im Jahre 1599 feine ‚Widerlegung der 
Jeſuitenkatechismen? mit einem lateinifhen Gedichte ein, welches die Ueber- 
ſchrift trägt: ‚Wahrer Urfprung des abſcheulichſten Satans-Gefchmeifjes, das 
ift der neuen Secte von Erzmönden, melde auf Anftiften des Marraners 
Ignatius Laiola den hochheiligen Namen Jeſu falſchlich vorgefhügt und den 
Shriften-Namen verworfen hat.‘ Gott hatte in feinem Grimm, fingt Pegel, 
entſetzliche Nachegeifter aus der Hölle beftellt. Bevor Satan fie hinausließ, 
rief er drei-, viermal ihnen zu: Procul ab Jesu ite, weit weg von Jeſu! 
Da ftürzte ihr Vater Ignatius herbei und griff dieß Wort auf: Ja, ihr 
Sproffen, eures Vaters würdig, procul ab Jesu ite! Jeſuiten nannte man 
fie fortan. In der That, unter fo viel Schwärmen faljher Brüder hat feiner 
jo weit von Jeſu ſich entfernt, als dieſe Notte ‘. 

Ein aus dem Franzöfifhen überjegter ‚Catehismus oder gründlicher Ber 
richt von der Lehre und Leben der Jefuiten‘ ? fand ‚bei diefem Gefind nichts 
al3 Betrug, vom erflen Anfang des Ordens an’; fehon die von Paul II. 
erlafjene Beftätigungsbulle desfelben fei erſchlichen und deßhalb ungültig. Die 
Jeſuiten feien ‚heuchleriſche Keger‘, „neue Monftra und Wunderthiere‘, ‚Atheo- 


aber nicht aufbauen konnte. Dem Geift feiner Polemik wider bie Jeſuiten entſpricht es, 
daß er zur Beſchimpfung ber Juden im Jahre 1875 dem deutſchen Volke ‚eine gemiffe 
Bunberzeitung‘ verfünbigte ‚von einer ſchwangern Jübin zu Binzwangen, welche kürzlich 
den 12. December des nächſtverſchienen 74. Jars anftatt zweier Kinder zwei leibhafte 
Schweinlin ober Zärlin gebracht hat‘. Bei Kurz 3, 70—72 (vergl. Weller, Annalen 1, 
243 No. 225. Weller, Zeitungen No. 443). 


‚So wunderlich Taut die Geſchicht, 
Daß, wo ich's nicht wer wohl bericht, 
Würd’ ich mich ſcheuen, bie zu fehreiben‘ zc. 
Gott Habe diefed ‚Wunder‘ fo Mar vor Augen geftellt: 
Da& daraus greif die ganze Welt, 
Wie Chriftus, der Meffias recht, 
Das verbient Judiſch Talmutgfhlecht 
For feiner andern Ankunft nun 
Zur leg will zu Spott pringen thun, 
3a for ber ganzen Welt nun weiſen, 
Das, da fie feine Ehr nicht preifen, 
Bas fie find für Meffias wert, 
Nämlich der Säu, ber wüften Herb‘ u. ſ. w. 
Ueber Fiſchart's Thätigfeit zur Beförderung ber Herenverfolgung berichten mir im legten 
Abſchnitt des ſechsten Banbes. 
1 Jesuiticorum Catechismorum refutatio, tradita in gymnasio Bremensi (Bre- 
mae) 1599. 
2 Gebrudt ‚zu Frepftabt‘ (1608) 28. 108. 123—140. 328. 344. 428. 685. 


512 Erdichtungen gegen bie Jeſuiten. 


Iogiften‘; ihre Secte, in welcher auch ‚die Wiedertaufe‘ verborgen, fei ‚jelbft 
in Rom verdammt worden‘. 


Um die Wirkjamfeit des Ordens zu untergraben, wurden den Patres 
die allerſchimpflichſten Verbrechen angedihtet'. Schon im Jahre 1573 hatte 
Herzog Albrecht von Bayern gejährieben: ‚Wir find in unferm Leben viel- 
fältig daran gewöhnt worden, daß man bon den Vätern der Societät Jeſu 
nicht allein die allerabjcheulichften, fondern auch abermigigften und ungereimte- 
ften Dinge unter den gemeinen Mann freut und gar viele ernfthaftige Männer 
gelehrten und Hohen Standes daran unbejehen glauben. Und doch muß der 
Wahrheit zu Steuer gejagt werben, daß alle folhe Dinge fürwitzige und 
ſchändliche Erdichtungen find, als man, fo man der Sade auf den Grund 
gegangen und geht, allweg befindet. Wir und männiglich haben allzeit nicht 
anders befunden, denn daß die Väter der löblichen Societät in diefen unferen 
legten armfeligen Zeiten Alles gethan haben und thun zur Pflanzung von 
Recht und Gerechtigkeit, Auferbauung chriſtlichen Volles durch Lehr: und 
Predigt, Dienft in den Spitälern und milde Gütigfeit gegen die Armen und 
Ausfägigen. Das ift Alles vor Aller Augen; aber es Hilft Nichtes nicht bei 
den unferer heiligen Religion Widermärtigen.‘? 

Seit jener Zeit war es mit der Ausftrenung ber ‚allerabſcheulichſten und 
aberwigigften Dinge‘ noch viel ärger geworden. Wider die Jefuiten, klagte 
Peter Hanfonius aus Sachſen im Jahre 1586, ‚find viel ſchmähliche Gedicht, 
Gemäld und Reyme ausgangen, darin ihnen einmal zugelegt wird, als follten 
fie zu Münden die jungen Knaben zu abſcheulichem Mißbrauch caftriren; ein 
andermal follen etliche aus ihnen mit verleugnetem Geflecht zu Wien ſchwanger 
worden fein umd Kinder geboren, item dafelbft einen armen Mann beredt 
haben, daß er ſich für todt zur Kirche tragen laffen, den alsdann ein Jejuiter 
zur Beftätigung ihrer Lehr follte auferweden, fo aber nachmals in der Bahr 
todt gefunden; item etliche zu Augsburg in Mummerei und Mascara bei 
nädtliher Weil gebuhlt und darüber erftochen worden fein, item zu Dillingen 
mit ſchier dergleichen Inzicht von dem zauberiſchen Jefuiter ſammt feiner Heren 
oder Unhold; item zu Prag die Patres ein unverjhämt Weib in einem Faß 


1 Selbft an ben heifigmäßigen Pater Caniſius wagte ſich die Verleumbung heran. 
Was Flacius über ‚eine hündiſche Hochzeit‘, welche derſelbe angeblich mit einer Mainzer 
Aebtiſſin gehalten, im Jahre 1565 gejchrieben hatte (De sectis, dissensionibus etc. 
Pontificiorum liber — Basileae 1565 — pag. 77), wurbe noch im Jahre 1800 von 
bein lutheriſchen Zuriften Johann Wolf (Lectiones 2, 707) und zwölf Jahre fpäter 
von bem Dortmunder Prebiger Hermann Empſychovius (Apologia orthodoxae doc- 
trinae — Giessae 1612 — pag. 872673) wiederholt. Vergl. die Wiberlegung ber 
Fabel bei Raderus, Vita Canisii 80-61. 

3 Bergl. unfere Angaben vd. 4, 420482. 
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mit Glöfern in’3 Collegium aufgezogen haben; dem fei aber der Boden aus— 
gefallen und die Bredin ſammt ihnen Ööffentlih zu Schanden worden: und 
dergleichen viel mehr Schandiriften und Gemälde, fo von ihnen pubficirt 
und allenthalben bei dem gemeinen Pöbel mit großem Jubiliren und Gelächter, 
theils auch Schmähen und Schänden gelefen worden. Wiewohl fi nun her- 
nacher befunden, daß nicht allein folde Inzicht gänzlich erftunfen, fondern 
daß aud) an gemelden Orten fein Menſch weder Obrigkeit noch Unterthanen 
von dergleichen Geſchichten nie nichts gehöret und gewußt hat, dennod kann 
der ſchalkhaftige Lügengeiſt der Teufel nicht nachlaffen, feine geilen, fleiſchlichen 
Prädifanten, welche voller Unkeuſchheit fteden und darum nad ihren Gedanten 
Andere verargmohnen und richten, nochmals anzutreiben, daß fie.. noch andere 
mehr neue Lügen dazu erbenten‘. 

So verkündigte zum Beijpiel im Jahre 1604 der Augsburger Prediger 
Bartholomäus Rülich in einer ,Jeſuiteriſchen newen Zeitung‘: die Jejuiten 
in München hätten Jungfrauen in ihrer Kirche ermordet, und zur Strafe 
dafür hätte der dortige Rath fünf Patres mit glühenden Zangen zwiden und 
Riemen aus ihren Leibern ſchneiden laſſen. Der Münchener Rath erwiderte 
in einem öffentlichen gedrudten Erlaß: der ganze Bericht fei eine miffentliche 
Lüge. ‚Vielmehr if,‘ fagte er, ‚und und männiglichen, unferer Stabt und 
löblihen Bürgerſchaft, wie aud allen Denjenigen, was Nation und Religion 
fie feien, die ſich eine Zeitlang allhie aufgehalten, kundbar und bewußt, welder 
Maßen die ehrwürdigen Väter der löblichen Societät Jefu nunmehr viel Jahre 
her allhier einen ehrbaren, frommen, aufrechten, züchtigen, unſträflichen priefter- 
lichen Wandel geführt‘, ‚mit Haltung fleißigen Gottesdienftes, Predigen, Beicht- 
hören, Kinderleht, Unterweifung und Lernung der lieben Jugend viel Gutes 
erwieſen, und noch täglich erweiſen; fpringen auch den Kranken und in Toded- 
nöthen liegenden Perfonen, jo Nachts als bei Tag treulih und väterlich bei‘?. 

Zu ‘einer ähnlichen Ehrenerklärung ſah fi der Stadtrath zu Graz 
gendthigt wegen eines im Jahre 1602 in Dresden ausgegangenen ‚faljhen . 
unwahrhaften Läfterlibells‘, worin behauptet wurde, ‚etliche Patres der Societät 
Jeſu Hätten fi dort für Henkersknechte gebrauchen laſſen und gegen einen im 
Gefängniß liegenden Prädifanten die Tortur fürnehmen wollen‘; aud) habe Pater 
Scherer ‚megen eines Verbrechens Tag und Naht im Gefängnik ſchwitzen 


4 Offenbarung der newen erſchröclichen und teuflifcden Lanbtlügen, jo diß 1586. Jar 
wider die Societet Jeſu im Neih und anderen Landen hin und wieder außgefprengt 
worben. Durch Petrum Hansonium Saxonem zu Schug ber Warbeit in Drud ver- 
fertigt (Ingolftabt 1686) Vorrede 1—4. Die Schrift enthält einen Mbbrud der angeb- 
lien Mordthaten und Hinrichtung von Jefuiten in Krafau, und eine gründliche Wiber- 
legung biefer weitoerbreiteten Fabel. Vergl. Adam Walaffer’s CHrifliche Bermahnung 
von bem großen Lafer der Nachteder und Verläumber (Dillingen 1570) Bl. € 2b. 

? Einblattvrud vom 12. Juni 1607 mit bem Münchener Stabtfiegel. 

Sanfien, deutſche Geſchichte. V. 1.12 Aufl. 83 
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müffen‘. Der Rath wies ‚bei guten Ehren‘ diefe ‚groben und offenbaren 
Landlügen‘ zurüd und ertheilte dem Wandel und dem Wirken der Jejuiten 
auf Grund langer Erfahrung das reichſte Lob. Insbeſondere habe Pater 
Scherer ‚ven Sranten und in Todesnöthen liegenden, auch den gefangenen 
Perfonen bei Tag- und Nachtzeit alle möglihe Hülfe erwviefen‘ !. 

Mit gleicher Entſchiedenheit wiefen Räthe und Bürger von Freiburg im 
Uechtland am 18. Auguft 1616 die gegen die dortigen Jefuiten ausgeftreute 
Verleumdung zurüd: fie hätten Jungfrauen geihändet und ermordet und fein 
deßhalb aus der Stadt vertrieben worden. ‚Die ehrwürdigen Patres,‘ fagten 
fie, ‚ftehen mit ihrer Lehr und Erempel dem Vollke treufih vor, und find 
uns deßhalb gar angenehmlich und werth.‘? 

AS den Jeſuiten zu Gonftanz allerlei Ehrenrühriges nachgeſagt wurde, 
gaben ‚Hauptmann, Vürgermeifter und Rath‘ zwei Yahre früher die Erflü- 
tung ab: ‚Wir follen, können und müffen ungerühmt nicht laffen, daß bei 
den Patres anders nit, als ein eremplarifcher, untadelhafter, priefterlicer 
Wandel zu erfehen‘; ‚auch daß fie gegen weltliche Obrigkeit Ehrerbietung‘ 
erzeigen, ‚gegen ihre Nebenmenſchen mit Gutthaten willig‘ find, und daß ‚alle 
ihre Zürforge einzig dahin geftellt ift, mit emfigen Gottesdienſten, Pre 
digen, Beſuchung der Armen und Kranken rühmlihen Frommen und Nutz 
zu fhaffen‘®. 

‚Mir find mehr denn hundert Schriften, Scharteten, Schandblätter, Ge 
mäl und Reyme zum Theil unzüchtigfter Art vor Augen getvejen,‘ ſchrieb im 
Jahre 1615 Doctor Chriftion Gudermann aus Mainz, ‚morin den Pätern 
der Societet Jefu alle Schandihaten und höchſten Verbrechen, fo nur jemals 
in unfer Seit begangen oder erdichtet worden, zur Laſt gelegt werden: Che 
bruch, Sodomiterei, Knabenſchändung, Todſchläge, Vergifftigungen, falſche 
Wunder und was nur Namen hat im Böſen ſollen ſie begangen haben. Und 
dienen ſolche ſchändliche Lügen und Verläumdungen, jo mit Verunehrung der 
edlen Druckerkunſt, Malerei, Holzſchnittkunſt und Dichterkunſt ausgeſprengt 
werden, zu nichtes Anderm, denn zur Aufhetzung der Fürſten, Herren und 
des gemeinen Pöbels, um alle insgefammt zu gemaltthätiger Verfolgung und 
Ausrottung der Jefuiter, verhüte Gott auch der felbigen anhängigen Fürften 
des heiligen römiſchen Reiches, zu ſtacheln und zu treiben. Und wird ſolches 
auch in großen Büchern, jo man Geſchichten des Jeſuitenordens nennt, aber 
nur Schendung und Schmähung enthalten, vor aller Welt offen geprebigt 
und dazu aufgeiwiegelt.‘ * 





1 Der amtliche Erlaß bei Gretser 11, 838. 

? Einblattvrud vom 18. Auguft 1616 mit bem Freiburger Stabtjiegel. 

® Ginblattbrud vom 12. Dec. 1614. 

In der Vorrede zu ber Schrift: Von ben fieben Werfen chriſtenlicher Barmz 
hergigfeit. 1615. 
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Den erſten Rang unter letzteren Werfen nimmt die ‚Geſchichte des Je 
juitenordens“ ein, welche der berühmte lutheriſche Theologe Polycarpus Leifer 
im Jahre 1593 veröffentlichte. Verfaſſer derfelben, fagte er, fei der im Jahre 
1587 zu Wittenberg verftorbene Elias Hafenmüller, ein ehemaliger Novize des 
Ordens. Das lateiniſch geſchriebene Werk wurde wiederholt gedrudt und er— 
ſchien aud wiederholt in einer von dem Braunſchweiger Prediger Meldior 
Leporinus angefertigten deutſchen Ueberfegung !. 

Es gebe viele Mitglieder des Ordens, berichtete Hafenmüller, melde, 
befannt geworden mit den Henterägriffen, blutgierigen Anſchlägen, Verräthe- 
teien, Abgöttereien, gottlofen und ſchändlichen Händeln der Jeſuiten, wieder 
austreten möchten; aber fie könnten nieht. ‚Denn wo man inne wird, baß 
fie davon wollen, jo ſetzt man fie beifeits, werden auf das Röſtchen gebracht, 
oder verbrannt, oder verfäuft, oder aufgehängt, oder es wird ihnen heimliches 
Gift beigebracht, daß fie fterben müffen.‘ Er aber fei glüdlic ‚aus den 
ftarken Ketten und Banden ihres feurigen verzehrenden Gottes Vulcani ent 
fprungen‘ und erzähle nun in feiner ‚Hiftorie‘ ‚mit gutem Gemiffen‘, was er 
‚Alles ſelbſt gehört und gefehen‘, da er ‚bei allen Saden und Händeln der 
Jeſuiten geweſen fei?. 

Die „Hiſtorie‘ beginnt damit, daß ‚der blutdürſtige‘ Ignatius von Loyola, 
angetrieben von feinem ‚geiftlichen Vater‘, dem Teufel, den neuen Orden geftiftet 
hat und demnach alle Jefuiten vermöge ihres teufliſchen Urfprungs lediglich 
auf Teufelswerke bedacht find; fie find Aubeniter, Pharaoniter, Stifter aller 
Bosheit, Diebe und Mörder. In ihren Regeln und Sagungen ift ‚auch nicht 
ein einziger Buchftabe, der nad) der Lehre oder nad dem Leben Jeju ein An- 
ſehen hätte‘; vielmehr ift ihr eigentliches Ziel, ‚den Namen Jeſu gänzlich ab⸗ 
zuſchaffen und ſich felbft an des Seligmachers Stätte zu feen‘. ‚Sie ſchänden 
Gott, den Zeufel aber ehren fie; fie verachten Chriftum und beten den Antie 
chriſt, das ift den Papft zu Rom an.‘ ‚Was bei den Lampfazenern der 
Priapus war, das ift bei den jeſuitiſchen Doctoren der Papft.‘® 

‚Sobald fie in die Societät eingetreten, werben fie nicht allein ärger als 
die Heiden‘, fondern ‚viel gräulicher und unmenſchlicher als wilde Thiere‘; 
ſelbſt gegen ihre Eltern häufen fie alle Schmach und Gottlofigteit. ‚Ob fie 
fih aber nun fhügen wollten mit dem Exempel des Scorpions, von dem 


13% benuhe bie Ausgabe der Ueberfefung von 1696, vergl. Bücherverzeichniß 
‚Historia Jesuitiei ordinis‘. Weber die früheren lateiniſchen unb deutſchen Ausgaben 
unb über Hafenmüller vergl. Stiene, Die Politik Bayerns 2, 322 fll. 

2 ©. 277. 619. Cr jei davon überzeugt, erflärte Polyearpus Leifer in ber Vorrede 
Bl. 2—3, daß Hafenmüller ‚die bittere Mare Wahrheit gefchrieben‘; barum gebe er deſſen 
„Hiftorie‘ heraus, weil ‚der ganzen Chriftenheit zum Höchften baran gelegen fei, daß fie 
diefer heuchleriſchen und ſchleichenden Secte Bosheit und Betrug grünblich berichtet werde‘. 

® Historia 1—22, 110 fll. 170. 301. 
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gefagt wird, daß er feine Eltern auch fol umbringen, fo will id doch fagen, 
daß die Jefuiter am ihren Eltern viel gräulichere und jchredlicdere Unthaten 
und Bubenftüde begehen und beweifen.‘ ‚Billig follten fie ihren Namen führen 
don Nero und Neronianer heißen, welcher feine Mutter auch fo jehr geliebet 
hat, daß er fie bei Iebendigem Leibe ließ aufſchneiden und ausweiden, damit 
er den Ort bejehen möchte, in welchem er zehn Monate gelegen‘! Wie ſich 
aber die Jefuiten gegen ihre Eltern noch ſchlimmer betragen ‚al3 wüthende 
Hunde und undernünftige Veftien‘, fo wollen fie dieſelben gottlofen Stüde ins» 
gemein wider alle Deutſchen fürnehmen‘ als öffentliche Mordbrenner, Teufels- 
boten; als wilde Schweine und Räuber im lieben Vaterlande, Berräther, Schlan- 
gen und Otterngezücht; in allen blutdürſtigen Anfchlägen und Thaten weit 
unmenſchlicher, als die Türken. ‚Denn ein jeglicher Jefuiter ift ein blutdür— 
ſtiger gräulicher Menſch, als der auch den Teufel felbft und den blutgierigen 
ungerechten Kriegsknecht Ignatius Loyola zum Stifter und Anfänger feines 
Ordens hat, die alle beide nichts anders können nod) gelernt haben als Lügen 
ausfprengen und die Leute erwürgen und umbringen.‘ Selbft ‚der hölliſche 
Pluto, der Teufel ift nicht fo fühn, daß er die Fire und den Sohn Gottes 
dürfte alfo anfallen und plagen, wie es die Jefuiter angefangen haben und 
thun. Und ift fürwahr gewiſſer als gewiß, daß nicht ein einiger rechter Jeſuit 
Tann gefunden werben, der nicht bon ganzem Herzen gern wünſchen wollte, 
daß er feine Hände in ber Proteftanten Blut waſchen möchte. Insbejondere 
find ‚die Profefien der Jefuiter des römiſchen Papftes Jagdhunde, melde er, 
der ftarfe Jäger des Teufels und Antichrift, ausſendet, daß fie mit ihren 
böfen Stüden und Tüden die evangeliſchen Chriften ausſpüren, in ihre hölli— 
ſchen Nebe jagen, verftriden, verrathen, fangen, würgen, ſchlachten und frefien 
müffen‘. ‚Diefe find es, die die zufammengefoppelten und geſchwornen Feinde 
der deutſchen Fürften ſtärken und unterhalten‘, die Blutgier des Papftes för- 
dern und darauf ausgehen, daß aller evangelifchen Fürften ‚Namen und Herr- 
ſchaft zu Grunde vertilgt und umgefehrt werben‘ %. 

In ihrem Privatleben find alle Jefuiten ‚geile Böde, unflätige epicu= 
riſche Säue‘, welche die ſchändlichſten Laſter üben und vertheidigen, fogar die 
ſtumme fobomitifhe Sünde beloben und überdieß auch vom Papfte die Boll- 
macht erhalten haben, die gröbften Unfittligfeiten zu üben®. Wenn man fie 
recht Tennte, jo würde man ‚fie anfpeien und ihnen nit ein Schwein, ge= 
ſchweige einen Sohn zur Erziehung übergeben‘. ‚Denn ber Jefuiter Shulen 
find wahrhaftig nichts ander3, denn des Molochs ausgehöhltes Corpus, in 
welchem die Kinder geröftet, gejengt und gebraten werden.‘ + 

„‚„Als ich einſtmals zu Augsburg mit etlichen Jefuiten durch die Gaflen 


# Historia 111—115. 2 ©. 13. 114 fll. 119. 181 fll. 184. 266. 
3 ©. 142. 147. 289. 809. S. 21. 808 fil. 
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ging, tiefen die ebangeliſchen Knaben und nah: Jeſuzwider, Jejuzwider, mo 
wilft du Hin, vieleicht zum Teufel? Sie aber gingen durch als wenn fie 
taub und ftumm mären, denn fie fühlten in ihrem Gewiſſen felbft wohl, daß 
fie foldhe waren, wie fie von biefen genannt wurden. Und fürtahr, wenn 
folde Kinder ſchwiegen, jo müßten die Steine freien‘! Aus all’ diefen 
Gründen dürfen diefe ſchwärmenden Teufel, dieſe gottlofen, bübifchen, teuflifchen 
Legaten de3 Papftes‘ nicht länger mehr in Deutſchland geduldet werben ?. 

‚Es ift gewiß und übergemwiß,‘ jchrieb Georg Hedel im Jahre 1596, 
‚mas Elias Hafenmüller,, als der lang unter den Jefuiten gelebt, gefchrieben 
und der Polycarpus publicirt hat, das ift die unfehlbare Wahrheit, wenn 
auch die Jeſuiter darüber fidh zerriffen.‘ ® 

Weil jedoch die ‚Geſchichte des Jeſuitenordens‘ zur Aufflärung des Volks 
noch nit für ausreichend erachtet wurde, jo erſchien im Jahre 1596 ein 
zweites deutſches Werk unter dem Titel ‚Jesuiticum Jejunium, das ift Noth- 
wendige und zuvor unerhörte Erzehlung deß unchriſtlichen Faſtens der ber 
dächtigen Iefuiter, anfänglih von M. Elia Hafenmüllern in Latein beſchrieben 
und durch Polycarpum Lyferum, der heyligen Schrift Doctom und Chur- 
fürftlichen Sächſiſchen Hofpredigern zu Dreßden, den Jefuitern zu Wolgefallen 
in Drud verfertiget, jegundt aber der gantzen teutſchen Chriftenheit zur guten 
Nachrichtung, fid für denfelben zu hüten, ins Teutſche gebracht durch Mel» 
chiorem Leporinum, der evangelifhen Wahrheit Prediger zu Braunfcmeig‘ *. 

Im der Vorrede feierte Leporinus ‚den frommen Ifraelit‘ Hafenmüller 
ala einen Mann der göttlichen Vorſehung. ‚Gott habe es verjehen‘, fagte er, 
daß derſelbe hervorgetreten, ‚damit wir erfahren, was für Frevel und Muth- 
willen dieſe Drachenfröſche, die Jefuiter, mit ihren Spelunten und geiftlichen 
Mord» und Raubhäufern ihrer Collegien, Schulen und Tempeln führen‘ 5. 
Die Sprache ift mo möglich noch roher und unflätiger, als in der fogenannten 
‚Gefchichte‘ des Ordens. Die Jeſuiten werden bezeichnet als die rechten, Un- 
holde, Heren und zauberifhe Drachenhuren‘, als ‚die rechten teufliſchen Stint- 
böde‘, ‚des Zeufels Jagdhunde‘, ‚Efauiter und Iſcharioter‘, ‚Schlangenköpfe, 
Spfophanten‘, als ‚eine berruchte und verfluchte Brüderjhaft‘ und fo meiter ®. 


t Historia 19. 26. 187—188. 

3 Grünbtlicer Bericht, welcher Geftalt die Jefuiten mit den Bäpften .. . umgehen 
(1598) ©. 5. Hedel brudt &. 7 ein gemöhnliches Obedienz-Formular für Hafen- 
müller ab unb beweist daraus, in mie hohem Anfehen Haſenmüller, obgleich er noch 
Noviz war, bei ben Zefuiten geftanben! Ueber bie an Haſenmüller's ‚Hiftorie‘ ſich 
anfnüpfenbe Polemif vergl. Stieve, Die Politif Bayerns 2, 324—833. Der Jeſuit 
Gretſer erklärte: nur ein Beſeſſener, ber blindlings raſe, könne biefe ‚Hiftorie‘ verfaßt 
Haben (2, 824 Note 2). 

+ Frankfurt am Main 1696. s Borrede ©. 8. 

6 ©. 15. 16. 18. 20. 41. 61. 101. 103. 
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Am Aſchermittwoch ‚fangen fie an, ihrer Götzen oder vielmehr der flinfenden 
Todten Knochen, die bei ihnen Heiligthum der dverftorbenen Heiligen genennet 
werden, zu beſuchen, fallen für ihrem brötern und gebadnen Gott, telder 
von einem Meßpfaffen durch eine verzauberte Opfermeffe gemacht worden, 
nieder, beugen ihre Knie und beten die verſchloſſene Hoftie am, die beide mit 
Spinnteben überzogen und von den Fliegen wohl beflidet ift‘. 

Unter den Bußübungen, welde die Jefuiten in der Yaften vornehmen, 
werden aufgezählt: ‚Sind etlihe Ferularii oder Ruthenftäuper. Dieje, weil 
- fie fagen, daß Chriftus mit Ruthen geftäupet fei worden, fäupen fie fid) bei 
der Nacht auch, und hören nicht eher auf, bis ihnen, mit Gunft zu melden, 
das Blut den X... Hinabläuft‘ ‚Sind etliche Cloaciani oder Dredfeger, die 
fi) eigentlich des Amts der Demuth befleiffigen, welches ift, daß fie die heim- 
lichen Gemach ausfegen, darum, weil Chriftus feinen Jüngern aud die Füße 
gewaſchen Hat. Bon demfelben Amt rühmen diefe Sewmichelitä oder Dred- 
mühler ftarf, daß es fein ſoll der einige Weg, dardurch fie die vollkommene 
Demuth erlangen lönnen.‘ ‚Sind etliche Cultrini: dieſe ſetzen ſtets ein Meſſer 
an ihre Bruft, ala wann fie fich felbft erftechen wollten, damit fie erweiſen, 
mas geſchrieben ift: Es mird ein Schwert durch deine Seele dringen.‘ ‚Eind 
etliche Basilisciani: dieſe ſehen die, fo ihnen begegnen, fo jhrediich und 
mördlich an, als wann fie einen frefien oder ermwürgen wollten, und geben 
für, daß fie thun wie Caiphas, der feine leider zerriß, da ſich Chriſtus für 
Gottes Sohn befannte, und ſahe ihn auch ſchrecklich und zornig an und ſprach: 
ex hätte Gott geläftert.‘? 

„Auch unter den Proteftirenden habe id; ehrbare Leute jagen hören,‘ 
ſchrieb Doctor Chriftion Gudermann, ‚es fei wenig verantwortlich für einen 
churfürſtlich-ſächſiſchen Hofprediger und einen Prediger evangeliſcher Wahrheit 
in Braunſchweig, fold mehr denn gemeine Bücher, wie des Haſenmüller's Er- 
cremente find, unter das Volt zu bringen, fo ohnehin durch das unabläffig 
Schänden und Fluchen unzähliger Scribenten und Auftviegler über die Maßen 
gemein und wild geworden, tie, Gott ſei's geklagt, vor aller Augen.‘* 

Polycarpus Leifer ließ fih aber nicht irre maden. In einer ‚reht 
evangelifen Predigt‘, die er einmal am Himmelfahrtätage zu Dresden hielt, 
30g er gegen ‚ver Beftien Malzeichen‘ zu Felde und äußerte die Hoffnung, 
es werde dazu kommen, daß die Jefuiten, diefes Schlangengerüd und Ottern- 
gezücht, aus dem Reiche vertrieben würden. Der Theologe Philipp Heil 
brunner ging nod weiter in feinen Hoffnungen. Die Jefuiten, erklärte er, 








16. 28—20. 2 ©. 129. 187. 139. 166—187. 

3 Bergl. oben ©. 514 Note 4. 

* Eine recht evangelifche Prebigt, gehalten auf Chrifti Himmelfahrt 1608 zu 
Drezben. Leipzig 1608. 
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find ‚Halsftarrige Abgötter, des Teufels Brüder, Teufelsbanner, Zauberer‘; 
ihr , Geſang ift nur Blut, Schwert, Feuer, Krieg, Zwingen, Tödten, Würgen, 
Henken, Brennen, Leibsftraf, Blutftraf, Lebensſtraf“, verloden ihre Leut zur 
Abgötterei und Gögendienft: wenn man denn die Gößendiener umbringen 
fol, jo wird man die Jefuiter und Jefuitergenoffen umbringen müffen‘ ?. 
Schon vor Heilbrunner hatte ‚ein ächter Poet‘ in einer Schrift ‚Der 

Jeſuiter Spiegel‘ das Volt aufgerufen gegen die Patres: 

‚Die Knabenfchänber, Lanböverräther, 

Ja aller böfen Stüde Thäter.. . 

Sie gleißen her mie die Engel, 

Sind des Teufels Glodenſchwengel, 

Nennen fi wohl Jeſuiter, 

ind aber rechte Sathaniter ... 

Jag aus dem Land bie Jeſwider, 

Ober ſchmeiß fie gar barniber, 

Des Teufels Stichblatt und Geſchmeiß, 

Vertilge fie nach Gotts Geheiß.‘? 


Ein anderer Poet hegte den Wunſch: 
‚Man müßt fie führen an einen Ort 


Zu einer Erlen und zur Stund 
Sie aufhenken fein furz und rund.‘® 


Ein dritter war der Meinung: 
‚Die Jeſuiten folt man ſchinden 
Und ihr Haut auf ein Drummel binden 
Und darauf ſchlagen Tag und Nacht, 
Bis daß ihnen Ripp und Leder kat‘... + 


Unter denen, welche den Orden befehdeten, gaben ſich Manche den An- 
ſchein, als richteten fie ihre Angriffe lediglich gegen die Jefuiten, nicht aber 
gegen die Katholifen und die katholiſche Kirche überhaupt. So wollte zum 
Beiſpiel auch Polycarpus Leifer in der Vorrede zu Haſenmüller's ‚Geſchichte 
des Jefuitenordens* glauben machen, e3 fei weder feine noch Haſenmüller's Ab- 
fit, außer den Jefuiten ‚irgend Jemanden, er fei gleich Hohen oder niedrigen 
Standes, anzugreifen‘; denn ‚nicht von anderen Leuten, fondern allein von 
den Jeſuitern· werde ‚in diefer Hiftoria‘ gehandelt‘. In Wahrheit aber ift 
das Werk angefüllt mit den heftigften Schmähungen und Läfterungen gegen 
die ganze katholiſche Kirche, gegen ihre Lehren, ihren Gottesdienft, ihre Ver— 


1 Heilbrunner’3 ‚Zefuiterfpiegel‘ (1601) Bl. 97. 115. 128. 

? Sefuiterfpiegel (1595) ©. 188—134. 

v. Aretin, Beiträge zur Geſch. und Literatur 4, 228. 

* Gitiet bei Andrei, Der friebfame Auther (Münfterifhe Ausgabe von 1808) 809. 
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faffung und gegen alle ihre Angehörigen, angefangen vom Papfte, ‚dem Anti- 
Hrift und oberften. Diener des Teufels‘. Die heilige Meſſe wird als die 
gräufichfte Abgötterei bezeichnet, da8 Sacrament der Firmung als ein gemeines 
papiſtiſches ‚Subelmwerf‘, die Heilige Delung als ‚eine Ouadfalbe, ein Zauber- 
fpiel‘, mit der die Papiften wie ‚mit einem Fliegengeſchmeiß das theure Ver ⸗ 
dienft Chrifti verderben‘. - Die Biſchöfe feien ‚eitel Hurer, Chebredier, fodo- 
mitiſche Unthiere, Knabenſchänder und der römifchen Beftie Liebhaber, die mit 
ihr handeln und werben‘. Aber nicht allein den Biihöfen, ſondern über 
haupt ‚allen Päpftlingen ift es gar gemein und auf das allergemeinfte, daß 
fie fih mit den allerfhändlichften Sünden und gröbften Laftern und Yuben- 
ftüden ohne Scheu und Scham befleden und bejubeln‘, als da find: ‚Ehe 
bruch, Hurerei, Unzucht, Jungfrauenſchänden, Knabenſchänden, ſodomitiſche 
Unzucht treiben, Wbgötterei‘ 1, 

AS ein ‚jonderbares Vorbild der Jefuiten‘ wurde in den meiſten pole 
miſchen Schriften ‚der Göße Moloch‘ Hingeftellt, bis endlich im fiebenzehnten 
Jahrhundert Johannes Rüdinger, gekrönter kaiſerlicher Poet und Pfarrer zu 
Weyra, den Ruhm erwarb, von der Kanzel herab in ‚Zehn gründlichen Pre 
digten‘ die einzelnen Vergleichungspunkte näher zu erörtern. ‚Wie der Molod,‘ 
ſagte er, ‚durch des Teufel Eingeben durd die heidniſchen Amoriter ift auf 
gerichtet worden, alſo ift der Jeſuiten Orden und Schul durch des Teufels 
Eingeben im Traum von dem an Händen und Füßen faft verlähmten Hispa- 
niſchen Kriegsfoldaten geftiftet und aufgerichtet.‘ Werner ‚mie der Moloch 
war der Amoriter Abgott, aljo find der römiſchen Amoriter, der Päpfte, 
bisher geweſene Abgötter, die Jefuiten erfunden worden. Und wie der Moloch 
ift aus feftem glattem glänzendem ehernem Zeug gemacht geweſen, alfo find 
nit nur der Sefuiten Gollegia und Häufer fefte wohlverwahrte ſcheinbare 
Dexter, fondern fie ſelbſt find auch Hartnädige, unbarmherzige verfchlagene 
Gleißner, welches durch des Ertzes Härtigfeit, Glätte und Glanz wird an« 
gedeutet‘. ‚In der Jefuiten Tempel und Kirchen findet man über ihnen einen 
gleihfam ehernen und eifernen Himmel von allerlei Geſchütz und Krieg® 
munition‘, und was viel bedenkliche und merkwürdiger: ‚Sie haben unter fih 
heimliche verborgene Schleiflöher und Hölen. Darin findet man eine treffe 
liche, herrliche und ſchöne Liberei von allerhand Seilen, Henteräftöden, Folter: 
ſtricken, Schwertern, Beilen, Zangen, Pfählen, an melden man die Ueber 
thäter fpießet, Leitern und dergleihen Inſtrumente, daran fie diejenigen, jo 
in ihre Hände gelangen, binden und alſo jämmerlicher Weiſe peinigen und 
hinrichten.“ Auch noch andere ‚mörberifche Werkzeuge‘ der Jefuiten waren dem 
Kanzelredner befannt. ‚Sie haben auch gleicher Geftalt zu Handen allerlei 
Hentershüte mit freien, langen ſchwarzen federn beftedt, und Kleider nad 
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Henlersart zerftochen, zerhadt und zerfänitten, alfo daß einer dor dem andern 
erzittern und erbeben muß.‘ ‚Mit folden jeden und allen Inftrumenten‘ nehe 
men fie ‚die Vernunft ihrer Discipeln und Schüler unter ihren Gehorfam‘. 

Noch weitere Vergleijungspuntte hatte Rüdinger in Bereitſchaft. ‚Die 
Iefuiten gleichen dem Moloh auch in Bezug auf Form und Weile, Zwed, 
Ort und Gtiftungszeit.‘ Wie zum Beifpiel der Moloch glühend vom feuer 
war, fo brennen die Jefuiten nicht allein felbft von böfer Luft und Begierde, 
ſondern fteden auch ihre Schüler dadurch an, und fo tödten fie wie der Moloch 
‚die ihnen übergebenen Kinder nicht allein leiblicher, fondern auch geiftiger 
Weiſe‘. Sie unterrichten die Kinder in aller Unzucht und Sobomiterei, und 
wenn fich diefelben ſolchen, ſodomitiſchen Stüdlein‘ entziehen wollen, jo wenden 
fie ‚ſcharfe Disciplin und Strafe an; wollen die Kinder etwa außfpringen 
und dabonlaufen, jo werben fie mit Gift aus dem Leben geſchafft!. 

Alle diefe ‚erfehrödlichen Berichte‘ waren eben fo wahr, als die ‚wahre 
Haftigen neuen Zeitungen‘, welche über die ‚ſchändliche und mehr als viehiſche 
Unzudt‘ der Iefuiten Jacob Gretfer und Robert Bellarmin verbreitet wurden. 

Gretſer war in Deutſchland einer der fruchtbarften Polemiter des Ordens, 
in faft ununterbrodenem Kampfe mit den Hauptführern der Proteftanten: mit 
Jacob und Philipp Heilbrunner, Xegidius Hunnius, Polycarpus Leifer, Samuel 
Huber, David Pareus, Daniel Cramer, Melchior Goldaft und jehr vielen An- 
deren. Nicht weniger als Hundertfünfzig Schriften gegen die Religionsneuerer 
gingen aus feiner Feder hervor ?, Beſonders ftark zeigte er fidh, bei großer und 
vielfeitiger Gelehrfamteit, in dem Nachweis von Fälſchungen, welche die Gegner 
mit Citaten begingen?. Auf die gegen ihn vorgebrachten Schmähreden ant« 
wortete er oft ‚aus gleicher Werkftätte‘; die Mitarbeit des Pater Conrad Vetter 
an einzelnen feiner Schriften wirkte höchſt ungünftig auf deren Sprache ein. 
Es erinnert an Better, wenn Gretfer zum Beifpiel ſich vernehmen läßt: ‚Quther 
hat eine Rofe, ein Herz und ein Kreuz im Wappen; warum nicht lieber einen 
Rüſſel, ein Schwein und eine Saublume.‘* Er verwies denfelben in das ewige 
euer ®. Bei einer Anführung der bitteren Schmähreden und Beſchuldigungen, 
welche zwifchen den Lutheranern und den Galviniften im Gebrauch waren, fügte 
er hinzu: hier müffe man beiden Parteien Glauben jchenten®. Bor Allem übte 
er gegen Meldior Goldaft ‚das Recht der Wiedervergeltung‘ aus”. 


% Rüdinger, Decas contionum secunda de Magia illieita 24—25. 27—37. 68. 87. 

? Gretseri Opp. 1, ıw. 

® Bergl. zum Beifpiel bie Nachweiſe gegen Hospinian. Danäus, Junius, Goldaſt 
Opp. 3, 209 und 5b, 80. 82. 40. 216—217. 806—383 und 6, 288—298. 

* Opp. 1, 12. Dazu einige Diſtichen. 

5 In einer Parallele wiſchen Luther und dem hl. Biſchof Martin Opp. 11, 161—169. 

$ Opp. 6, 856. 

? Solbaft Hatte behauptet: ber Zefuitenorben Iehre, billige und übe Morbthaten 
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Dafür wurden ihm troß feines untadelhaften Wandels ‚die abſcheulichſten 
Verbrechen‘. angedichtet. ‚Diefer Jebufiter Gretjer,‘ verfündete ein Prediger 
im Jahre 1615 auf der Kanzel, ‚ift ein rechter Kethzer, Krätzer, der einen 
Teufel in einem Glaje mit fi führt, ein vielfältiger Ehebrecher, Sobomiter, 
und gar viehifcher Unzucht übertwiefen, wie dieſes Alles von ihm durch wahr 
Haftige Zeitungen ift beglaubigt worden, nicht weniger als von feinem Teufels 
bruder und Rottgejellen Bellarminus, der ein folder Unmenſch geweſen, wie 
man in feinen heidniſchen Hiftorien jemals beſchrieben findet.‘ * 

Bellarmin, der größte katholiſche Gontroverfift der Zeit, dem feiner der 
proteftantifchen Theologen auch nur entfernt gewachſen war, jah ſich noch 
ungleich ftärferm Haſſe ausgefeßt, als Gretjer?. Im Jahre 1614 erſchien 
gegen ihn ‚Eine wahrhaftige neue Zeitung‘, von der ein Zeitgenofje fagte: 
‚Hier fteigt die Ehrabſchneidung und Verläumdung zu fol teufliſcher Höhe, 
daß jedwederes ehrbare Gemüth ſchamroth werden und ſich entfeßen muß. 
Man fieht daraus, mas im gemein von all den Calumnien zu halten, jo 
wider die Societät Jeſu, deren fürnehmfter Glieder einer der gelehrte Bellar- 
minus ift, fehändli und Iäfterlih ausgefprengt werden: unverſchämt Lügen 
und Trügen ift in unferer unfeligen Zeit die erfte und ſchärfſte Waffe wor- 
den, melde wider die Widerfacher, jo man durch Gelehrjamteit, Glauben und 
Werfe nicht bemeiftern kann, am oftmalften angewendet werben.‘ ® 

Der Jeſuit Cardinal Bellarmin, ‚des Papftes allergeheimfter Rath, jon 
derlich in Religions und Glaubensfadhen‘, hat fich, hieß es in diefer ‚wahre 
baftigen neuen Zeitung‘, ‚fürftlih in Pracht und genugfam epicurifd in Efien 
und Trinken und fobomitifd in feiner Keuſchheit und Leben verhalten. Tem 
er hat ftetig auf der Streu ſtehen gehabt vier artliche Geijen, die er zu feinem 
Willen gebraucht und diefelben jedesmal mit den allerföftlichiten Geſchmeiden, 
Ebelfteinen, Silber und Gold geziert vor ſich bringen laſſen. Ueberdieß hat 
er bei ſechzehnhundertzweiundvierzig Weibsperſonen beſchlafen und Unzudt 
mit ihnen getrieben. Darunter auf die fünfhundertdreiundſechzig Eheweiber 
gewefen, mit ſolchen er zweitauſendzweihundertſechsunddreißig Mal die Che 


gegen bie nächſten Bermanbten, ber Jeſuit Jacob Gretſer ſei ein ‚parrielda perjurissi- 
mus‘, ein ‚incarnatus diebolus, Beelzebubi malitia dementatus‘ u. ſ. w. Darauf bradte 
Greifer auß dem Straßburger Stadtbuche das Urtheil über bie Hinrichtung bed Se 
baftian Golbaft, eined Bruders feines Gegners, bei, welcher feiner Frau entlaufen war 
und das Weiböbilb, mit bem er Ehebruch getrieben, ermorbet Hatte und deßhalb zum 
Tode durch's Rab verurtheilt wurde. ‚Neque haec dixissem,‘ fügte Gretfer hinzu, 
‚nisi Goldastina impudentia me coßgisset, qui proinde, si parricidas quserit, domi 
suse quaerat et inveniet.‘ Opp. 6, 308. 808. 313. 

4 Mengering 14. 

3 Ein verzeichniß der zahlreichen gegen Bellarmin erſchienenen Schriften bei Gretser, 
Opp. 8, Bl. C 3 fl. und 9, 81. C 3 fl. 

* Chr. Gubermann an der ©. 514 Note 4 angeführten Stelle. 
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gebrochen, und darunter achtzehn welſcher Grafen und Herren Weiber, fünf 
zehn von hohem Geflecht, die er Jungfrauen befunden und durch Zauberei, 
wie er dann derfelben Kunft ſtattlich erfahren, zu feinem Willen gebradit; 
bie er nicht als Yungfrauen befunden, hat er heimlich mit Gift und Schwert 
hinrichten oder bei nächtlicher Weile in die Tiber werfen lafjen‘ und fo meiter. 

Das Alles werde ‚bezeugt‘ durch Bellarmin’s eigenes ‚Beichtbüchlein‘, 
welches jein Secretär Johann de Montgarbo ‚offenbaret‘ habe. 

Bellarmin, ein Mufter aller Tugend, lebte in apoftolifcher Armut noch 
bis zum Jahre 1621; aber ‚die wahrhaftige neue Zeitung‘ vom Jahre 1614 
mußte ſchon zu berichten, daß er ‚in Verzweiflung jämmerlich geftorben‘. ‚Denn 
er hat ſtets gerufen und gebrüllt wie ein brüllender Löwe, aud) wie er feine 
Stunde gewußt, vorhergefagt: wie er werde auf einem hölliſchen feurigen 
Geisbod davon geführet werden und in ber Hölle Oberfter unter Päpften 
und Bifhöfen, Mönden, Nonnen und Pfaffen fein müffen. If aljo mit 
Verläugnung Gottes und feines Sohnes Chrifti elendiglich und unfinniger 
Weiſe geftorben und ewig verdorben. Denn wie dieje Leute leben, fo fterben 
fie auch. Wie denn diefer Schandfled aller Jefuiter, der Bellarminus, bei 
hellem Tichtem Tage noch heutigen Zages auf einem feurigen heilbrennenden 
Pferd mit Flügeln, in der Luft, fi) mit gräulichem Gefchrei und Wehllagen 
in feinem Pallaft hören läßt. Alſo thut er dem Papfte großen Drangfal im 
Pallaſt auf der Engelburg und Tiberbrüde zu Rom an. Deßwegen dann 
in allen Kirchen und Kloöſtern viel Seelenmefjen, doch vergeblich, gehalten 
werben; Hilft aber Nichts, denn er ſolches unaufhörlich treibet und viel Per» 
fonen alfo erfchredt, daß fie in kurzen Stunden flerben.‘ 

Es ift zu erbarmen,‘ fagte ein Amberger proteſtantiſcher Arzt, der früher 
unter dem Namen Johann Angelus Politianus gegen Bellarmin geſchrieben, 
‚daß man ſolche Sachen zu druden geftattet.‘ * 

Auf der Schmahſchrift war angegeben, fie fei gedrudt ‚zu Bafel bei 
Ludwig König Anno 1614. König aber erließ eine öffentliche Verwahrung: 
er befige gar feine Druderei; nicht allein feine Ehre, fondern aud die der 
löblihen Stadt Baſel fei durch den ehrendiebiſchen Herausgeber des Libells 
ganz ärgerlih und unverantwortlich mißbraucht worden?. Trotzdem hieß es 
in einer zweiten Auflage der Schrift vom Jahre 1615: ‚Erftlih gedrudt zu 
Baſel bei Ludwig König.‘ ? 


4 Gretseri Opp. 11, 918. 3 Wortlaut bei Gretser 11, 918. 

® ‚Ehrentränglein der Jeſuiter: das ift eine wahrhaftige newe Zeitung ober Hiflo- 
riſcher Bericht, wie der Jeſuit Mobertus Bellarminus, geweſener Garbinal zu Rom, un= 
feliger Gebähtniß, in feinem engelleuſchen Leben mehr nicht denn ſechzehnhundertvierzig - 
unbjwo Weibsperfonen befeglafen, biefelben hernacher mehrentheils fanmt den Kindern 
durch Schwert, Gift, Feuer und Waſſer jämmerli und heimlicher Weife verberbt und 
umgebracht· u f. w. Der Jefuit Conrad Better ſchrieb im Jahre 1816: ‚Die erdichte 
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Dem Verfaſſer der ‚mahrhaftigen neuen Zeitung‘ war es aber nicht allein 
um die Schändung Bellarmin’s zu thun. ‚Diefer ift der Jeſuiter Stamm,‘ 
jagt er, ‚wie werben aber die Aeſte fein? Dasfelbe bezeugt die tägliche Er— 
fahrung, und fonderlid) bezeugen es diefe, die es mit Schmerzen an Weib und 
Töchtern, wo folde Gefellen gehandhabt und aufgebaut werben, im Berl 
erfahren und dennoch dazu ſtillſchweigen und geduldiglich leiden müffen.‘ An 
Bellarmin's ‚gräulihem erfhrödlichen Erempel follten billig alle Jefuiter ſich 
entjegen und erfchreden, von ihrer falſchen erdichteten und erlogenen Schein: 
Heiligkeit abftehen und der göttlichen Majeftät fih nicht fo Halsftarrig wider 
fegen. ber fie find Kinder des Teufels; darum ehren fie ihn, umb ehret 
ex fie in ihren letzten Nöthen aud erzählte Mafen.‘ 

Erzſchelmen, Morbftifter, loß Leut 
Seynd die Zefuiter in der Häut.“ 


Ein Zeitgenoffe nennt das Zeitalter der politiſch-kirchlichen Revolution 
von 1518—1618 das ‚in aller Hiftorie fürnehmlichfte Jahrhundert der Lüge 
und Verleumdung‘ t. 

Mit den unzähligen ‚Privatverbrechen‘, welcher man die Jefuiten be 
ſchuldigte, um fie vor aller Welt bloßzuftellen und ihnen eim gedeihliches 
Wirken zur Unmöglicfeit zu machen, verfolgte man nod einen bejondern 
Zwed. 

‚Wenn die Jeſuiter, wie männiglich allgemein und unzweifelhaft bekannt,“ 
befagt eine ‚Kurze Laufihrift‘ vom Jahre 1612, ‚die ärgſten Buben find 
und verbrecheriſchen Scheufale, jo je in allen Zeiten die Sonne bejdienen, 
und unter pharifäifhem Schein von Frumbheit, Züchtigkeit und caſteiiſchen 


Schmach- und Zamosarbeit wider ben Bellarminum ift zu Lauingen gebrudt worden.‘ 
‚Der evangelifje Buhbruder, welcher ſolch ehrenſchändiges Lugengedicht zu Lauingen 
gebrudt und verfauft, hat feinen gebührenden Lohn empfangen, iſt aus dem Lande ges 
ſchafft und muß anjego das Elend bauen.‘ Gretfer, Umftürzung beB ketzeriſchen Schlaf: 
tämmerlein, deutſche Ueberfegung von Vetter (Ingolſtadt 1816) ©. 104—106. Better 
hielt offenbar ben Theologen Jacob Heilbrunner ober einen feiner Schmähgenoſſen für 
den BVerfafier des Pamphlets. Gretfer in feiner Entgegnung: ‚Libelli famosi, quo vix 
post hominum memoriam impudentior prodiit adversus illustrissimum Card. Rob. 
Bellarminum, castigatio‘ (Opera 11, 909-928) fieht in bem Pamphiet eine jäjfaue 
Verwendung jener Lügenſchrift über Luther's Tob, melde im Jahre 1645 von Luther 
riſchen felbft abgefaßt und verbreitet, au) im achten Band von Luthers Werfen mit 
italieniſchem Text abgebrudt worben, angeblich aber von bem päpflichen Legaten am 
franzöfifhen Hofe Herftamme (11, 920). Als Bellarmin von ber gegen ihm gerichteten 
Schrift Kunde erhielt, ließ er zu Rom durch einen Notar ein Actenſtück außfertigen, 
daß er noch Iebe (11, 918). 

1R. 2. Eynpiger, Zwei Prebigten von ben Sünben wider ben heiligen Geift 
1818) ©. 8. 
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Uebungen in allen unmenſchlichen und viehiſchen Laftern ärger find, dann ihr 
Vater der Teufel, von dem fie herſtammen, wer follt denn wohl fo elenden 
und berblendeten Geiftes fein, daß er nicht glauben und für wahr halten 
wollte, was in jo vielen neuen wahrhaftigen Zeitungen und Aviſen vor Augen 
fteht, nämlich, daß die Jebufiter ebenmäßig alle politijhen Händel und Kriege 
betreiben, blutige Qandesverräther, Meutemacher, Kriegsfadeln, Brandfifter, 
Königs» und Fürftenmörder und in allen mörberifen, giftmörderiſchen und 
sauberifchen Künften erfahren und Meifter find. Dieſen eingefleiſchten Teufen 
liegt nicht Anderes im Herzen und Sinn, denn daß fie ein gemeines Blut— 
bad anrichten in der ganzen Chriftenheit, alle Chriften morden und ganz 
Deutfhland wollen in feinem Blute erfäufen fehen, wie die heilige Schrift 
und göttliches Wort alles ſolches felber bezeugt.‘ ? 


4 Augenfeinlicder Beweiß 2c. (1612) Bl. 2®. Vergl. Echart, Papa phari- 
salzans 897. 


X. Die ‚öffentlichen Verbrechen‘ der Iefniten — 
der Tyrannenmord. 


Man ‚dichtet und lügt auf die Jefuiten‘, ſchrieb Georg Scherer im Jahre 
1586, ‚mas nur immer zu erdenfen, und mas Böſes in der ganzen Welt 
geſchieht, das müffen au die Jeſuiter gethan haben‘!. ‚Wir machen und 
führen, der Ketzer Sage nad,‘ bemerkte in demſelben Jahre ein anderer Jeſuit, 
Gregor Rofefius, ‚ale Kriege in Frankreich, Niederland; haben die Könige 
und Fürften in unferen Händen; wohin wir fommen und was wir nur wollen, 
muß Alles nach unferer Meinung hinaus.‘? ‚Sind etwa Könige und Fürſten, 
fragte ein Freund des Ordens, ‚Puppen worden und alle ihre Räthe Hänfe 
männden, daß fie fi) follten von etlichen Patres und etlichen Scribenten leiten 
und führen Iaffen nad) derfelbigen Willkür und Gutbefinden? Ich rufe das 
Zeugniß folder Fürften und Räthe an, wo und welchen Orts denn die Jefuiten 
aus ſich felbften in weltlihe Sachen eingedrungen und nad} ihren Köpfen haben 
die Dinge weltlichen Standes regieren wollen. Man wird foldhes wohl nidt 
auffinden können. Fragt man fie aber etwan um Rath, jo geben fie felbigen 
Hohen und niedern Standes Perfonen als gut fie es verftehen. Wer aber 
wollte ſolches tadeln und ſchelten. Wenn bei ihrem Rath dann etwa Mangel 
unterläuft bei diefem oder jenem, fo ift foldes in Anſehung menſchlicher 
Kurzfihtig- und Gebrechlichkeit nicht fürmahr fo fehr zu verwundern, inmaßen 
nit alle gleichen Verftandes und Klugheit. Wer wollt wohl jo unfinnig 
fein zu fagen, daß Fehler und Gebrechen nicht auch bei Jefuiten, jo fie doch 
Menſchen, fürlommen; aber der ganzen Societät folhe aufzumugen und über 
fie Zeter ſchreien ob der Mangelhaftigfeit des einen oder andern, ift nicht 
weniger unfinnig. Laßt fie bei ihrem Predigen, Chriftenlehr, gelehrten Unter 
richt der Jugend, Beſuch der Kranken und dergleichen feelforgerlichen Werk 
und fparet ihrer bei weltlichen Berathungen.‘® 





1 Rettung der Sefuiter Unſchuld 27. 

? Chriftoph Roſenbuſch, Wohlgegründete und ernewerte Antwort unb Ehren- 
zeitung c. 64. Vergi. Keller, Tyrannieidium 4—5. 

3 Galumnien und Auöftreuungen mwiber bie Societät Iheſu (1689) 18. 
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Ganifius hatte feit dem Beginn feiner Wirkfamfeit in Deutſchland ſtets 
auf das Entſchiedenſte gegen alle Betheiligung der Ordensgenoſſen an Staats- 
geihäften ſich ausgeſprochen. Es laſſe fi, ſchrieb er an den Ordensgeneral 
Mercurian, ‚Nichts entdecken, was der Einfalt des Ordens mehr widerſtreite, 
den Jeſuiten mehr Gehaſſigkeiten zuziehe und fie ſelbſt in größere Gefahren 
bringe‘. Weil Herzog Wilhelm V. von Bayern die Jefuiten zu den Sipungen 
des Staatsrathes heranziehe und verlange, diefelben follten ‚gleichſam feine 
Hofräthe‘ fein, jo möge doch der General, bat Ganifius, ‚Mittel und Wege‘ 
finden, daß die Patres fürber nicht mehr mit fold weltlichen Gejchäften be— 
laftet würden und der Herzog ‚fie vielmehr in ihrem Heiligen Berufe ſich ver- 
vollkommnen laſſe, zur Erbauung der Nebenmenfden‘'. Nirgendwo, fagte 
Ganifius, gebe es einen ‚jo ſchlüpferigen Boden, als an den Höfen‘: im Per- 
kehr mit Fürften und Hofleuten fei die höchſte hriftlihe Behutſamkeit erfor- 
derlich, um nicht durch weltlichen höfiſchen Sinn angeftedt zu werden und 
ſich in weltliche Angelegenheiten verftriden zu laffen. Da es aber unendlich) 
ſchwer, einer ſolchen chriſtlichen Behutſamkeit zu jeder Zeit und bei jeder Ge- 
Tegenheit ſich zu befleißigen, fo fei es am zuträglicften, jenen Verkehr zu 
meiden und die Patres von den Höfen der Fürſten und Großen fernzuhalten. 
Caniſius fimmte in diefer Anſicht überein mit dem Ordensgeneral Franz 
Borgias, welher die Anmweifung gab: ‚Die Unferigen mögen behutfamen 
Fußes die Paläfte betreten und mit den Fürften fo umgehen, wie eine Huge 
Hand mit den Nattern.‘? ‚Bezüglich Ihrer dringenden Mahnung, die Un- 
ferigen von den Höfen fernzuhalten, glaube ich meinerfeits,‘ ſchrieb Mercurian 
an Ganifius, ‚verfihern zu können, daß Niemand heißer als ich von dieſem 
Wunſche befeelt if. Würden alle unfere Angehörigen von gleicher Gefinnung 
wie Sie erfüllt fein, jo würden fie uns nicht hie und da große Sorgen be- 
zeiten, und wir hätten mit den Fürften felber Nichts oder nur wenig zu ver— 
handeln.‘ ® 

Hoffäus, dem Canifius im Jahre 1569 dag Provinzialat übergeben hatte, 
warnte gleich eindringlich wie fein Vorgänger vor aller Einmifhung in ſtaat- 
liche Angelegenheiten. ‚Unfer Vater Ignatius Heiligen Ungedentens,‘ fagte er 
in einem an die Münchener Jefuiten gerichteten Memoriale, ‚jah voraus, daß 
der Gefellfhaft viel Unheil entftehen könnte durch Verwicklungen in weltliche 
Gefhäfte. Denn diefelben zerfireuen uns nicht nur gewaltig und behindern 
uns in unferen Obliegenheiten, fie machen uns auch meiftens ſtark verhaßt 
und berauben uns dadurch der Früchte unferer Arbeiten beim Nächten. Sehr 


1 Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 428. 

2... que el trato con los Principes fuesse al modo con que la mano ad- 
vertida trata los aspides.“ Cien-Fuegos Alvaro, La heroyca vida, virtudes y mi- 
lagros del grande S. Francisco de Borja (Barcelona, Quarta impression 1754) 824. 

& Rieß 487—488. 
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gewichtige Veifpiele und Erfahrungen haben uns gelehrt, daß Gott in folgen 
Geſchäften nit mit uns ift; denn wo immer die Umferigen, nicht allein von 
Potentaten, fondern auch von Päpften gebeten, ja aud geradezu gezwungen, 
fi in diefelhen einliegen, nahm die Sache einen ſchlechten Ausgang. Solche 
Willfährigkeit Hat unferer Geſellſchaft bei Katholiten und Häretifern viele 
Verleumdungen eingetragen, niemals zur Erbauung gereiht. Sogar unſer 
gegenmwärtiger Papft, durch melden, wie es frommer Glaube ift, Gott wie 
durd feinen Stellvertreter ſpricht, hat gegen uns Öffentlich) den Vorwurf er- 
hoben, daß wir uns in die Angelegenheiten der Fürften und Staaten miſchen 
und die Welt gleihfam nach unferen Meinungen regieren wollen. Deßhalb 
hat denn auch die letzte Generalcongregation die ſtrengſten Befehle erlafien, 
daß wir und von derartigen Geſchäften enthalten follen. Wenn wir nicht duch 
fo viele bisherige Uebel erfcredt zur Einſicht kommen, jo ſteht zu befürchten, 
daß mir zu unferm noch viel größern Uebel Gott einmal als Rächer kennen 
lernen werben.‘ ! 

Die von Hoffäus angezogenen Befehle ließen allerdings an Strenge Nichts 
zu wünſchen übrig. Sie waren im Jahre 1593 von der fünften General 
verfammlung des Ordens erlaffen und befagten: 

‚Unfere Gefellfeaft ift von Gott dazu erweckt worden, daß fie den Glauben 
verbreite und für ihn Seelen gewinne. Die ihr eigenen Amtsverrichtungen 
bilden eine geiftlihe Waffenrüftung, durch welche fie befähigt wird, unter der 
Sahne des Kreuzes zum Nutzen der Fire und zur Erbauung der Reben: 
menſchen ihr Ziel glüdlih zu erreichen. Aber der Orden würde dieſe fhönen 
Erfolge verhindern und ſich der größten Gefahr ausfegen, wollte er mit welt⸗ 
lien Geſchäften, mit Politit und Staatöverwaltung ſich befaffen. Wohl: 
weislich haben daher umfere Vorfahren erklärt, wir feien Gottes Etreiter und 
dürften uns nicht in Händel verwideln, die unferm Berufe ganz und gar 
fern liegen. Nun ift e& aber gerade in biefen unferen hochgefährlichen Zeiten, 
vielleicht durch einiger Ordensglieder Verfhuldung, Chrgeiz oder unflugen 
Eifer, dahin gelommen, daß unfer Orden an mehreren‘ Orten und bei ver» 
ſchiedenen Fürften in üblem Nufe fleht. Anderſeits aber mar unfer Pater 
Ignatius, Heiligen Angedenkens, der Anfiht, um des Dienftes Gottes willen 
müſſe man ſich die Liebe und Zuneigung der Fürften bewahren; umd unfer 
Birken kann überhaupt fein fruchtbares fein, wenn wir nicht den Wohlgeruh 
Ehrifti um uns verbreiten. Darum beſchloß die Congregation, man folle 
jeden Schein des Vöfen vermeiden und, foweit es möglich, aud jene Anklagen 
befeitigen, welche auf falfchen Verdachtsgründen beruhen. So verbietet fie 
denn durch gegentwärtiges Decret ſchwer und firenge allen Ordensgenoſſen, in 


1 bei Huber, Der Jeſuiten-Orden 99 Note. Hierzu bie weiteren Stellen bei X. von 
Druffel, Ignatius von Loyola und bie römiſche Curie (München 1879) 44 Note 105. 


Ueber bie Betheiligung der Jefuiten an Staatsgeſchäften. 529 


derlei öffentliche Geſchäfte irgendwie ſich einzumifchen, mögen fie aud dazu 
‚eingeladen oder darum erſucht worden fein; fein Bitten noch Zureden foll im 
Stande fein, fie zum Ungehorfam gegen ihre Ordensregel zu verleiten. Ueber- 
dies Hat die Congregation den Definitoren Auftrag ertheilt, die Träftigften 
Heilmittel forgli zu vereinbaren und feftzuftellen, melde man nöthigenfalls 
gegen dieſe Krankheit anwenden folle.‘ 

Paul V. ertheilte diefem Beſchluſſe eine befondere Beftätigung. 

Die Definitoren einigten fi über die gewünſchten ‚Heilmittel‘ nod vor 
Schluß der Generalverfammlung, und diefe fügte demgemäß ihrem obigen 
Decrets das folgende bei: ‚Allen Ordensgenoffen wird in Kraft des heiligen 
Gehorſams und bei Strafe der Unfähigkeit zu allen Yemtern und Würden 
und de3 DVerluftes des activen und paffiven Stimmrechtes befohlen, daß fie 
das 68. Decret befolgen, daß nämlid Seiner es wage oder ſich heraus- 
nehme, in die öffentlichen, weltlichen Geſchäfte der Fürften, die fogenannten 
Staatsgefhäfte, irgendwie ſich einzumiſchen und die Beforgung derartiger poli- 
tifcher Angelegenheiten zu übernehmen, mag er aud) noch jo dringend und von 
wem immer dazu aufgefordert oder darum gebeten werden. Und den Ober 
wird ernſtlich an's Herz gelegt, nicht zu geftatten, daß die Unferigen in derlei 
Händel irgendwie fi verwideln. Bemerken fie, daß ein Untergebener dazu 
geneigt ift, jo ſollen fie jobald als möglich ihren Provinzial darauf aufmerkſam 
machen, damit er denjelben verjege, wenn für ihn an dem biäherigen Auf- 
enthaltsorte Gelegenheit oder Gefahr befteht, im ſolche Verwidlungen fi zu 
verftriden.‘? 

Schon im Jahre 1592, noch vor Erlaß diejes Ordensbefehls, hatte Simon 
Hendl, der Rector des Mündjener Jefuitencollegs, e3 abgelehnt, dein Wunſche 
des Herzogs Wilhelm V. gemäß in weltlichen Dingen Rathſchläge zu ertheilen: 
er könne fi, erffärte er, mit ſolchen Sachen nicht beladen; denn wo er darin 
einen Anfang made, jo müffe er fortgehen und damit feinen Beruf verab- 
fäumen?. Nachdem dann das Decret erfhienen, weigerten ſich der Rector und 
der Pater Gregor von Valentia von Neuem, dem Herzog in Staatsangelegen- 





1 Congreg. 5. Deer. 47 (nad) der urſprünglichen Gruppirung 63). Institutum 
Soeletatis 1, 254-250. 

3 Congreg. 5. Deer. 79. Institutum Societatis 1, 265. Im Jahre 1804 erließ 
der Zefuitenprovinzial Bernard Oliveriuß für bie Jefuiten ‚in ber holänbif—en Miffion‘ 
Verhaltungsmaßregeln, welche von ben Provinzialen Florentin und Verannemann ver— 
mehrt und in biefer Geftalt im Jahre 1612 ben Ordensgenoſſen mitgetheilt wurden. 
In der fünften Weifung beißt es: ‚Die Unferen follen alle forgfältig darauf bedacht 
fein und ber Obere fol darüber wachen, daß fie fich in feiner Weife in bie ſtaatlichen 
Angelegenbeiten (‚rebus statuum‘) einmilen; fie jolen nur mit dem fid) befafien, was 
ba8 Heil ber Seelen angeht und mit der Einrichtung unſeres Orbend im Einklang fteft.‘ 
Bergl. bie jeſuitenfeindůche Schriſt Jesuitica negociatio 9. 

® 9. Aretin, Marimilian der Erfte 408 Note 4. 

Jauſſen, deutihe Geſchichte. V. 1.12. Auf, 34 
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heiten mit ihrem Rathe beizuſtehen, was letztern zu einer Klage beim Ordens- 
general Aquaviva veranlaßte!. Caniſius ſtellte dem Herzog vor: ſelbſt jeder 
Schein müſſe vermieden werden, als ſei er in der Regierung feiner Unter- 
thanen und in feinen Beſchlüſſen von dem Rathe irgend eines begünfligten 
Jeſuiten abhängig; denn dadurch werde feine fürftlihe Würde gejchädigt?. 

Bejondere Schwierigfeiten für die Jefuiten und ‚befondere Veranlafjungen 
zu den höchſten Schmähreden, Antlagen und Verunglimpfungen‘ entftanden 
aus der Stellung einzelner Patres als Beichtväter geiftliher und weltlichet 
Fürſten. Ganifius wünſchte fehnlih, daß den Ordensgenoſſen die Weber 
nahme einer folden Stellung nicht geftattet werde; denn diefelbe fei gefährlich 
für die Beichtväter felbft und werde neue Gehäffigfeiten wider den Orden 
hervorrufen?. Weil man aber ‚den vielen häufig wiederholten Bitten um 
Gewiſſensräthe aus der Geſellſchaft nicht unbedingt abſchlägige Antwort er- 
theifen Konnte‘, fo wurden menigftens ‚äußerfte Vorſichtsmaßregeln für noth- 
wendig erachtet‘. Die zweite Generalverfammlung des Ordens beſchloß im 
Jahre 1565, ‚daß weder für die Fürften noch für andere weltliche und geifte 
lie Herren ein Ordensmitglied beftimmt werden dürfe, welches an deren 
Höfen fih aufhalte, um die Stelle eines Beichtvaters oder eines Theologen 
oder irgend ein anderes Amt zu verfehen: nur für eine fehr kurze Zeit, etwa 
für einen Monat oder zwei, dürfe ein Verweilen am Hofe geftattet werden *. 
Im Jahre 1600 ſchickte der General Aquaviva an die Oberen der Ordens 
häufer eine ausführlige Anweiſung über die Art und Weije, tie fie die 
Seelenkrankheiten ihrer Untergebenen behandeln und Heilen follten. Unter diejen 
Krankheiten nannte er auch ‚weltliches Weſen und höfiſchen Sinn‘ und wid- 
mete diefem ‚gefährlichen‘ Zuftande einen eigenen Abſchnitt. Dieſes Uebel, 
fagte er, ſchleiche ſich langſam und faft unvermerft ein, unter dem Scheine, 
dag man bei Fürften, Prälaten und Hohen Herren den Tienft Gottes befür- 
dere und fie dem Orden geneigt made; in der That aber ſuche man ſich 
ſelbſt und verweltlihe dann mehr und mehr. Gewahre ein Oberer Derartiges 
bei einem Fürſtenbeichtvater, fo müſſe er denfelben fofort abberufen’. Zwei 
Jahre fpäter erfolgte eine eigene Verordnung Aquaviva's über die Fürften- 
beichtvater. Müffe man nun einmal auch diefem Amte fi unterziehen, jo 
folle man darauf fehen, daß aus demfelben dem Fürften geiſtlicher Nußen, 
dem Volke Erbauung, dem Orden fein Nachtheil erwachſe. Darum müfen 
diefe Beichtväter im Orbenshaufe, nit am Hofe wohnen. Selbft wenn fie 
den Fürften auf einer Reife begleiten, follen fie wo möglich nicht in defen 

1 Die Antwort Aquaviva's bei Stieve, Urfprung, Anmerkungen ©. 37. 

? Sacchinus, Vita Canisii 296803. °* Gutadten für Aquaviva. 

* Congr. 2. Deer. 40. Institutum Societatis 1, 188. 

5 ‚Industriae ad curandos animae morbos‘ cap. 15. Institutum Societatis 2, 
357-358. 
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Herberge übernachten, ſondern in einem Kloſter oder bei einem würdigen 
Prieſter; auch ſoll ſtets ein Ordensgenoſſe ſie begleiten. Geld oder andere 
Geſchenke dürfen von ihnen nicht angenommen oder ausgetheilt werden. Im 
Ordenshauſe muß der Fürſtenbeichtvater der gemeinſamen Ordnung und Lebens- 
weiſe ſich fügen, ohne Ausnahmen oder Vorrechte zu beanſpruchen. Einmiſchung 
in die Politik iſt ihm ſtrenge unterſagt. Ueberhaupt gehe er nicht an den 
Hof, ohne gerufen worden zu ſein, es ſei denn, daß eine Nothwendigkeit ihn 
dazu drängt. In keinerlei Weiſe gebe er ſich dazu her, Jemanden durch ſeine 
Verwendung beim Fürſten einen Gnadenerweis, ein Amt und dergleichen zu 
verſchaffen; ‚denn auch in Fällen, in welchen es an und für ſich um nichts 
Unerlaubtes fi) Handelt, pflegt Aergerniß zu entflehen, wenn man fieht, daß 
ein Beichtvater, befonders einer aus dem Ordensſtande, mit folhen Dingen 
ſich abgibt‘. Der Beichtvater Hüte fih au, den Beamten des Fürſten diefe 
oder jene Angelegenheit anzuempfehlen oder ettva gar im Namen bes Fürften 
ihnen Ermahnungen oder Verweiſe zu geben; follte der Fürft Derartiges ihm 
zumuthen, fo meife er ihn unummunben ab. Dagegen muß er die freiheit 
befigen, den Fürften ſelbſt rückhaltslos mahnen zu können, umd zwar nicht 
bloß in dem, was er aus des Fürften Mund als deſſen Seelenführer erfährt, 
fondern aud in anderen Dingen, von denen man da und dort reden hört, 
und melde Abhülfe fordern; ‚denn nicht felten kommen durch die Schuld der 
Beamten Bedrückungen und Yergerniffe vor, die der Fürft nicht kennt und 
nicht geftatten will, die aber dennoch auf feine Rechnung geſchrieben und von 
ihm müffen gutgemacht werben‘. Im ſchwierigen Fällen, wenn der Fürft bei 
dem Urtheile feines Beichtvaters feine Beruhigung findet, möge er zwei oder drei 
andere Theologen zu Rathe ziehen. Endlich wird dem Fürſtenbeichtvater be» 
fonderer Eifer im Gebete und genaue Erforfhung feines eigenen Gewiſſens 
an's Herz gelegt, damit er am Hofe feinen geiftlihen Schaden erleide und in 
Gottes Hand flet3 ein gefügiged Werkzeug fei. 

Diefe Anweiſung, fagt Aquaviva, müſſe jedem Fürſten unterbreitet wer— 
den, der einen Jefuiten zum Beichtvater wünſche. Dabei fei ihm zugleich zu 
erflären, daß e3 jederzeit in ber Gewalt des Provinzials ftehen müffe, den 
Hofbeihtvater zu einem andern Amte abzuberufen '. 

Die ſechste Generalverfammlung des Ordens beftätigte diefe Verfügungen 
des Generals und fügte noch einen neuen Befehl Hinzu. Weil e8 nicht leicht 
ift, jagte fie, einigen Zürften, welche bisweilen Beichtväter aus der Geſellſchaft 
wünſchen, diefen Wunj zu verweigern, fo muß doch dabei mit aller Un- 
eigennügigfeit verfahren und dafür geforgt werden, daß nicht, während wir 
Anderen durch unfere Dienftleiftungen zu Hülfe find, die Reinheit unferer 
Armuth irgend einen Schaden erfahre. Deßhalb billigt die Congregation die 


1 Ordinationes Generalium cap. 11. Institutum Societatis 2, 225—226. 
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Verordnung des Generals, bekräftigt fie durch ihre Auctorität und verfügt 
noch außerdem, daß ‚es feinem der Unferigen erlaubt ift, bei einem Verkehr 
mit Fürften und hohen Herren oder auf Grund feiner Stellung als Beicht- 
vater irgend etwas zu eigenem Nutzen oder eigener Verwendung anzunehmen: 
die Oberen dürfen dazu feine Erlaubniß gewähren‘. Derjelbe Befehl wurde 
überhaupt fämmtlichen anderen Beichtoätern, Predigern umd fo weiter ertfeilt‘. 

Alle diefe Verfügungen weiſen darauf Bin, daß manden Orts Mißbräuche 
vorgelommen, zeigen aber zugleich den ernften Willen der Ordensleiter, folden 
Mißbräuchen kräftig zu fteuern. ‚Wir ftrafen das Unbild bei uns,‘ fagte 
der Iefuit Gregor Roſefius im Jahre 1586 in feiner Antwort auf eine 
Schmahſchrift von Lucas Ofiander, ‚mer und wie groß einer auch unter uns 
fei, follte e8 auch der General felbft fein. Daß man aber durchaus fönne 
verhüten, daß nichts Böfes gejchehen oder fürgehen Tönne, das ift in biefen 
Leben nicht möglich, denn auch Chriftus in feiner Sammlung und Collegio 

- einen Judas gehabt. Aber das Böfe laffen paffiren und, wie Ofiander fagt, 
den Himmel darüber deden, das wird er, ob Gott will, bei uns nimmer 
mehr finden.‘ ? 

Nicht zu dem Geringften, was die Jefuiten als einfchleichende Politiler 
und Ohrenbeichtväter von Fürſten und großen Potentaten verbrochen Haben‘ 
ſollten, gehörte die Parifer Bluthochzeit; ‚und e8 müßte mohl einer eines ein- 
fältigen blöden Sinnes fein, fo er nicht glauben wollte, daß die vielen Tau- 
ſende, die allda auf ihr Geheiß ermordet worden, den jeſuiteriſchen Mordhunden 
noch Hundertmal viel zu wenige waren; hätten am liebften das ganze Frant- 
reich, auch ſammtliche Papiften, fo nicht auf ihrer Seite und ZTeufelsfocietät, 
im Blute erfäuft‘?. Werner trugen die Jejuiten Schuld an dem Untergang 
de3 Königs Gebaftian von Portugal und brachten das Königreich für eine 
fette Jahresrente an den König Philipp II. von Spanien. Derjelbe Philipp 





4 Congr. 6 Deer. 21. Institutum Societatis 1, 274. 

2 Roſenbuſch, Replica 102. Im Jahre 1612 erſchienen zu Krafau die ‚Monite 
privata Socletatis Jesu‘; fie wurben öfter aufgelegt, auch nod) im Laufe des fedjpehnten 
Jahrhunderts neu rebigirt und in biefer erweiterten Form ‚Monita secreta‘ genannt. 
Es foll eine geheime, nur wenigen erprobten und zuverläffigen Mitgliebern unter dem 
Siegel frenger Verſchwiegenheit mitzutheilende Anmeifung über daB Verfahren fein, 
welde in wichtigen, das Ordensintereſſe berührenden Angelegenheiten beobachtet wird. 
Bald fol diefelbe Herzog Chriftian von Braunſchweig im Jefuitencoleg zu Paberbom 
gefunden haben; bald fol fie bei den Jefniten zu Antwerpen, dann wieder bei benen 
zu Padua, weiter in Prag und enblig gar auf einem Oflinbienfahrer weggenommen 
worden fein. Als Verfaffer wird General Aquaviva bezeichnet. Gretfer (1618), Abam 
Tanner, Forner fuchten fie als kece Fälſchung zu ermeifen. Sie find eine Satire auf 
den Orden. Bergl. Huber, Jefuiten-Orden 104—108. Die Satire wird und nod in 
einem fpätern Bande befdäftigen. 

® Mengering 17. Vergl. 2. Ofianber, Berantwortung 71. 
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Hatte ſich aber ‚von diefen unmenfhlihen Chelopen und Ungethümen fo ein«- 
ſchüchtern Iaffen‘, daß er ‚jeinen äußerft hoffnungsvollen Sohn Don Carlos 
ihrer belluiniſchen Graufamfeit zum Opfer brachte und durch Aufſchneiden der 
Denen tödten ließ: jo vergriff er ſich an feinem eigenen Blute, um das gierige 
Herz feiner Mordgefellen zu fättigen‘'. Die Jejuiten haben, fang ein Dichter, 
‚ven Eohn des Königs von Hispanien hintichten lafjen‘: 

Durch Aderlaffen das Blut verbrennt, 

Welches fie fegerifch Blut genennt, 

Diemeil fie wohl vermerften, daß 

Er gar nicht jefuitifc was.‘ ? 

‚AS dann der König über den DVerluft feines Sohnes tief betrübt mar, 
jo ſchloſſen fie daraus, daß auch er vom Luthertfum angeftedt fei, und deß- 
halb mußte fi Philipp einen Aderlaß an der Stirne gefallen laſſen, damit 
das häretifhe Blut aus ihm entfernt werde.‘ So berichtete im Jahre 1597 
‚ein Wahrheitsfreund‘ zur Warnung für die Deutſchen, die fih auch daran 
jpiegeln follten, was die Jefuiten außerhalb Europa's gethan. In Peru 
ftachen fie die Eingeborenen mit glühenden Nadeln und zwangen fie durch 
allerlei Folterungen, ihre verborgenen Schäße zu verrathen. Im der Kunſt 
des Mordens waren die Jefuiten noch meit größere Meifter, als die Päpfte. 
Durch letztere wurden binnen dreißig Jahren nur neunmalhunderttaufend 
Menfchenleben vernichtet *; die Jejuiten dagegen brachten allein in Indien die 
Zahl der unſchuldig Ermordeten auf mehr als zwei Millionen, ‚weßhalb viele 
Indianer e3 borzogen, zuerft Frau und Kinder und dann fich jelbft umzu— 
bringen‘. ‚Was Hat nicht Deutjhland von ihnen zu erwarten! In den 
Städten, mo fie Collegien haben, fteht zu befürchten, daß fie mit der Zeit 
geheime Minen graben, durch diefelben viele Soldaten in die Stadt bringen 
und fid eines Tages des Stadtregimentes bemädhtigen. Unaufhörlih fordern 
fie in ihren Predigten dazu auf, daß man die Augsburgifchen Confeffions- 
verwandten und ihre Anhänger verfolgen, vertreiben, tödten, verbrennen, kreu— 
zigen und erfäufen müffe. Darum ſchaffe man dod die Jefuiten aus Deutſch- 
land und verfolge fie biß im den Tod. Während die Natur fonft den milden 
Thieren, zum Beifpiel den Löwen nur Ein Junges vergönnt, ift dieſes tyran- 
niſche blutgierige Geſchlecht ſchon auf Hunderttaufende angemadjen.‘* ‚So 
viele Dolde,‘ verficherte ein anderer Schriftfteller, ‚io viele Gifttropfen, fo 
viele Pulverförnden, fo viele Marterwerlzeuge, fo viele Meffer und folder 
Dinge mehr‘ man aufzählen könne, ebenfo groß fei die Zahl ber Unthaten der 
Jeſuiten?. Auch der kurſächſiſche Oberhofprediger Matthias Hoe ließ ſich 


4 Stupenda Jesuitica BI. 42? Scheible, Fliegende Blätter 26. 
* Mylius, Bapftprebigten 116. * bei Wolflus, Leetiones 2, 1044—1058. 
$ Stupenda Jesuitien 4. 
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im Jahre 1606 vernehmen: die Jeſuiten ſeien die ärgſten Brandfüchſe: ‚fie 
und andere giftige päpftife Pfaffen könnten vor Blutdürftigfeit kaum ruhen 
noch jhlafen‘ t. 

‚Und wie könnte man denn auch Anderes, denn die gräulichften öffent: 
lichen Verbrechen finden bei diefen erfhrödlichen Yebufitern, da fie doch den 
Teufel zum Vater haben und die Gottlofigkeit zur Säugamme, und ihre ganze 
Lehre nichts Anderes ift, denn Gottlofigfeit und alle erdenkliche Ahgötterei.‘ 
Mähren fi von Blut, trinken Blut, als gläublich berichtet wird, an den 
hohen Feſten; daneben ift Mord und Raub ihr alleinig Gewerbe.? „Ueber 
alle Menſchen.‘ heißt es in einem im Geifte Fiſchart's gebichteten ‚Echo‘ wider 
der Jeſuiten ‚Raub und Mord‘: 

‚Ueber alle Menſchen fie fleißig machten, 
Sie zu ſchlachten. 

Rath geben den Leuten hie und bort 
Zu Auftuht und Mord, 
Wie die Chriften müſſen fort 
Sammt Gotted Wort, 

Wollen, man foll fie gar ausrotten, 
Die Teufelöboten. 

Gar zu ber Höllen man fie weißt, 
Sie find gnug feift. 

Nennen’3 des Teufels Stichblatt gar, 
Iſt gewiß wahr. 

Bluthund und Mörder find fie gar, 
IR offenbar. 

Unrubig wie die tolen Hund 
Sind fie im Grund.‘® 


‚Ale Jefuiten,‘ verfündigte der Calvinift Conrad Deder, Profeffor am 
Sapienzcollegium in Heidelberg, im Jahre 1611, ‚rufen Heutzutage den fatho- 
lichen Soldaten zu, es fei ihre Pflicht, alle Proteftanten umzubringen, fonft 
würden fie ihres Glaubens und ihres Heiles verluftig gehen.‘* Im demfelben 
Jahre ließ der Calvinift Joachim Urfinus, ‚der Anti-Fefuit‘, in Amberg einen 
‚Jefuitenfpiegel‘ druden, worin er die Patres als Teufelsknechte und Mörder 
darftellte und denfelben im gebräuchlicher Weiſe alle nur möglichen Schand- 





Chriſtliches Bedenken, wie fi die Proteftanten in Defterreich zu verhalten (1808), 
Vorrede BL. U 3-48. ©. 4. 6. 8-10. 

2 Mengering 18. 

® Ein gar newer Lobſpruch von Ignatio Loiolä, ber Jeſuwider ihrem Stamm, 
Urfprung und Herlommen in einem Echo oder Wiberhall geftellt ꝛc. (1615) BI. A 2-3. 

+ Tractatus de proprietatibus Jesuitarum (Oppenheim 1611). Wibmung an bie 
Aachener Proteftanten BI. 4 =. 5. 7d. Daß die Jefuiten Feinde Eprifti ſeien, fünne 
man ſchon baraus erfehen: ‚Sie verehren einen Chriſtus, der aus Kfeie vom Bäder 
gemagt ift.‘ 
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thaten aufbürdete. Ihr Stifter Ignatius fei ‚der graufamfte Soldat‘ gemejen, 
dürſtend nad) chriſtlichem Blut‘; ihre Dogmen feien folhe Ungethüme, daß 
Sonne und Erde darüber in Schreden ſich entjegen müßten‘. Im folgenden 
Jahre fagte er in einer Flugſchrift gegen die Jeſuiten: ‚Damit die verruchten 
Künfte und catilinariſchen Anschläge diefer Schwindelgeiſter und Finfterlinge 
an's Tageslicht Tämen‘, habe Gottes Vorſehung es gefügt, daß die Briefe 
aufgefangen wurden, welde die Jejuiten aus Belgien an den König von 
Spanien geſchrieben. Die Verfaffer, den Wortlaut und das Datum dieſer 
Briefe anzugeben, ſah Urfinus nicht für feine Aufgabe an; ‚dem Sinne nad‘, 
jagte er, fei der Inhalt derfelben: ‚So viele Collegien die Jefuiten in Deutſch- 
land eröffnet haben und befigen, fo viele Bollmerte hat der König von Spa— 
nien, ebenfo viele Male fat er Fuß in Deutſchland, und zwar tüchtig und 
träftig. So wird er denn mit leichterer Mühe endlich jene Alleinherrſchaft 
gewinnen, welde er ſchon lange mit großem Eifer, erftaunlicher Anftrengung, 
unglaublihem Koftenaufwand und puniſcher Treue erftrebt.‘ ? 

‚Die verruchte Secte der Jeſuiter,‘ verficherte gleichzeitig eine andere 
Flugſchrift, ‚Haben mit dem König von Hispanien eben wenig Gutes im Sinn, 
denn mit anderen Potentaten, ftellen ihm ebenmäßig nad dem Leben und 
Krone, und ſollte er fi, wenn nod eine fleine Vernünftigkeit bei ihm zu 
finden, vor diefen baalaitifen Sodomitern und Mordgefellen nicht weniger 
hüten, denn die anderen, inmaßen fie alle Reiche der Chriftenheit umzuftürzen 
und im Blut zu erfäufen trachten, wie jelbigen ihr Vater, der Teufel, fireng« 
lich befohlen hat. O ihr Heinfichtigen verblendeten Fürften und oberfte Häupter, 
nähret die Nattern an eigenem Bufen, wie denn aud die Fürften von Bayern 
ſolches eines Tages zu ihrem und ihres Landes blutigem Verderbniß und 
tödtlichem Untergang wohl noch in Erfahrnuß bringen werben.‘ ‚Königsmord 
und Fürften und Herrenmord ftedt einem jeglichen dieſer blutgierigen phari— 
ſäiſchen Buben in der Haut, können nicht anders, ift ihre Natur und Weſen. 
Wer dürfte wohl alle die aufzählen wollen, fo fie für Gift und Dolch ein» 
gemweihet und außgejendet haben, und ift inſonders ihr Gift fo kraftiglich, wie 
man es noch in feinen Hiftorien der Vergangenheit hat bejchrieben funden, 
anjego aber es offenfundig worden aus eines Jefuiten Buch durch Johann 
Pfeiffer von Alben, der darüber dem deutſchen Volt das Geheimnuß entdedt 
Hat und ſchreibt: die von ihnen auserkorne Mördersknechte follen nicht ledig 
1 ‚Speculum Jesuiticum, Pontißcum Romanorum erga Imperatores Germanicos 
perfidiam, insolentiam ac tyrannidem repraesentans‘ ete. Edente haec Joachimo 
Ursino anti-jesuita (Amberg 1611) fol. 25-b. ‚Ad haec et id genus alla Jesuiti- 
corum dogmatum portenta quid mirum, si ipse etiam sol obstupescat! si terra 
contremiscat! Nae pectus huie sit vel ipso Oaucaso durius, necesse est, qui ex 


nobis protinus in stuporem, si ista audierit vel legerit, non rapiatur.‘ 
2 Flosculi blasphemiarum Jesuiticarum (1612) ©. 2. 
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die Evangelifchen, fondern aud die Päpftifhen tödten und mit Gift um— 
bringen. Dieje haben fie in der Vergiftung dermaßen abgerichtet, dab fie 
Schüſſeln, Löffel, Becken, Tiegel, Salzfaß, Zeller und was man fonften zu 
täglicher Unterhaltung im Haufe benöthiget, alfo können und mögen mit Gift 
zurichten, daß, wenn man auch ſchon ſolche Gefäß zehn- und mehrmal reiben, 
{euren oder waſchen ließe, dennoch es eim folder ftarfer Gift ift und der- 
maßen fi eingefreffen, daß er feine Kraft jo lange bei ſich behält, bis er 
endlich viel ermordet und umgebracht Hat.‘ ‚Man möcht es fürwahrlich wohl 
Wunder nehmen“ fehloß die Flugſchrift, ‚mie man nod eine einige Stunde 
feines Lebens follt fi) freuen können, dieweil Niemand wiſſen kann, in melden 
Geftalten die jefuiterifhen Morbbuben durch Diener, Kaufleut, Krämer, 
Haufirer, Fleiſcher, Bäder und in allen Geftalten uns armen geplagten 
Chriften nad) Leib und Leben ftellen.‘ 1 

Die Jeſuitenfurcht wurde neben der Herenfurdht eine Hauptkrankheit 
der Zeit. 


Eine Hauptankfage gegen den Jefuitenorden war die demfelben beigelegte 
Lehre vom Tyrannenmord. 

Schon im Mittelalter Hatten einzelne Theologen, im zwölften Jahrhune 
dert der Engländer Johannes von Ealisburg, im fünfzehnten unter Anderen 
der Franzofe Jean Petit, für die Erlaubtheit des Tyrannenmordes ſich aus- 
geiprochen, das Goncil von Gonftanz aber im Jahre 1415 den Satz als häre— 
tifch verworfen, daß jeder Tyrann erlaubter und verdienftlicher Weile durch 
jediweden feiner Vaſallen oder Untergebenen, auch mit Lift oder heimlichen 
Nachſtellungen getöbtet werden müſſe und dürfe? 

Seit dem Ausbruch der klirchlichen Revolution im ſechzehnten Jahrhundert 
wurde von Neuem über die Frage des Tyrannenmordes auf fatholijcher for 
wohl als auf proteſtantiſcher Seite Iebhaft geftritten. Kurz nad) der Nieder- 
Tage der Bauern, im- Jahre 1526, erflärte Luther mit aller Entſchiedenheit. 
es fei unerlaubt, ſich gegen einen Tyrannen zu erheben und ihn zu töbten: 
man müſſe alle Strafe Gott überlafien®. Später dagegen äußerte er fi in 
feinen Tiſchgeſprächen: ‚Wenn ein Oberherr tyranniſch, wider Recht Handelt, 
fo wird er den Anderen glei; denn er legt damit ab die Perfon des Cherften; 


t Augenfheinlicher Beweiß 2c. (1812) BL. 2d. Vergl. unfere Angaben Vd. 4, 431. 

2 Vergl. Hergenröther 478—484. Wie im fünfgehnten Jahrhundert antififitende 
italienifche Humaniften über ben Tyrannenmorb fi ausſprachen, vergl. 2. Pafior, Geſch. 
der Päpfte im Zeitalter der Renaiſſance (Freiburg 1886) Bb. 1, 420422. 

® Sämmtl, Werke 22, 257 fl. 
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darum verliert er billig fein Necht gegen den Unterthanen.‘ ‚Wenn ein Ty— 
rann einen von den Unterthanen angreift und verfolgt, fo greift er an und 
verfolgt die anderen alle, oder je einen nach dem andern; daraus würde 
folgen, da man's ihm follte geftatten, daß er das ganze Regiment und Reich 
zerrütten, verwüften und zerjtören würde. Die Rechte find über einen Herrn 
und Tprannen‘; ‚darum ift man den Rechten und Gejeen mehr ſchuldig und 
verpflichtet zu folgen, denn einem Tyrannen‘. Auf die Frage: ‚Ob man denn 
einen Tyrannen, der wider Recht und Billigfeit nach feinem Gefallen handelt, 
umbringen möge‘, erwiderte Luther: ‚Einem Privat» und gemeinen Dann, 
der in feinem öffentlihen Amte und Befehl ift, gebührt es nicht, wenn er's 
gleich könnte‘; wenn aber ‚die Bürger und Unterthanen zufammenträten und 
tönnten feine, Gewalt und Tyrannei länger nicht dulden noch leiden, fo 
mödten fie ihn umbringen, wie einen andern Mörder und Straßenräuber‘ 1. 

Weiter als Luther ging Melanchthon. ‚Nach der menſchlichen Vernunft,‘ 
jagte er in einer Erklärung des neunundfünfzigften Pfalms, ‚ift die Vertheis 
digung gegen einen Tyrannen, welcher ein offenfundiges und gewaltige Un» 
recht begeht, geftattet. Und wenn bei einer folhen Vertheidigung der Tyrann 
getödtet wird, jo muß man urtheilen, daß der Vertheidiger gerecht gehandelt 
habe. 2 ‚Der englifche Iyrann,‘ ſchrieb er im Jahre 1540 über Heinrich VIII., 
‚hat Cromwell getödtet und verjucht eine Eheſcheidung von dem Jülichſchen 
Fräulein. Wie richtig Heißt es do in der Tragödie: fein angenehmeres 
Opfer könne Gott geſchlachtet werden, als das eine Tyrannen: möchte Gott 
einem ftarfen anne dieſen Geift eingeben.‘ ? 

Damals wußte man in Deutſchland noch Nichts von Jefuiten. 

Gleich entſchieden wie Melanchthon ſprachen fih die Häupter des 
Zwinglianismus und Calvinismus aus. Zwingli erklärte im Jahre 1528, 
daß man zur Pflanzung des reinen Evangeliums nöthigenfalls die Biſchöfe 
umbringen müfle*. ‚Wenn Könige, Fürſten und Obrigkeiten, ſchrieb er, 
‚auf heimtüdifche Weife nicht nach Chrifti Vorfehrift handeln, können fie mit 
gutem Gewiſſen abgefeßt werden. Wenn die Juden ihren König Manaſſes 
nicht fo ungeftraft bei feinen Laſtern gelaſſen Hätten, würden fie nicht jo hart 
von Gott beftraft worden fein. Man muß das Auge, welches Aergerniß gibt, 
ausreißen und ben Fuß abſchlagen.s Calvin Iehrte: auch einer ungerechten 
und tyranniſchen Obrigfeit müffe man geboren, aber nur infofern, als 
dadurch der Gehorfam, melden man Gott ſchuldig ſei, nicht verlegt werde. 
‚Wenn ein König, ein Fürft oder ein Magiftrat,‘ ſchrieb er, ‚fi fo meit 


! Sämmtl. Werte 62, 201—202. 208—207. 

3 Corp. Reform. 18, 1128. * Corp. Reform. 3, 1078. 

+ Bergl. unjere Angaben 2b. 3 (12. Aufl.), 116. 

s Gretfer wies auf biefe und andere Ausſprüche hin Opp. 7, 55. 
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überhebt, daß er die Ehre Gottes und das Recht jhmälert, fo ift er nur 
tie ein anderer Menſch: wer jein Amt überfchreitet, indem er fi) Gott wider» 
ſetzt, der ift der Ehre feines Titels zu berauben, damit er nicht unter einer 
Larve Trug ausübe.‘ Und fehärfer noch äußerte er fih an einer andern 
Stelle: ‚Die weltlichen Fürften, welche gegen Gott aufftehen, find nicht würdig, 
unter die Zahl der Menjchen gerechnet zu werden: man muß deßhalb viel- 
mehr auf ihre Häupter ausfpeien, als ihnen gehorchen.“ Nun mwiderjeßten ſich 
aber nach calviniftifcher Anſicht ale Diejenigen Gott und feiner Ehre, melde 
fi) dem Galvinismus, diefer allein wahren und zuläffigen Form criftlicher 
Lehre, Widerftand leifteten. Sie jämmtlih waren in den Augen Galvin’3 
‚Widerfadher der göttlichen Wahrheit‘, ‚Werkzeuge des Satans‘, ‚unteine 
Hunde‘, „iſchende Schlangen‘, ‚milde Beſtien‘, Menſchen, welche in ihrer Ver— 
- ftodtheit wider befjeres Willen Handelten und nicht ſcharf genug gezüchtigt 
werben tönnten. Allerdings komme das Recht, gegen eine’ tyranniſche Herr- 
ſchaft aufzutreten und die Majeftät des Thrones anzutaften, Teinestvegs jedem 
einzelnen Unterthanen zu; aber ‚Gott berufe offen einige feiner Diener, welche 
er mit feinem Anſehen ausrüfte, um die Verbrechen einer tyranniſchen Herr- 
ſchaft zu beftrafen und ein unrechtmäßig gedrüdtes Volk aus feinem Elend 
herauszureißen‘. ‚Der Herr vollführte fein Werk, indem er die blutigen Scepter 
übermüthiger Könige zerbrah und die unerträglichen Herrſchaften umſtieß: 
die Könige follen es hören und zittern‘! Mit derartigen Sätzen konnten 
diejenigen, welche fi von Gott zu einem ſolchen Werk berufen eradhteten, 
und ‚die Verfolger der wahren Kirche‘, diefe Feinde Gotteß‘ aus dem Wege 
räumten, ihr Unternehmen rechtfertigen. In Genf wurde die Erlaubtheit 
des Tyrannenmordes offen gelehrt. Als Jean Poltrot im Jahre 1563 den 
Herzog bon Guife, diefen ‚größten Tyrannen und Gottesfeind‘, ermordete, 
ſprach der Hugenotte Hubert Languet von deſſen ‚herrlicher That‘; der 
Mörder wurde, nachdem er feine That mit dem Tode gebüßt, in das Mar- 
tyrologium der Genfer Kirche aufgenommen. Der calpiniftifhe Theologe 
Theodor Beza erklärte die Ermordung des Herzogs für ein Gottesurtheil; er 
ſelbſt, ſagte er, würde ſich nicht entſchuldigen, vielmehr rechtmäßig gehandelt 
zu haben glauben, wenn er einen folhen Feind durch einen Hinterhalt oder 
mit offener Gewalt aus dem Wege geräumt hätte. Der calviniſtiſche Juriſt 
Franz Hotoman hatte unter Berufung auf einen biblifhen Sprud fon 


! Bergl. Kampſchulte, Calvin 1, 272—276. ‚Si rex aut princeps aut magi- 
stratus eo usque se extollat, ut Dei honorem ac jus diminuat, non nisi homo est. 
Idem et de pastoribus sentiendum. Qui enim munus suum transgreditur, quis Deo 
se opponit, spoliandus est honoris sui titulo, ne sub larva decipiat.‘ Comment. 
in Acta apostol. Opp. 6, 44. „Abdicant se potestate terreni prineipes, cum insur- 
gunt contra Deum; indigni sunt, qui in numero hominum censeantur, ideoque in 
capita potius eorum exspuere oportet, quam illis parere.“ Comm. in Daniel. c. 6. 
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früher geprahlt: alle Sproffen der Geſchlechter Lothringen und Guife würden 
getöbtet werden 1. 

Der Calviniſt Iean Bodin, franzöfifher Parlamentsrath, ſetzte in einer 
zuerft im Jahre 1576 erfchienenen, jpäter wiederholt abgedrudten Schrift 
‚Ueber den Staat‘ des Nähern auseinander, daß nad) den meiften Erklärern 
de3 Rechts der Tyrannenmord erlaubt fei. Ein rechtmäßiger unumſchränkter 
Fürft, zum Beifpiel der Sultan oder der König von Frankreich, welcher fi 
al Tyrann aufwerfe und als folder allgemein belannt fei, dürfe zwar nie 
von einem feiner Unterthanen, wohl aber von einem jeden Auswärtigen, wer 
er auch fei, getödtet werden, und zwar mit offener Gewalt oder auch heimlich. 
Handelt es fih um ein Staatsoberhaupt, deſſen Gewalt im democratiſchen 
oder ariftocratii hen Sinn eingeſchränkt ift, zum Beiſpiel um den Dogen von 
Venedig oder den deutſchen Kaifer, fo darf auch ein Bürger fie umbringen, 
mit offener Gewalt oder auf einen Befehl des Semates?. Diefes Bud; wurde 
im Jahre 1601 auf deutſchem Boden, zu Urfel, und zwar mit kaiſerlichem 
Privileg gedrudt®. 

Der calviniſtiſche Advocat Charles Dumoulin, der ‚Franzöfiiche Papinian‘, 
nach dem Urtheile de Thou's ‚ein ausgezeichneter Bürger, der fein Vaterland 
unfägli liebte‘, erflärte unummwunden, es fei ruhmboll, die Tyrannen zu 
töbten *. 

Der pfeudonyme Stephanus Junius Brutus, entweder Hubert Languet 
oder Dupleffis-Mornay, trat im Jahre 1579 mit feinem ‚Richterfpruch gegen 
die Tyrannen‘ auf: wenn ein König die wahre Religion unterdrüde, fo fei 
das Bolt zum Widerftand gegen ihn und zu feiner Beftrafung berufen; denn 
Gott jage: Wer den Namen des Heren nicht anruft, fol des Todes fterben ®. 

In Schottland vertraten John Knox und fein College Goodman diefelben 
Lehren. Der Mdel, die Richter und das Bolt, erklärte erfterer, müßten der 
Königin Maria Stuart, diefer Jezabel, nebft ihren Prieftern und Anhängern, 
nicht allein Widerftand Ieiften, ſondern fie auch umbringen als offene Unter 
drüder de3 wahren Evangeliums. Stein Gößendiener, das heißt fein Katholik, 
dürfe zur Regierung zugelaffen werben; fein Eidſchwur könne das chriſtliche 


* Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 244—245. 

% J. Bodini Andegavensis de Republica libri sex, latine ab auctore redditi, 
multo quam antea locupletiores. Editio quarta. Ursellis 1601. 

3 laut Titelblatt: Cum privilegto 9. Caes. Maiest. ad decennium. Man darf 
dieſes wohl hervorheben, weil mancherſeits fo viel Werth darauf gelegt wird, dag Ma— 
riana's Bud mit Erlaubniß des Königs von Spanien umb ber fpanifchen Genforen 
des Jeſuitenordens verfehen ift. 

* Annotationes ad Clementinas lib. 3 tit. 15. Das Eitat entnommen aus Ore- 
tinean-Joly 2, 238—239. 

s Vindiciae contra tyrannos. Vergl. Huber, Der Jeſuiten-Orden 268. 
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Volt, das heißt die Calbiniften, nöthigen, den Thrannen, nämlich den kathos 
liſchen Fürften, gegen Gott und feine offenbare Wahrheit zu gehocchen !. Chrie 
ftoph Goodman rief die Schotten auf: ‚Dem Volk ift dad Schwert der Ge 
rechtigleit anvertraut. Wenn der Fürft oder jegliche Obrigkeit dem Geſetze 
Gottes miderftreitet, jo müffen die Männer des Volkes mit Gewalt und aus 
allen Kräften die Gerechtigkeit und das Geſetz Gottes vertheidigen: fo lautet 
Gottes ausdrüdlicher Befehl. Wer Göendienft treibt, muß vom Bolte be 
ftraft werben, gleichviel, ob es fi um einen König, eine Königin oder den 
Kaifer handelt. Die Regenten, welche das Volt vom wahren Gottesdienit 
abführen, müffen zum Galgen gejchleppt und aufgefnüpft werden.‘ ? 

Ein eifriger Verfechter des Tyrannenmordes war Georg Buchanan, der 
Lehrer Jacob’3 I. von England. In einem dem Könige getwidmeten politie 
ſchen Dialog ſchrieb er: ein tyrannifch regierender Fürft ‚muß für einen Feind 
Gottes und der Menjchen gelten; man muß ihn meines Bebünfens nicht jo 
faft den Menjchen beizählen, als den Wölfen oder anderen ſchädlichen Thieren. 
Der fie umbringt, nügt nicht alfein fi, fondern auch Allen indgemein. 
Dürfte ich ein Gefeß geben, fo würde id, wie es die Römer bei Ungethümen 
zu thun pflegten, verordnen, man folle jolhe Menſchen in ein unbemohntes 
Land fortbringen, oder fie in die Meerestiefe verjenfen, und zwar weit weg 
vom Lande, damit man aud nicht einmal von ihren Leichnamen eine Per 
peftung zu befürchten Hätte. Für diejenigen aber, melde fie um's Leben 
bringen, follten Belohnungen ausgeſetzt werden, nit nur vom Volle als 
einer Gefammtheit, fondern auch von dem einzelnen Bürgern, ähnlich wie 
man Solche belohnt, welche Wölfe oder Bären getödtet oder deren Junge ein- 
gefangen haben‘ ®. 

Der grimmige Iefuitenfeind Paul Sarpi konnte feinen republikaniſchen 
Landsleuten, den Benetianern, zwar nicht rathen, einen königlichen Tyrannen 
zu ermorden; aber als Staatsconfultor ſchlug er dem ‚Rathe der Zehn‘ vor: 
‚Binden fih unter den Bewohnern des Feſtlandes Parteihäupter, fo foll man 
fie um jeden Preis auszurotten fuchen; falls fie mädtig find, nicht den ger 
wöhnlichen Gerichtsgang einhalten, fondern das Gift den Dienft des Schwerte 
verjehen lafjen.‘ * 

‚Du geftehit,‘ fagte der englifhe Dichter Milton in einer Schrift gegen 
Salmafius, „„einige von den Reformatoren“ hätten gelehrt, einen Tyrannen 


In ber Schrift Appellatio ad nobilitatem et populum Scotise. ®Bergl. Gret- 
seri Opp. 7, 58. 

3 ‚ad furcas arripiant et suspendant‘. In ber Schrift Quando superioribus 
magistratibus obediendum sit. Vergl. Gretseri Opp. 7, 54. 

% De jure regni apud Seotos (edit. 2, Edinburgi 1680) 60-51. 

* Opinione del P. Paolo Sarpi, consultore di Stato ete., citirt bei Hetgen⸗ 
röther 408. 
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„müffe man entfernen; zu beurtheilen aber, wer ein Tyrann fei, das jolle 
den Weifen und Gelehrten überlaffen fein“. Du nennft die Reformatoren 
nit, die jo fi) geäußert. Ich aber will fie nennen, weil du fagft, „fie ſeien 
viel ſchlechter, als die Jeſuiten“. Es find Luther, Zwingli, Calvin, Butzer, 
Pareus ſammt vielen Anderen.‘ ? " 

Auf katholiſcher Seite erſchien im Jahre 1592 unter dem Namen bes Wil- 
helm Rofjäus in Antwerpen eine Schrift, welche fi für den Tyrannenmord 
und das Recht des Volkes, einen häretiſchen Fürften abzufegen, rüchaltslos 
ausfprah?. ‚Ein über die Maßen bübiſches und teufliihes Buch,‘ ſchrieb 
darüber ein proteftantifcher Polemiter, ‚wodurch die Jebufiter, die Satans— 
tnechte, zuerst gründlich kundgethan, mie fie jeglichen deutſchen evangelifchen 
Fürften mit Gift und Dolch aus dem Leben räumen wollen, denn ohnzwei- 
felich ift der Bube, fo ſolches geſchrieben, ein Jebufiter.‘? Der Verfaſſer der 
Schrift aber war fein Jeſuit. Als Pater Conrad Vetter bei einem Religiond« 
gejpräch den lutheriſchen Theologen Jacob Heilbrunner fragte, weßhalb er den 
Wilhelm Rofäus und andere Schriftfteller, welche jeden häretiſchen Fürften 
für einen Tyrannen ausgäben, als Jefuiten bezeichnet habe, da fie doch bekannt- 
fi) niemals dem Orden angehört hätten, antwortete Heilbrunner: dieſe Schrift« 
fteller feien wenigftens Papiften geweſen; Papiften aber und Jefuiten hätten 
doch die gleiche Lehre, und deßhalb verſchlage es Nichts, daß er den Roſſäus 
und Andere zu Jefuiten gemadt habe*. Es fei ein falſcher, Schwank'‘, ſagte 
Pater Jacob Keller, daß Roſſaus ein Jefuit geweſen ?. 

Der erfte Jefuit, welcher über den Tyrannenmord eine faljhe und ge— 
fährlihe, von dem General und der Generalverfammlung des Ordens ver— 
worfene Lehre verfoht, war der Spanier Juan Mariana. 

Mariana gehörte zu den ſprachkundigſten und gelehrteften Männern feiner 
Zeit; als Profefjor der Theologie in Rom und Paris Hatte er ſich großen 
Ruhm erworben; feine ‚Allgemeine Geſchichte Spaniens‘ trug ihm den Namen 
eined fpanifchen Tacitus ein; fein kühner Freimuth in der Beurtheilung der 
ſpaniſchen Staatäverwaltung unter dem verächtlihen Grafen Lerma führte ihn 
in's Gefängniß®. Durch die Hebung freiwilliger Armuth und Weltentſagung 


4 Joannis Miltoni Angli pro populo Anglicano defensio [prior] contra Claudu 
anonymi, alias Salmasit, defensionem regiam (Londini 1651) cap. 1, 16. 

% De justa reipublicae christianae in reges impios et haereticos auctoritate. 
Huber 259 gibt Roijäus fäljhlih für einen Jeſuiten aus und behauptet, das Buch fei 
mit Approbation des Ordens erſchienen. Verfaſſer desſelben war William Gifford, 
Profeſſor zu Pont:a-Mouffon. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 809 Note 1. 

® Mengering 19. + Flotto 8, 20. . ® Tyrannieidium 84. 

SA. S. Peregrinus (wahrſcheinlich der Jeſuit Andreas Schottuß) ſchreibt in feiner 
‚Hispaniae Bibliotheca‘ (Francofurti 1808) 285 von Mariana: ‚Seripsit 80 annalium 
Hispaniae libros diserte admodum gravigue stylo, ut Thucydidis prudentiam ac 
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hatte er fi einen ftolzen Freiheitsfinn erworben, ber fi vor feinem Unrecht 
beugte, und feine Scheu trug, aud den Mächtigſten der Erde die bitterſten 
Wahrheiten vorzuhalten und fie auf die zehn Gebote Gottes und die ewigen 
Gefege des Rechtes und der Gerechtigkeit zu verweilen. Diefen Geboten und 
Gefeen gemäß wollte er das ganze Staatöwefen eingerichtet wiſſen. ‚Yren- 
nende Liebe gegen Volt und Baterland‘ und aufrichtiger Eifer, feinem Könige 
zu dienen, veranlaßte ihn im Jahre 1599 zur Herausgabe eines in drei Bücher 
eingetheilten Wertes ‚Ueber den König und die Erziehung eines Königs‘ !. 
Der ſtaatliche Büchercenfor fand gegen dasſelbe Nichts zu erinnern, empfahl 
es vielmehr ‚befonders denjenigen, welche das Staatsruder in Händen haben‘; 
der Bifitator des Jefuitenordens für die Provinz Toledo, Stephanus Hojeda, 
geftattete den Drud, weil das Werk von gelehrten und ernften Männern des 
Ordens gebilligt worden ?; König Philipp ILL. jhüßte es durch ein Privileg 
gegen Nahdrud und geftattete, daß es ihm perjönfich gewidmet wurde. Auch 
in Deutfhland erregte das Werk, nachdem es wiederholt abgedrudt worden, 
das größte Auffehen. Mariana's Sätze über den Tyrannenmord mußten für 
alle Zukunft als eine Hauptquelle von Anklagen gegen den Jeſuitenorden 
dienen. ‚Sort mit den Königsmördern,‘ rief der Proteftant Bonacafa aus, 
‚fort mit den elenden abſcheulichen Fürſtenfrevlern, diefen allerverruchteſten 
Kriegstrompeten und Kriegsfadeln. Aus der Welt ſoll man ſie ſchaffen, diefe 
Ungeheuer, dieſe Jefuiten‘: fie feien ſchlechter ald die Heiden, Türken und 
Teufel. „O ihr verblendeten Fürften, die ihr ſolchen Seelſorgern Unterhalt 
gewähret.‘ ‚Es iſt zu verwundern, daß man ſolche Buben aud in Deutich- 
land antrifft, fogar in kurfürftlichen Landen.‘ Weil in Mainz eine neue Aus- 
gabe de Werkes erfchienen, fo glaubte Bonacafa, der Verfaffer habe dort 
feinen Wohnfig. ‚Aus der Höle iſt er emporgeftiegen, er if des Zeufels 
Sohn und Beelzebub’s Enkel, und doch läßt man ihn zu Mainz Gottesdienft 
Halten. Möchte doch die Erde diefen Erzihurken ausfpeien, das feuer ihn 
verzehren! Der Rhein vergießt Thränen darüber, daß ein ſolches Scheufal in 


Taciti acumen unus complexus esse videatur.‘ Den Mariana felbft beſchreibt er als 
‚eoncionator facundus, corporis forma egregia, fronte lata gravique aspectu‘. Vergl. 
ferner F. Sacchinus, Hist. Soc. Jesu pars 2, lib. 5 no. 23 und pars 3, lib. 6 no. 71. 
Die zahlreichen mannigfaltigen Schriften Mariana's verzeichnet bei De Backer 2, 
1088—1092. Seine Abhandlung über da Münzweſen ift unter ber Auffgrift ‚Un 
jesuite 6conomiste‘ beſprochen von Pascal Duprat im ‚Journal des &conomistes, re- 
vue de la science &conomistique et de la statistique‘ (Paris 1870), janvier, pag- 
85—91. ‚C'est un trait6 de la monnaie,‘ jagt Duprat, ‚dans lequel Pauteur, de- 
vangant les maitres de la science qui n’existait pas encore, a su döcouvrir et ex- 
poser les veritables prineipes sur la matiöre.‘ Dergl. De Backer 3, 2333. 

1 De rege et regis institutione. Ich benuge bie Originalausgabe von 1599. 

2 „..do facultatem, ut imprimantur libri tres ... quippe approbatos prius 
& viris doctis et gravibus ex eodem nostro ordine.‘ 
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Mainz gefunden wird.‘ „O fluchwürdige Gottlofigkeit! Deutſchlands Boden 
trägt ein Ungeheuer, ein fo furchtbares, abſcheuliches, gräßliches! Es gibt 
fein Wort, das diefe Niederträchtigkeit zum Ausdrud bringen, keinen Geift, 
der ihre Größe faſſen könnte; ic} mag fagen, was ich will, e& ift zu wenig.‘t 
So Bonacafa in einer im gelehrten Gewande auftretenden theologifdh-juriftie 
ſchen Abhandlung. 

Im erften Theil feines Werkes behandelte Mariana die Lehre vom Staate, 
im zweiten gab er nähere Anmeifungen für die Prinzen-Erziehung, im dritten 
beſprach er die Kenntniffe und Tugenden, welche ein Fürſt zur Beglückung 
feines Volkes befigen müfle. Der ganze Zweck des Werkes beitand darin, 
dem regierenden König und dem Infanten Mittel und Wege anzugeben, um 
zum Wohle der Unterthanen zu regieren und fid vor jeglicher Gefahr einer 
Ausartung in Tyrannei zu ſchützen. 

Die Monarchie, erörterte Mariana, ift die ältefte, die erblihe Monarchie 
die befte Verfafjungsform. Uber nad einer damals weitverbreiteten Lehre 
nahm er an, daß alle Monarchien entftanden feien aus einer Uebertragung 
der Gewalt don Seiten des Volkes: bei diefem beruhe die höchſte Gemalt. 
Trefflich führte er aus: Nicht der felbftfüchtige und tyranniſche Wille eines 
Einzelnen darf den Staat beherrſchen; die königliche Macht ift durch die Ge— 
jege eingefhränft und an den Rath der Veften im Volke gebunden. Eine 
wahre Peft für das Staatsweſen ift der Grundſatz: der König ift Herr über 
die Gefege. Er ift vielmehr nur der höchfte Wächter derfelben und ihnen jo 
gut unterworfen wie jeder Unterthan, zumal ‚die meiften Gejege nicht vom 
Fürſten gegeben worden, fondern durd; den Willen des ganzen Gemeinweſens, 
deffen Gewalt zu gebieten und zu verbieten und deſſen Herrſchaft größer ift, 
als die des Fürften‘. Als das ſicherſte Verderben muß der König den Rath 
jener Höflinge zurüdweiſen, welche ihm aus Gefallſucht beibringen wollen, 
daß er eine größere Gewalt befibe, als das Gejeß und das Vaterland, und 
daß feinem Willen fid) Alles unterwerfen müffe. Im Gegentheil, er fol den 
Gehorfam, melden er von den Unterthanen verlangt, zuerft felbft gegen die 
Gefege bemähren. ? 


1 Ficta Juditha 85-56. 64—85. 

% „.. Non ergo se magis liberum putet a suis legibus, quam singuli popu- 
lares aut proceres ab iis essent exempti, quas pro jure arreptae potestatis ipsi 
sanxissent. Praesertim cum plures leges non a prineipe latae sint, sed universas 
reipublicae voluntate constitutas: cujus major auctoritas jubendi vitandique est 
majus imperium quam prineipis ... Princeps omnibus praestet probitatis et mo- 
destiae specimen et quam a subditis obedientiam exigit, legibus ipse exhibent .. . 
Aulicorum voces certissimam pestem arbitretur, qui placendi studio regem prae- 
dicant legibus et patria majorem potestatem habere, quaecungue publice et pri- 
vatim a subditis possidentur unum eorum dominum esse, ex ejus arbitratu pendere 
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Solche Grundfäge den Fürften einzuprägen, war eine ruhmvolle That 
in einer Zeit, in welcher das altheidniſche und byzantiniſche Sclavenrecht mit 
feiner Lehre von der unumſchränkten Fürftengewalt immer tiefer eindrang und 
alle Volksrechte vernichtete. ‚DO ihr Menſchen, zur Sclaverei geboren,‘ rief 
Mariana jenen Vertretern unumſchränkter Fürſtenmacht zu, ‚ſoll denn das 
Bolt nur zur Sclaverei beſtimmt fein!“ Er mar Schuld daran, daß man 
den Jeſuiten nachſagte: ‚Sie verführen durch ihre rebelliſchen und teuflifchen 
Lehren das Volt, daß man den Fürften, fo doch ihre Herrſchaft allein von 
Gott haben und Niemand unterwürfig find, nicht in allem Weltlichen Ge 
horſam ſoll feiften.‘ ? 

Ein wahrer Fürft, meinte Mariana, müffe ſich aber nicht allein ſtrenge 
nad den Gefegen richten, fondern in Allem ein Vater feines Voltes fein, ins 
befondere ein Beſchützer der arbeitenden Slaffen; er müffe über feine Unter- 
thanen nit wie über Knechte, fondern wie über Kinder regieren. Aller Lüge 
und 2erftellung fern, folle er ftet3 als Freund der Wahrheit und Offenheit 
auftreten, nur Männer von durhaus untadelhaftem Wandel zu Miniftern 
wählen und dabei auf die Meinung, welde ſich das Volk über dieſe Männer 
gebildet Habe, Rüdficht nehmen. ‚Der Fürft belohne nur die Tugend; aber 
ex belohne fie, wo er fie findet, im Palaft und in der Hütte. Sol ein 
Verfahren erwirbt ihm die Achtung und Liebe des Volls, und je mehr ein 
Fürft in den Herzen feiner Bürger thront, um fo fefter fteht fein Herrſcher⸗ 
ſtuhl.“ Eine Armee ift nothivendig für die Sicherheit des Staates; aber fie 
darf diefem nicht zur Laft werden. Im der Hofhaltung muß. der Fürft ein 
Beiſpiel der Sparſamkeit aufftellen, im Staatshaushalte feine Verſchwendung 
geftatten. Für die Pflege der Gerechtigkeit, für Handel und Gewerbe und für 
die Förderung der Künfte muß er fich eifrigft bemühen, in&befondere dem 
Bauernftand alle mögliche Fürforge zuwenden. Neue Verkehrswege müffen er- 
öffnet, Brüden gebaut, Flüſſe mit einander verbunden werden. Nur Gegenftände 
des Zurus, nicht aber die nöthigften Qebensbedürfniffe, Wein, Getreide, Fleiſch 
und fo weiter, darf man mit hohen Steuern belegen; gleich wie dor ber Pet 
ſoll fi der Fürft vor Solden hüten, welde ihm ftets neue Steuerquellen 
eröffnen wollen?. Mariana's wärmſte Gefühle gehörten den Armen und 
Hülfloſen im Voll. Diefen vor Allem habe ein wahrer König feine volle 
Kraft und Zuneigung zuzuwenden. Da übermäßiger Reichthum in der Hand 
einiger wenigen Perfonen und daneben Verfümmerung und Dürftigkeit der 
Maſſe des Volls die gefährlichften Folgen für das Gemeinweſen herbeiführe, 


universa, in eoque jus omne versarl, ut principis voluntati serviatur . ... O homines 
ad servitutem natos!“ Lib. 1 cap. 9 pag. 102—108. 

4 Vrebig von jefuiterifcher Lehr 2c. (Urfel 1609) 5—6. 

® „.. vaniloqul assentatores, fallaces, quorum est magnus numerus, oerla 
pestis, quia blanda.‘ Lib. 3 cap. 7 pag. 829. 
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fo müffe dafür Sorge getragen werden, daß nicht der Beſitz und die Macht 
Einiger in's Unendliche wüchſen, die Anderen dadurch der Ausfaugung an- 
heimfielen. Ein gewiſſes Mittelmaß in dem Befigftande der Bürger fei dem 
Staate am zuträgliften. Durch eine geordnete Armenpflege fei die große 
Zahl der umberziehenden Bettler zu vermindern; durch alle nur möglichen 
Wohlthatigleitsanſtalten: Krantenhäufer, Armenhäufer, Waifenhäufer, Findel- 
häufer die Fürſorge für alle Jene zu befunden, deren Unterftühung das chrift- 
liche Geje den Beſitzenden zur Pflicht macht. Und nicht allein die Reichen 
weltlichen Standes jollen einen Theil ihrer Schäge umd Einkünfte zu Gunften 
der Armen und der mohlthätigen Anftalten verwenden, fondern aud die Geifte 
lihen aus eigenem freien Willen einen Theil de3 Kirchengutes für dieſelben 
Zmede beftimmen. Entſchieden ſprach fi DMariana gegen jede gewaltſame Ein- 
ziehung kirchlichen Vefiges aus und hob die gefährlichen Wirkungen eines ſolchen 
Raubes hervor '; aber er war ein gleich entſchiedener Gegner aller Verſchwen⸗ 
dung der Güter durch den Luxus bon Geiftlichen. ‚Es kam mir niemals in 
den Sinn,‘ ſchrieb er, ‚zu glauben, daß es den gemeinen Sachen förderlich fei, 
die dem Priefterftande von den Vorfahren übergebenen Güter einzuziehen; 
wohl aber behaupte id}, es möchte ſehr Heilfam fein, wenn durch die Geift- 
lichen ſelbſt dafür geforgt würde, daß diefelben zu einer befjern, der Abſicht 
der Alten mehr entſprechenden Verwendung gelangten. Wer zweifelt daran, 
daß es dem Gemeinweſen und dem Prieſterthum zu meit größerm Vortheile 
gereihen würde, wenn biefe Güter in Zukunft zur Nußniegung der Armen 
beftimmt und jo gleihjfam nad dem Rechte des Rückfalls den wahren Herren 
wieder zugeftellt würde?‘ Zahllofe Schaaren von Armen und Dürftigen könnten 
aus den Einkünften jener Güter, welche meift durch üppige Treiben ver- 
ſchwendet würden, ernähtt und in den Herbergen verpflegt werben ?. 
Ueberall unummunden feine Heberzeugungen äußernd, verfolgte Mariana 
durch fein Werk feinen andern med, als ein ‚möglichft treffliches und volks— 
beglüdendes Gemeinweſen unter einem möglihft mufterhaften König‘ herzu- 
ftellen. In feiner Vegeifterung für die allgemeine bürgerliche Freiheit und die 
Wohlfahrt des Volles verfocht er nicht allein die Lehre, melde feit Jahrhun- 
derten von Dielen verfündigt worden, daß das Bolt das Recht der Gelbft- 
hülfe gegen einen unverbeſſerlichen tyranniſchen Herricher beſitze, ſondern er 
ließ fi ſogar fortreißen zu dem überaus verderblichen Satze: wenn die Mög- 
lichleit einer Vollserhebung nicht vorhanden, fo dürfe ein von der Nation für 
einen Öffentlichen Feind erflärter Tyrann auch von einem Privatmanne getöbtet 
werden. ‚Wenn ein Yürft den Staat zu Grunde richtet, am Staatögut und 
an dem Vermögen der Einzelnen ſich vergreift, die öffentlichen Gejege und 
die heilige Religion verachtet, in Uebermuth, Verwegenheit, Gottloſigkeit ſich 


1 Bergl. lib. 1 cap. 10. 1LIb. 8 cap. Is pag. 881-887. 
Jauſſen, deutſche Geſchichte. V. 1.12. Aufl. 35 
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hervorzuthun fucht‘: fo dürfe man nad) gemeinjamer Berathihlagung und 
Beſchlußfaſſung ihn zuerft mahnen, und endlih, wenn alle Hoffnung auf 
Beſſerung verſchwunden, ihn abjegen; in dem Sampfe, der darob entbrennen 
werde, habe man das Recht der Nothwehr; Jeder dürfe den erklärten Feind 
des Baterlandes mit bewaffnete Hand um's Leben bringen. ‚Gerabe jo, es 
ift dieſes wenigftend meine Anſicht, wird man fagen müffen in folgendem Fall: 
Der Staat ift durch die Tyrannei feines Oberhauptes zu Boden gedrüdt; den 
Bürgern ift die Möglichkeit benommen, zu gemeinfamer Verhandlung ſich zu 
verfammeln, aber fie find ernſtlich gewillt, dem tyranniſchen Unweſen ein Ende 
zu machen, die Frevel des Oberhauptes, vorausgeſetzt, daß fie offenkundig und 
unerträgli, zu ahnden, es ihm zu vermehren, daß er das Vaterland ver- 
derbe, zum Beifpiel-demfelben feine Religion nehme und den Feind auf den 
Naden fege. Wenn in dieſem Falle Jemand dem allgemeinen Verlangen ent« 
ſpricht und einen folden Menſchen zu töbten ſich anſchickt, jo will ih ihn 
mit Richten für einen Uebelthäter halten.‘ Tyrannenmörder fein zu allen 
Zeiten berühmt geweſen. Ueber Jacques Clement, der den franzöfifchen König 
Heinrich III., ein Scheufal auf dem Throne, ermordet Hatte, ſagte er: ‚Die 
Meiften halten ihn für eine ewige Zierde Frankreichs‘; ‚Viele erachten jeine 
That der Unfterbliäteit würdig; andere durch Klugheit und Wiſſenſchaft her- 
vorragende Männer tadeln diefelbe.‘ Ex gibt deren Gründe dafür an; er 
ſelbſt aber fteht nicht auf Seiten diefer Tadler!. Wehnlih wie der Anglie 
caner Buchanan erklärte er, ein Tyrann fei ‚tie ein graufames Unthier durch 
die Geſchoſſe Aller zu jagen‘. ‚Wenn alle Hoffnung geraubt ifi .und das 
öffentliche Wohl und die Heiligkeit der Religion in Gefahr geräth, wer wird 
dann fo arm an Einſicht fein, um nicht zu befennen, daß es göttliche Recht 
fei, die Tyrannei durch menſchliches Recht, durch Gefege und Waffen abzu- 
ſchütteln.“ Seine Abfiht war, durch ſolche Säße die Fürften von aller Ty- 
rannei abzuſchreden. ‚Es ift ein heilfamer Gedanke, daß fi die Fürften 
davon überzeugt Halten, fie befänden fih in einer folden Stellung, daß es 
night allein rechtmäßig, fondern Iob- und ruhmwürdig fei, fie zu töbten, wenn 
fie dag Gemeinmejen unterbrüden, durch Lafter und Schlechtigkeiten unerträglich 
geworben find. Diefe Furt wird vielleiht einen Fürften davon abhalten, 
fi völlig den Laftern und der Schmeichelei zu feinem Verderben zu über- 
liefern; fie wird feiner Wuth Zügel anlegen.‘ 

Ausdrücklich bezeihnet Mariana feine Anfiht über den Tyrannenmord 


* In der Originalauögabe bed Wertes ©. 89 finben ſich die in den fpäteren Aus- 
gaben unterbrüdten Worte: ‚Clemens periit aeternum Galliae decus‘, welche von Ranke 
in einem Auffag über Dariana (Sämmtl. Werte 24, 238) mitgeteilt, und weiche feit- 
dem unzähligemal als Waffe gegen bie Jeſuiten gebraucht worden find. Aber Mariana 
fügt zu obigen Worten Hinzu: ‚ut plerisque risum est‘, und biefe Worte hat Ranke 
weggelaffen. 


Vermerfung ber Lehre Mariana's. 547 


als eine perfönlihe. ‚Es ift dieß meine Meinung, die ich fürwahr aufrich- 
tigen Sinnes vortrage: aber id bin ja ein Menſch und kann mich täufchen. 
Bringt Jemand etwas Beſſeres vor, fo will ich ihm Dank willen.‘ ! 

Sobald der Drdenägeneral Aquaviva im Jahre 1599 durch die Oberen 
der franzöſiſchen Provinz auf das Wert Mariana's aufmerkfam gemacht wurde, 
ſprach er fein Bedauern darüber aus, daß man dasſelbe, ohne ihm zu fragen, 
herausgegeben hätte. Er habe fofort den Auftrag gegeben, das Buch zu ber- 
beflern, und er werde gewifienhaft dafür Sorge tragen, daß Derartiges nicht 
mehr vorlomme?. In einem Erlaß dom 12. Jufi 1610 verbot Aquaviva 
‚traft des Heiligen Gehorſams‘ unter Androhung des Bannes, der Unfähigteit 
zu allen Aemtern und anderen Strafen, daß irgend ein Mitglied des Ordens 
‚öffentlich oder heimlich, als Profeſſor oder Rathgeber, oder gar im einer 
Schrift zu behaupten wage, irgend Jemand, wer immer er auch fein möge, 
dürfe, unter irgend einem Vorwande von Zyrannei, Könige oder Fürften 
töbten oder ihnen nad) dem Leben ftreben. Sonft fönnte man nämlich den 
Vorwand der Tyrannei dazu benüen, die Fürften zu verderben, den Frieden 
zu flören und die Sicherheit derjenigen zu gefährden, denen man vielmehr 
nach Gottes Gebot alle Ehre erweifen muß, als geheiligten Perfonen, welche 
Gott der Herr zu jener Würde erhoben hat, damit fie die Völfer gedeihlich 
regieren.‘ Dann wird den Provinzialen bei Strafe der Abfegung befohlen, 
dab fie für die Ausführung diefer Verordnung Sorge tragen, ‚damit auf 
diefe Weije Alle erfennen, wie die Geſellſchaft über diefen Gegenftand dentt, 
und damit nicht die Verirrung eines Einzelnen die ganze Gejellichaft in Ber- 


t An tyrannum opprimere fas sit, lib. 1 cap. 6, pag. 86-80. Als Belämpfer 
des Tyrannenmordes werben breizehn Jeſuiten angeführt in dem ‚Grflärungsfchreiben 
P. Gottonis‘, in ‚Von ber Jefuiten wider Könige und fürſtliche Perſonen adſcheuliche, 
hochgefährliche Praftiten zc. (Hanau 1611) 18—30. Der franzöfiiche Zefuit Claubius 
Matthien ſchrieb am 11. Februar 1683: ‚Man kann nicht mit gutem Gewiſſen dem 
Könige nad) dem Leben ſtreben. Papſt Gregor XIIL Bat biejenigen verurtheilt, bie es 
wagen jollten, bie gegentheilige Anficht zu hegen ober vorzutragen.‘ Mö&moires de 
Nevers 1, 857, cititt von Orstineau-Joly 2, 848. Bellarmin verfocht auf ber Grund- 
lage des Familienrechts per analogiam bie Abfegbarfeit eined Königs, und zwar auf 
dem Wege ber Antithefe. In feinen Controv. 2 lib. 2 cap. 18 fagt er: ‚Constat enim, 
patremfamilias non habere a familia ullam auctoritatem, sed ex se: quia non ipse 
a familia constitultur pater, sed ipse facit sibi familiem gignendo filios, emendo 
servos. Unde paterfamilias, etiamei pessimus sit, nunquam potest a familia iudicars 
vel expelli, sient potest rex, quando degenerat in tyrannum.‘ 

2... Primum collaudare se studium judiciumque Provineiae; deinde aeger- 
rime tulisse, quod libri ii ante emissl essent, quam ejus rel quidquam ad se de- 
ferretur. Ceterum et ubl primum rem acoepisset, mandasse uti corrigerentur, et 
sedulo daturum operam, ne quid ejusmodi in posterum accideret.‘ P. Bayle, Dic- 
tionnaire historique et critique 1924—1925 Note. Juvenclus, Hist. Soc. Jesu pars 5 
lib. 12 no. 86—87. 
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dacht bringt: fteht es ja doch bei allen billig Dentenden feſt, man habe nicht 
das Recht, die Verfhuldung eines Theiles oder Gliedes .der gefammten Körper- 
haft zur Laſt zu Iegen‘ !. 

, Seitdem Mariana's Werk in Deutſchland befannt geworden, wurde un« 
aufhörlich ‚im ganzen Reiche ausgerufen: die Jefuiten befehlen, man folle und 
müffe alle Tyrannen tödten und halten alle evangelifchen Fürften für Tyrannen 
und fohreien fie als ſolche aus, die getöbtet werden müffen, und mer fie töbte 
und umbringe, fei e& wie immer, verdiene Gotteslohn und fei höchfter Ehre 
würdig‘. So wurde auch der Jeſuit Matthias Mayrhofer beihulbigt, daß er 
den Tyrannenmord lehre und jeden vom katholiſchen Glauben abgefallenen Yür- 
fien für einen Tyrannen außgebe. Er vertheidigte fih im Jahre 1601 in einer 
Katholiſchen Schupichrift‘ gegen derartige ‚Verleundungen und böswilligen 
Griffe‘. Allerdings, ſagte Mayrhofer, jei er der Ueberzeugung, daß der Fürſt 
wegen bes Gemeinweſens da fei, nicht aber das Gemeinweſen wegen des 
Fürften. Wenn nun ein Fürft feine Gemeine zu der Keherei nötigen wolle, 
fo fönne und folle diefelbe Widerftand leiften. ‚Und wenn er die Sache jo 
weit treibt mit Morden, Rauben, Plündern und dergleihen Tyrannifirung, 
und fie fi nicht anders erhalten und wehren Tann, fie lege dann die Hand 
an die Wehr, fo hat fie Zug, ihn der Obrigfeit zu entfegen und fort mit 
ihm zu handeln, wie e& die Roth erfordert, aljo daß fie auch Ieglih, wenn 
fie gedrungen wird und er fein Ende maden will des Mordens, Raubens, 
Schändens und dergleihen Tyrannei und fie im Gemein alle gütlihen Mittel 
umfonft gebraucht hat, fo darf fie in einem ſolchen Fall des Tyrannen Leben 
nicht ſchonen.“ ‚Aber,‘ fagt er, ‚man fol mid; recht verftehen.‘ ‚Erftlih rede 
ih von der Ketzerei, damit ich anzeigen will, daß man der Steßerei gewiſſen 
und ſcheinlichen Bericht haben muß‘; ‚es wird in allweg das Urtheil der allge- 
meinen Kirche darüber erfordert. Zum Andern follen auch alle anderen gütlihen 
Mittel angewendet werben, und ift nicht firad3 vergönnt, dem Herrn in das 
Haar zu fallen. Zum Dritten rede ich auch von der ganzen Gemein, nicht 
von Etlihen aus der Gemein. Zum Vierten rede ih im Fall, da kein ander 
Mittel if. Nicht allen Gemeinden gebührt gleich folcher Proceß, ſondern wenn 
ihr Herr einen andern Oberheren, König oder Kaiſer über ſich erkennt, muß 


* Daß ganze Decret ſteht bei Juvencius, Hist. Soc. Jesu pars 5 lib. 12 no. 157. 
Arm 1. Auguſt 1614 erneuerte Aquaviva bad Decret, unb unter biefem Datum fleßt 
es in ber neueften officiellen Nusgabe des Institutum Societatis Jesu vol. 2 (Romae 
1870), 51. Nur heißt es nicht mehr Jieitum esse onicumque personae‘, wie 1610, 
fondern ‚cuique personse‘. In ber Zeitfhrift für Proteflantismus und Kirche von 
Harfe, Jahrg. 1888 I, 108 wird bie Stelle ‚quocumque praetextu tyrannidis‘ über 
fegt ‚unter dem nächſten beiten Borwanb von Tyrannei‘. So etwas Ungeheuerliches 
war nie von einem Jeſuiten gelehrt worben und brauchte deßhalb auch nicht durch 
ein fo ſcharfes Decret verboten zu werben. 
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man die Sache an ſolches höheres Haupt gelangen laſſen‘ ‚und nicht eher als 
mit ihrem Rath und Gutheikung an die Wehr greifen. Zum fünften ver- 
ſteht es ſich auch, daß ſolcher Aufftand nicht größeres Unglüd erwede. Das 
ift meine Lehre, die ich mit rechtmäßiger Erweiſung befräftige‘'. 

Ausführliher Hamdelte über die Frage Pater Jacob Keller, Rector des 
Nündener Collegs, in einer allen Reichsfürſten Augsburgiſcher Confeffion im 
Jahre 1611 gemidmeten Schrift. Er ſetzt darin des Nähen aus einander, 
daß die Jefuiten über den Tyrannenmord keine anderen Süße bortrügen, als 
die fatholifchen Gottesgelehrten vor ihnen, und als die gefeiertften lutheriſchen, 
calviniſtiſchen und anglicaniſchen Theologen und Politiker. Nur Mariana 
gehe in einem Punkte weiter, als gemeinhin die katholiſchen Theologen und 
feine eigenen Ordensgenoſſen. In diefem Punkte aber habe fein Jefuit den» 
felben vertheidigt. 

‚Wir wollen,‘ fagt Keller, ‚die „Tyrannen“ unterjcheiden. Eine feind, 
melde mit Heeresmacht, ohne alle Titel und Recht, ohne allen Fug, wider 
alle befanntlihe und öffentliche Billigkeit ein Rempublicam oder Land über 
ziehen, überfallen, verheeren, verwüſten, einnehmen, das Volk erſchlagen, ver— 
jagen und auf das Uebeleſt haushaben. Solche Geſellen zwar, da kein ander 
Mittel, ihnen Widerſtand zu thun, könnten von einem Jeden aufgerieben und 
entleibt werden.‘ Darüber, zeigt Kelfer, herrfche unter den Gottes: und Rechts- 
gelehrten nur eine Etimme; von den Jefuiten fuche nur Azor fie in Zweifel 
zu ziehen. Wenn aber ein folder Tyrann bereit3 im ruhigen Befige feiner 
Herrſchaft wäre und das Land ihn freimillig als feinen Herrn anerfannt habe, 
fo dürfe man feine Hand an ihn legen ?. 

‚Andere Tyrannen fein, die ein Reich, ein Land oder Herrſchaft beſitzen, 
weil e3 entweder erblid an fie gelangt, over fie es durch Kauf, oder dur 
Wahl oder jonft mit einem billigen Titel beſitzen. Diefe, weil fie rechtmäßige 
Regenten find und allein tyranniſch regieren, follen keineswegs, weder von 
Unterthanen nod von Fremden, umgebracht werden. Und in diefer Lehr ftim« 
men alle katholiſchen Jefuiter‘, mit Ausnahme Mariana's, ‚und Nit-Jefuiter 
einhelliglich mit gleihlautendem Mund, mit gleihlautendem Sinn zufammen.‘ 
„Es mödht aber Einer einwerfen und ſprechen: „Wie müßte aber einem Land 
geholfen werben, wann die Tyrannei fo groß wurde, daß der ganzen Gemain 
ihr Verderben drauf ſtünde?“ Es fein wohl Mittel vor der Hand: dann 
ein folder Tyram ift entweder für fi ſelbs, oder erfennt nod ein Herrn 
für fein Herren. Iſt Einer, deffen Scepter er unterworfen, fo ift noch Recht 
im Land; es ift noch Weg; es iſt die Thür offen zu der großen Gloden; 


* Des neulid) anögegangenen Präbifantenfpiegels catholiſche Schubſchrift (Ingol- 
ſtadt 1601) 267. 270-273. 
? Tyrannieidium 13—19. 
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Verordnung des Generals, bekräftigt fie durch ihre Austorität und verfügt 
noch außerdem, daß ‚es feinem der Unferigen erlaubt ift, bei einem Berfehr 
mit Fürften und hohen Herren oder auf Grund feiner Stellung als Beicht- 
dater irgend etwas zu eigenem Nutzen oder eigener Verwendung anzunehmen: 
die Oberen dürfen dazu feine Erlaubniß gewähren‘. Derjelbe Befehl wurde 
überhaupt ſammtlichen anderen Beichtvätern, Predigern und fo weiter ertheilt '. 

Alle diefe Verfügungen weifen darauf hin, daß manden Orts Mißbräuche 
vorgefommen, zeigen aber zugleich den ernften Willen der Ordensleiter, ſolchen 
Mißbräuchen kräftig zu fteuern. ‚Wir ftrafen das Unbild bei uns,‘ fagte 
der Jeſuit Gregor Rofefius im Jahre 1586 in feiner Antwort auf eine 
Schmähſchrift von Lucas Ofiander, ‚wer und wie groß einer au unter uns 
fei, follte es auch der General felbft fein. Daß man aber durchaus könne 
verhüten, daß nichts Böfes gefchehen oder fürgehen Tönne, das ift in diefem 
Leben nicht möglich, denn auch Chriftus in feiner Sammlung und Collegio 

‘ einen Judas gehabt. Aber das Böſe laſſen paffiren und, wie Ofiander jagt, 
den Himmel darüber deden, das wird er, ob Gott will, bei uns nimmer 
mehr finden.‘ ? 

‚Nicht zu dem Geringften, was die Jefuiten als einſchleichende Polititer 
und Ohrenbeihtväter von Fürften und großen Potentaten verbrochen haben‘ 
ſollten, gehörte die Pariſer Bluthochzeit; ‚und es müßte wohl einer eines ein- 
fältigen blöden Sinnes fein, fo er nicht glauben wollte, daß die vielen Tau— 
fende, die allda auf ihr Geheik ermordet worden, den jefuiterifhden Mordhunden 
noch Hundertmal viel zu wenige waren; hätten am liebften das ganze Frank- 
reich, auch fämmtliche Papiften, fo nicht auf ihrer Seite und ZTeufelsfocietät, 
im Blute erfäuft‘?. Berner trugen die Jefuiten Schuld an dem Untergang 
des Königs Sebaftian von Portugal und braten das Königreich für eine 
fette Jahresrente an den König Philipp II. von Spanien. Derjelbe Philipp 


4 Congr. 6 Deer. 21. Institutum Societatis 1, 274. 

2 Roſenbuſch, Replica 102. Im Jahre 1612 erfejienen zu Krafau die ‚Monita 
private Societatis Jesu‘; fie wurden dfter aufgelegt, auch noch im Laufe bed fechzehnten 
Jahrhunderts neu redigirt und in biefer erweiterten Fortm ‚Monita secreis‘ genannt. 
Es fol eine geheime, nur wenigen erprobten und zuverläffigen Mitgliebern unter bem 
Siegel Arenger Verſchwiegenheit mitzutheilende Anweiſung über das Verfahren fein, 
melde in wigtigen, das Orbensinterefie berüßrenden Angelegenheiten beobachtet wird. 
Bald fol dieſelbe Herzog Chriſtian von Braunf—weig im Jeluitencolleg zu Paderborn 
gefunben haben; balb ſoll fie bei ben Jeſuiten zu Antwerpen, bann mieber bei denen 
zu Pabua, meiter in Prag und enbli gar auf einem Oſtindienfahrer weggenommen 
worden fein. Als Verfaſſer wird General Aquaviva bezeichnet. Gretjer (1618), Abam 
Tanner, Forner fuchten fie als fede Fälſchung zu erweilen. Sie find eine Satire auf 
den Orden. Vergl. Huber, Jeſuiten-Orden 104—108. Die Satire wird und noch in 
einem [pätern Bande beidjäftigen. 

® Mengering 17. Bergl. 2. Ofiander, Verantwortung 71. 
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Hatte fi) aber ‚von dieſen unmenſchlichen Cyclopen und Ungethümen fo ein=- 
ſchüchtern Iaffen‘, daß er ‚feinen Außerft hoffnungsvollen Sohn Don Carlos 
ihrer belluinifhen Graufamfeit zum Opfer brachte und durch Auffchneiden der 
Venen töbten ließ: fo vergriff er fi) am feinem eigenen Blute, um das gierige 
Herz feiner Mordgefellen zu fättigen‘ '. Die Jefuiten haben, fang ein Dichter, 
‚ven Cohn des Königs don Hispanien hinrichten laffen‘: 

‚Durch Aderlaſſen dad Blut verbrennt, 

Welches fie ketzeriſch Blut genennt, 

Diemeil fie wohl vermerften, daß 

Er gar nicht jefuitifch was. 2 

‚Als dann der König über den Verluſt feines Sohnes tief betrübt war, 

jo ſchloſſen fie daraus, daß auch er vom Luthertfum angeftedt fei, und deß- 
halb mußte ſich Philipp einen Aderlaß an der Stirne gefallen laffen, damit 
das häretifche Blut aus ihm entfernt werde.‘ So berichtete im Jahre 1597 
‚ein Wahrheitsfreund‘ zur Warnung für die Deutſchen, die fih auch daran 
jpiegeln follten, was die Jeſuiten außerhalb Europa's gethan. In Peru 
ſtachen fie die Eingeborenen mit glühenden Nadeln und zwangen fie durch 
allerlei Folterungen, ihre verborgenen Schäge zu verrathen. In der Kunſt 
de3 Mordens waren die Jefuiten noch meit größere Meifter, als die Päpfte. 
Durch letztere wurden binnen dreißig Jahren nur neunmaldunderttaufend 
Menfchenleben vernichtet °; die Jefuiten dagegen brachten allein in Indien die 
Zahl der unfhuldig Ermordeten auf mehr als zwei Millionen, ‚meßhalb viele 
Indianer es borzogen, zuerft Frau und Kinder und dann fi jelbft umzu= 
bringen‘. ‚Was hat nicht Deutihland von ihmen zu erwarten! In den 
Städten, mo fie Gollegien haben, fteht zu befürchten, daß fie mit der Zeit 
geheime Minen graben, durch diefelben viele Soldaten in die Stadt bringen 
und ſich eines Tages des Stadtregimentes bemädtigen. Unaufhörlich fordern 
fie in ihren Predigten dazu auf, daß man die Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten und ihre Anhänger verfolgen, vertreiben, tödten, verbrennen, kreu— 
zigen und erfäufen müffe. Darum ſchaffe man doch die Jefuiten aus Deutſch- 
land und verfolge fie bis in den Tod. Während die Natur fonft den wilden 
Thieren, zum Beifpiel den Löwen nur Ein Junges vergönnt, ift dieſes tyran« 
niſche blutgierige Geſchlecht ſchon auf Hunderttaufende angewachſen.““ ‚So 
viele Dolche,“ verficherte ein anderer Schriftfteller, ‚io viele Gifttropfen, fo 
viele Pulverförnhen, fo viele Marterwerfzeuge, fo viele Mefjer und folder 
Dinge mehr‘ man aufzählen könne, ebenfo groß fei die Zahl der Unthaten der 
SIefuiten®. Auch der kurſächſiſche Oberhofprediger Matthias Hoe ließ ſich 


4 Stupenda Jesuitica Bl. U? Scheible, Fliegende Blätter 26. 
Mylius, Bapftprebigten 116. * bei Wolflus, Lectiones 2, 1044—1058. 
® Stupenda Jesuitica 4. 
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im Jahre 1606 vernehmen: die Jefuiten feien die ärgſten Brandfüchſe: ‚fie 
und andere giftige päpſtiſche Pfaffen könnten vor Blutbürftigfeit faum ruhen 
noch ſchlafen t. 

‚Und mie könnte man denn auch Anderes, denn die gräulichſten öffent- 
lichen Verbrechen finden bei diefen erfhrödlichen Jebufitern, da fie doch den 
Teufel zum Vater haben und die Gottlofigteit zur Säugamme, und ihre ganze 
Lehre nichts Anderes ift, denn Gottlofigfeit und alle erdenkliche Abgötterei.“ 
„Nähren fih von Blut, trinten Blut, als gläublich berichtet wird, an den 
hohen Seiten; daneben ift Mord und Raub ihr alleinig Gemerbe.‘? ‚Ueber 
alle Menfchen,‘ Heißt e& in einem im Geifte Fiſchart's gedichteten ‚Echo‘ wider 
der Jefiriten ‚Raub und Mord‘: 


‚Ueber alle Menſchen fie fleiig machten, 
Sie zu ſchlachten. 

Rath geben ben Leuten hie und bort 
Zu Aufruhr und Mord, 
Wie die Chriften müfjen fort 
Sammt Gotte Wort, 

Wollen, man fol fie gar audrotten, 
Die Teufelöboten. 

Gar zu ber Höllen man fie weißt, 
Sie find gnug feift. 

Nennen’3 bed Teufels Stichblatt gar, 
Iſt gewiß wahr. 

Bluthund und Mörber find fie gar, 
Iſt offenbar. 

Unruhig wie bie tollen Hund 
Sind fie im Grund.‘ 


‚Ale Jejuiten,‘ verkündigte der Galvinift Conrad Deder, Profefjor am 
Sapienzcollegium in Heidelberg, im Jahre 1611, ‚rufen heutzutage den latho- 
liſchen Soldaten zu, es fei ihre Pflicht, ale Proteftanten umzubringen, fonft 
würden fie ihres Glaubens umd ihres Heiles verluftig gehen.‘* In demfelben 
Jahre ließ der Calvinift Joachim Urfinus, ‚der Anti-Jefuit‘, in Amberg einen 
‚Defuitenfpiegel‘ druden, worin er die Patres als Teufelsknechte und Mörder 
darftellte und denfelben in gebräuchlicher Weife alle nur möglichen Schand- 


4 GHriftfiches Bedenken, wie fid) die Proteftanten in Defterreid) zu verhalten (1606), 
Vorrede BI. A Bb—4 8. ©. 4. 6. 8—10. 

? Mengering 18. 

® Ein gar newer Lobſpruch von Ignatio Loiolä, der Jeſuwider ihrem Stamm, 
Urfprung und Herfommen in einem Echs ober Widerhall geftelt zc. (1616) BL. A 2-3. 

* Tractatus de proprietatibus Jesuitarum (Oppenheim 1611). Wibmung an bie 
Aachener Proteftanten BL. 4%. 5. 7d. Daß bie Jefuiten Feinde Chriſti fein, fönne 
man ſchon daraus erfehen: ‚Sie verehren einen Chriftus, ber aus Kleie vom Bäder 
gemacht ift.‘ 
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thaten aufbürdete. Ihr Stifter Ignatius fei ‚der graufamfte Soldat‘ geweſen, 
‚Dürftend nach chriſtlichem Blut‘; ihre Dogmen feien folhe Ungethüme, daß 
Sonne und Erde darüber in Schreden ſich entjegen müßten‘. Im folgenden 
Jahre ſagte er in einer Flugſchrift gegen die Jeſuiten: ‚Damit die verruchten 
Künfte und catilinarifhen Anſchläge diefer Schwindelgeifter und Finfterlinge 
an’3 Tageslicht kämen‘, habe Gottes Vorſehung es gefügt, daß die Briefe 
aufgefangen wurden, welche die Jejuiten aus Belgien an den König von 
Spanien gejhrieben. Die Verfaffer, den Wortlaut und das Datum dieſer 
Briefe anzugeben, fah Urfinus nit für feine Aufgabe an; ‚dem Sinne nad‘, 
fagte er, fei der Inhalt derjelben: ‚So viele Collegien die Jefuiten in Deutſch- 
land eröffnet Haben und befigen, fo viele Bollwerle hat der König von Spa- 
nien, ebenfo viele Male faßt er Fuß in Deutſchland, und zwar tüchtig und 
kräftig. Co wird er denn mit leichterer Mühe endlich jene Alleinherrſchaft 
gewinnen, welche er ſchon lange mit großem Eifer, erftaunlicher Anftrengung, 
unglaublihem Koſtenaufwand und puniſcher Treue erftrebt.‘ ? 

‚Die verruchte Secte der Jefuiter,‘ verficherte gleichzeitig eine andere 
Flugſchrift, ‚haben mit dem König von Hispanien eben wenig Gutes im Sinn, 
denn mit anderen Potentaten, ftellen ihm ebenmäßig nad) dem Leben und 
Krone, und jollte er fi, wenn nod eine Heine Wernünftigfeit bei ihm zu 
finden, vor diefen baalaitiſchen Sodomitern und Mordgefellen nicht meniger 
hüten, denn die anderen, inmaßen fie alle Reiche der ChHriftenheit umzuflürzen 
und im Blut zu erfäufen trachten, wie felbigen ihr Vater, der Teufel, fireng- 
lich befohlen Hat: O ihr Heinfichtigen verblendeten Fürften und oberfte Häupter, 
nähret die Nattern an eigenem Bufen, wie denn aud die Fürften von Bayhern 
ſolches eines Tages zu ihrem und ihres Landes blutigem Verderbniß und 
töbtlichem Untergang wohl noch in Erfahrnuß bringen werden.‘ ‚Königsmord 
und Fürften- und Herrenmord ftedt einem jeglichen diefer blutgierigen phari« 
ſäiſchen Buben in der Haut, können nicht anders, ift ihre Natur und Wefen. 
Wer dürfte wohl alle die aufzählen wollen, fo fie für Gift und Dolch ein- 
geweihet und ausgeſendet haben, und ift inſonders ihr Gift fo kräftiglich, wie 
man es nod in feinen Hiftorien der Vergangenheit hat beſchrieben funden, 
anjego aber e3 offentundig worden aus eines Jejuiten Buch dur Johann 
Pfeiffer von Algen, der darüber dem deutſchen Volt das Geheimnuß entdedt 
hat und ſchreibt: die von ihnen auserforne Mördersknechte follen nicht ledig 

% ‚Speculum Jesuiticum, Pontifieum Romanorum erga Imperatores Germanicos 
perfidiam, insolentiam ac tyrannidem repraesentans‘ ete. Edente haec Joachimo 
Ursino anti-jesulta (Amberg 1611) fol. 25-b. ‚Ad haeo et id genus alia Jesuiti- 
corum dogmatum portenta quid mirum, si ipse etiam sol obstupescat! si terra 
eontremiscat! Nae pectus huic sit vel ipso Caucaso durius, necesse est, qui ex 
nobis protinus in stuporem, ai ista audierit vel legerit, non rapiatur.‘ 

? Flosculi blasphemiarum Jesuiticarum (1612) ©. 2. 
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die Evangeliſchen, ſondern auch die Päpftiichen tödten und mit Gift um— 
bringen. Diefe haben fie in der Vergiftung dermaßen abgerichtet, dab fie 
Schüſſeln, Löffel, Beden, Tiegel, Salzfaß, Zeller und was man fonften zu 
täglicher Unterhaltung im Haufe benöthiget, alfo können und mögen mit Gift 
zurichten, daß, wenn man auch ſchon folche Gefäß zehn» und mehrmal reiben, 
ſcheuren oder waſchen ließe, dennoch es ein folder flarker Gift ift und der— 
maßen ſich eingeftefjen, daß er feine Sraft fo lange bei ſich behält, bis er 
endlich viel ermordet und umgebracht hat.‘ ‚Man möcht es fürwahrlid wohl 
Wunder nehmen“ fhloß die Flugſchrift, ‚mie man noch eine einige Stunde 
feines Lebens follt ſich freuen können, dieweil Niemand wiffen fann, in welchen 
Geftalten die jejuiterifhen Mordbuben durch Diener, Kaufleut, Krämer, 
Haufirer, Fleifher, Bäder und in allen Geftalten und armen geplagten 
Chriſten nach Leib und Leben ftellen.‘ t 

Die Jeſuitenfurcht wurde neben der Herenfurdt eine Hauptkrankheit 
der Zeit. 


Eine Hauptanklage gegen den Jefuitenorden war die demjelben beigelegte 
Lehre vom Tyrannenmord. 

Schon im Mittelalter hatten einzelne Theologen, im zwölften Jahrhun= 
dert der Engländer Johannes von Salisburg, im fünfzehnten unter Anderen 
der Franzoſe Jean Petit, für die Erlaubtheit des Tyrannenmordes ſich aus- 
geſprochen, da3 Concil von Gonftanz aber im Jahre 1415 den Satz als häre- 
tifch verworfen, daß jeder Tyrann erlaubter und verdienftliher Weife durch 
jediweden feiner Vaſallen oder Untergebenen, auch mit Lift oder Heimlichen 
Nachſtellungen getödtet werden müſſe und bürfe?. 

Seit dem Ausbruch der kirchlichen Revolution im fechzehnten Jahrhundert 
wurde von Neuem über die Frage des Tyrannenmorbes auf katholiſcher jo- 
wohl als auf proteftantifcher Seite lebhaft geftritten. Kurz nad der Nieder- 
Tage der Bauern, im- Jahre 1526, erklärte Luther mit aller Entſchiedenheit. 
& fei umerlaubt, fi) gegen einen Tyrannen zu erheben und ihn zu tödten: 
man müffe alle Strafe Gott überlaffen?. Später dagegen äußerte er ſich in 
feinen Tiſchgeſprächen: ‚Wenn ein Obetherr tyranniſch, wider Recht handelt, 
jo wird er den Anderen glei; denn er legt damit ab die Perſon des Oberſten; 


1 Augenfheinlidjer Beweiß 2c. (1612) Bl. 25. Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 431. 

% Bergl. Hergenröther 478—484. Wie im fünfgehnten Jahrhundert antififirenbe 
italienifche Humaniften über ben Tyrannenmord ſich ausſprachen, vergl. 2. Paftor, Geſch. 
der Päpfte im Zeitalter ber Renaiſſance (Freiburg 1888) ®b. 1, 420422. 

’ Sämmtl, Werte 22, 257 fll. 
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darum verliert er billig fein Recht gegen den Unterthanen.‘ ‚Wenn ein Th— 
tann einen bon den Unterthanen angreift und berfolgt, fo greift er an und 
verfolgt die anderen alle, oder je einen nad dem andern; daraus würde 
folgen, da man's ihm follte geftatten, daß er das ganze Regiment und Reich 
jerrütten, verwüſten und zerftören würde. Die Rechte find über einen Herrn 
und Tprannen‘; ‚darum ift man den Rechten und Geſetzen mehr ſchuldig und 
verpflichtet zu folgen, denn einem Tyrannen‘. Auf die Frage: ‚Ob man denn 
einen Tyrannen, der wider Recht und Billigfeit nach feinem Gefallen handelt, 
umbringen möge‘, erwiderte Luther: ‚Einem Privat» und gemeinen Mann, 
der in feinem öffentlichen Amte und Befehl ift, gebührt es nit, wenn er's 
glei könnte‘; wenn aber ‚die Bürger und Unterthanen zufammenträten und 
tönnten feine, Gewalt und Tyrannei länger nicht dulden noch leiden, jo 
möchten fie ihn umbringen, wie einen andern Mörder und Straßenräuber‘ 1. 

Weiter als Luther ging Melanchthon. ‚Nady der menſchlichen Vernunft,‘ 
jagte er in einer Erllärung des neunundfünfzigften Pſalms, ‚ift die Verthei- 
digung gegen einen Tyrannen, welcher ein offenfundiges und gewaltige Un- 
edit begeht, geftattet. Und wenn bei einer ſolchen Vertheidigung der Tyrann 
getöbtet wird, fo muß man urtheilen, daß der Vertheidiger gerecht gehandelt 
habe.‘? ‚Der engliſche Tyrann, ſchrieb er im Jahre 1540 über Heinrich VIIL, 
‚hat Cromwell getöbtet und verfucht eine Eheſcheidung von dem Jülichſchen 
Fräulein. Wie richtig Heißt es doch in der Tragödie: fein angenehmeres 
Opfer könne Gott geſchlachtet werden, als das eines Tyrannen: möchte Gott 
einem ſtarken Manne dieſen Geift eingeben.‘ 

Damals wußte man in Deutfhland noch Nichts von Jefuiten. 

Gleich entſchieden wie Melanchthon ſprachen ſich die Häupter des 
Zwinglianismus und Calvinismus aus. Zwingli erklärte im Jahre 1528, 
daß man zur Pflanzung des reinen Evangeliums nöthigenfalls die Biſchöfe 
umbringen müfje‘. ‚Wenn Könige, Fürften und Obrigfeiten,‘ ſchrieb er, 
‚auf heimtüdifche Weile nicht nach Chrifti Vorſchrift Handeln, lönnen fie mit 
gutem Gewiſſen abgejeßt werden. Wenn die Juden ihren König Manafjes 
nicht fo umgeftraft bei feinen Laftern gelaffen Hätten, würden fie nicht jo hart 
von Gott beftraft worden fein. Man muß das Auge, welches Aergerniß gibt, 
ausreißen und den Fuß abidlagen.‘® Calvin Iehrte: aud einer ungerechten 
und tyranniſchen Obrigkeit müffe man gehorhen, aber nur infofern, als 
dadurch der Gehorfam, melden man Gott ſchuldig fei, nicht verlegt werde. 
‚Wenn ein König, ein Fürft oder ein Magiftrat,“ ſchrieb er, ‚fich fo weit 


* Sämmtl. Werte 62, 201—202. 206—207. 

2 Corp. Reform. 13, 1128. $ Corp. Reform. 8, 1078. 

+ Bergl. unfere Angaben Bd. 3 (12. Aufl), 116. 

5 Gretfer wies auf biefe und andere Ausfprüdhe Hin Opp- 7, 55. 
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überhebt, daß er die Ehre Gottes und das Recht jhmälert, fo ift er nur 
tie ein anderer Menſch: wer jein Amt überjchreitet, indem er ſich Gott wider- 
feßt, der ift der Ehre feines Titels zu berauben, damit er nidt unter einer 
Larve Trug ausübe.‘ Und ſchärfer noch äußerte er fih an einer andern 
Stelle: ‚Die weltliden Fürften, welche gegen Gott aufftehen, find nicht würdig, 
unter die Zahl der Menfchen gerechnet zu werden: man muß deßhalb viel- 
mehr auf ihre Häupter außfpeien, al ihnen geboren.‘ Nun widerſetzten ſich 
aber nad) calviniftifcher Anficht alle Diejenigen Gott und feiner Ehre, welde 
ſich dem Galvinismus, diefer allein wahren und zuläffigen Form Kriftlicher 
Lehre, Widerftand Ieifteten. Sie jämmtlih waren in den Augen Galvin’s 
‚Widerfaher der göttlichen Wahrheit‘, ‚Werkzeuge des Satans‘, ‚unreine 
Hunde‘, ziſchende Schlangen‘, ‚wilde Beftien‘, Menſchen, welche in ihrer Ver 
- ftodtheit wider befjeres Wiſſen handelten und nicht ſcharf genug gezüchtigt 
werben könnten. Allerdings komme das Recht, gegen eine’ tyrannifhe Herr- 
{haft aufzutreten und die Majeftät des Thrones anzutaften, keineswegs jedem 
einzelnen Unterthanen zu; aber ‚Gott berufe offen einige feiner Diener, welche 
er mit feinem Anfehen ausrüfte, um die Verbredhen einer tyranniſchen Herr 
{haft zu beftrafen und ein unrechtmäßig gedrüdtes Volt aus feinem Elend 
heraußzureißen‘. ‚Der Herr vollführte fein Werk, indem er die blutigen Scepter 
übermüthiger Könige zerbrah und die unerträglihen Herrſchaften umſtieß: 
die Könige follen es hören und zittern.‘ Mit derartigen Säten konnten 
diejenigen, welche fih von Gott zu einem ſolchen Werk berufen erachteten, 
und ‚die Verfolger der wahren Kirche‘, diefe ‚Yeinde Gottes‘ aus dem Wege 
räumten, ihr Unternehmen rechtfertigen. In Genf wurde die Grlaubtheit 
des Tyrannenmordes offen gelehrt. Als Jean Poltrot im Jahre 1563 den 
Herzog von Guife, diefen ‚größten Tyrannen und Gottesfeind‘, ermordete, 
ſprach der Hugenotte Hubert Languet don deffen ‚herrlicher That‘; der 
Mörder wurde, nachdem er feine That mit dem Tode gebüßt, in das Mar- 
tgrologium der Genfer Kirche aufgenommen. Der calviniftiihe Theologe 
Theodor Beza erklärte die Ermordung des Herzogs für ein Gottesurtheil; er 
ſelbſt, ſagte er, würde ſich nicht entſchuldigen, vielmehr rechtmäßig gehandelt 
zu haben glauben, wenn er einen ſolchen Feind durch einen Hinterhalt oder 
mit offener Gewalt aus dem Wege geräumt hätte. Der calviniftifhe Jurift 
Franz Hotoman Hatte unter Berufung auf einen biblifchen Eprud ſchon 


! Bergl. Kampſchulte, Calvin 1, 272-276. ‚Si rex aut princeps aut magi- 
stratus eo usque se extollat, ut Dei honorem ac jus diminuat, non nisi homo est. 
Idem et de pastoribus sentiendum. Qui enim munus suum transgreditur, quia Deo 
se opponit, spoliandus est honoris sul titulo, ne sub larva decipiat.‘ Comment. 
in Acta apostol. Opp. 6, 44 ®. „Abdicant se potestate terreni prineipes, cum insur- 
gunt contra Deum; indigni sunt, qui in numero hominum censeantur, ideoque in 
capita potius eorum exspuere oportet, quam illis parere.‘ Comm. in Daniel. c. 6. 
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früher geprahlt: alle Sprofien der Geſchlechter Lothringen und Guife würden 
getöbtet werden !. 

Der Calvinift Jean Bodin, Franzöfifher Parlamentsrath, fehte in einer 
zuerft im Jahre 1576 erfchienenen, jpäter wiederholt abgedrudten Schrift 
‚Ueber den Staat‘ des Nähen auseinander, daß nach den meiften Erklären 
de3 Rechts der Tyrannenmord erlaubt jei. Ein rehtmäßiger unumſchränkter 
Fürft, zum Beiſpiel der Sultan oder der König von Frankreich, welcher ſich 
als Tyrann aufwerfe und als folder allgemein befannt fei, dürfe zwar nie 
von einem feiner Unterthanen, wohl aber von einem jeden Auswärtigen, wer 
er auch fei, getödtet werden, und zwar mit offener Gewalt oder auch heimlich. 
Handelt es fi um ein Staatsoberhaupt, deſſen Gewalt im democratiſchen 
oder ariftocratifhen Sinn eingeſchränkt ift, zum Beifpiel um den Dogen von 
Venedig oder den deutſchen Kaifer, jo darf auch ein Bürger fie umbringen, 
mit offener Gewalt oder auf einen Befehl des Senates?. Diefes Buch wurde 
im Jahre 1601 auf deutfchem Boden, zu Urfel, und zwar mit faiferfihem 
Privileg gedrudt?. 

Der calviniſtiſche Advocat Charles Dumoulin, der ‚franzöfifche Papinian‘, 
nad) dem Urtheile de Thou's ‚ein ausgezeichneter Bürger, der fein Vaterland 
unſäglich liebte‘, erklärte unumtunden, e8 fei ruhmvoll, die Tprannen zu 
töbten *. 

Der pfeudonyme Stephanus Junius Brutus, entweder Hubert Languet 
oder Dupleffis-Mornay, trat im Jahre 1579 mit feinem ‚Richterſpruch gegen 
die Tyrannen‘ auf: wenn ein König die wahre Religion unterdrüde, fo ſei 
das Volk zum Widerftand gegen ihn und zu feiner Beftrafung berufen; denn 
Gott fage: Wer den Namen des Herrn nicht anruft, ſoll des Todes fterben ®. 

In Schottland vertraten John Knox und fein College Goodman biefelben 
Lehren. Der Abel, die Richter und das Volt, erflärte erfterer, müßten der 
Königin Maria Stuart, diefer Jezabel, nebft ihren Prieftern und Anhängern, 
nicht allein Widerftand Ieiften, fondern fie auch umbringen als offene Unter- 
drüder de3 wahren Evangeliums. Kein Göpendiener, das heißt fein Katholik, 
dürfe zur Regierung zugelaffen werden; fein Eidſchwur könne das Kriftlihe 


4 Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 244—245. 

® J. Bodini Andegavensis de Republica libri sex, latine ab auctore redditi, 
multo quam antea locupletiores. Editio quarta. Ursellis 1801. 

3 (aut Titelblatt: Cum privilegio S. Caes. Maiest. ad decennium. Man darf 
dieſes wohl hervorheben, weil maucherjeit3 fo viel Werth darauf gelegt wird, dak Ma— 
riana's Bud mit Erlaubniß des Königs von Spanien und ber fpanifchen Genforen 
des Jeſuitenordens verjehen ift. 

* Annotationes ad Clementinas lib. 8 tit. 15. Das Eitat entnommen aus Cre- 
tineau-Joly 2, 238—239. 

5 Vindiciae contra tyrannos. Vergl. Huber, Der Jefuiten-Orben 288. 
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Volt, das heißt die Galviniften, nöthigen, den Tyrannen, nämlich den katho— 
liſchen Fürften, gegen Gott und feine offenbare Wahrheit zu gehorchen . Chri« 
ftoph Goodman rief die Schotten auf: ‚Dem Volt ift das Schwert der Ge- 
rechtigleit anvertraut. Wenn der Zürft ober jegliche Obrigfeit dem Gefeße 
Gottes miderftreitet, jo müflen die Männer des Volkes mit Gewalt und aus 
allen Kräften die Gerechtigkeit und das Geſetz Gottes vertheidigen: jo lautet 
Gottes ausdrücklicher Befehl. Wer Gößendienft treibt, muß vom Bolfe ber 
ftraft werden, gleichviel, ob e3 ſich um einen Sönig, eine Königin oder dem 
Kaifer handelt. Die Regenten, welde da3 Volk vom wahren Gottesdienit 
abführen, müffen zum Galgen geſchleppt und aufgefnüpft werben.‘ ? 

Ein eifriger Verfechter des Tyrannenmordes war Georg Buchanan, der 
Lehrer Jacob’3 I. von England. In einem dem Könige gewidmeten politi« 
ſchen Dialog ſchrieb er: ein tyrannifch regierender Fürft ‚muß für einen Feind 
Gottes und der Menſchen gelten; man muß ihn meines Bebünfens nicht jo 
faft den Menſchen beizählen, als den Wölfen oder anderen ſchädlichen Thieren. 
Der fie umbringt, nützt nicht alfein fi, fondern aud Allen insgemein. 
Dürfte ih ein Gefeg geben, fo würde id, wie es die Römer bei Ungethümen 
zu tun pflegten, verordnen, man ſolle folhe Menſchen in ein unbemohntes 
Land fortbringen, oder fie in die Meerestiefe verjenten, und zwar weit weg 
vom Lande, damit man auch nicht einmal von ihren Leihnamen eine Ver- 
peftung zu befürdhten hätte. Für diejenigen aber, melde fie um's Leben 
bringen, ſollten Belohnungen ausgefeßt werden, nit nur vom Volke als 
einer Gefammtheit, fondern aud von den einzelnen Bürgern, ähnlid wie 
man Solche belohnt, welche Wölfe oder Bären getödtet oder deren Junge ein- 
gefangen haben‘ ®, 

Der grimmige Iefuitenfeind Paul Sarpi konnte feinen republifanijchen 
Zandsleuten, den Venetianern, zwar nicht rathen, einen königlihen Tyrannen 
zu ermorden; aber als Staatsconfultor ſchlug er dem ‚Rathe der Zehn‘ vor: 
„Finden fi) unter den Bewohnern des Feſtlandes Parteihäupter, jo ſoll man 
fie um jeden Preis auszurotten ſuchen; falls fie mächtig find, nicht den ges 
wohnlichen Gerichtsgang einhalten, fondern das Gift den Dienft des Schwertes 
verfehen Taffen.‘* 

‚Du geftehft,‘ fagte der englifche Dichter Milton in einer Schrift gegen 
Salmafius, „„einige von den Reformatoren” hätten gelehrt, einen Tyrannen 





1 In der Schrift Appellatio ad nobilitatem et populum Scotiae. Vergl. Gret- 
seri Opp. 7, 58. 

2 ‚ad furcas arripiant et suspendant‘. In ber Schrift Quando superioribus 
magistratibus obediendum sit. Vergl. Gretseri Opp. 7, 54. 

® De jure regni apud Seotos (edit. 2, Edinburgi 1680) 50-51. 

* Opinione del P. Paolo Sarpi, consultore di Stato ete., citirt bei Hergens 
röther 498. 
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„müffe man entfernen; zu beurteilen aber, wer ein Tyrann fei, das folle 
den Weiſen und Gelehrten überlaffen fein“. Du nennft die Reformatoren 
nit, die fo ſich geäußert. Ich aber will fie nennen, weil du ſagſt, „fie ſeien 
viel ſchlechter, als die Jeſuiten“. Es find Luther, Zwingli, Calvin, Butzer, 
Pareus ſammt vielen Anderen.‘ ? s 

Auf katholiſcher Seite erjehien im Jahre 1592 unter dem Namen des Wil- 
helm Rofjäus in Antwerpen eine Schrift, melde fih für den Thrannenmord 
und das Recht des Volkes, einen häretiſchen Fürſten abzufegen, rüchaltslos 
ausfprah ?. ‚Ein über die Maßen bübiſches und teuflifches Buch, ſchrieb 
darüber ein proteftantifCher Polemiter, ‚modurd die Jebufiter, die Satand- 
tnechte, zuerft gründlich) Tundgethan, mie fie jeglichen deutſchen evangeliſchen 
Fürften mit Gift und Dold) aus dem Leben räumen wollen, denn ohnziveis 
felich ift der Bube, fo foldhes gejchrieben, ein Jebufiter.‘? Der Verfaffer der 
Schrift aber war fein Jeſuit. Als Pater Conrad Vetter bei einem Religiond- 
geipräch den lutheriſchen Theologen Jacob Heilbrunner fragte, weßhalb er den 
Wilhelm Rofäus und andere Schriftſteller, melde jeden häretifhen Fürſten 
für einen Tyrannen ausgäben, als Jefuiten bezeichnet Habe, da fie doc befannt« 
lich niemals dem Orden angehört hätten, antwortete Heilbrunner: diefe Schrift 
fteller feien wenigſtens Papiften geweſen; Papiften aber und Jefuiten hätten 
doch) die gleiche Lehre, und deßhalb verſchlage es Nichts, daß er den Roſſaus 
und Andere zu Jefuiten gemacht habe*. Es fei ein falſcher, Schwank', fagte 
Pater Jacob Keller, daß Rofjäus ein Jeſuit gemefen ®. 

Der erfte Jeſuit, melder über den Tyrannenmord eine falſche und ge= 
fährlihe, von dem General und der Generalverfammlung des Ordens ver— 
worfene Lehre verfocht, war der Spanier Juan Mariana. 

Mariana gehörte zu den ſprachkundigſten und gelehrteften Männern feiner 
Zeit; als Profeſſor der Theologie in Rom und Paris hatte er fi großen 
Ruhm erworben; feine ‚Allgemeine Geſchichte Spaniens‘ trug ihm den Namen 
eines ſpaniſchen Zacitus ein; fein fühner Freimuth in der Beurtheilung der 
ſpaniſchen Stant3verwaltung unter dem verächtlichen Grafen Lerma führte ihn 
in’s Gefängniß‘. Durch die Uebung freiwilliger Armuth und Weltentfagung 


* Joannis Miltoni Angli pro populo Anglicano defensio [prior] contra Claudii 
anonymi, alias Salmasii, defensionem regiam (Londini 1851) cap. 1, 16. 

% De juste reipublicae christianae in reges impios et haereticos auctoritate. 
Huber 259 gibt Roijäus fälſchlich für einen Jeſuiten aus und behauptet, das Buch fei 
mit Approbation des Ordens erfienen. Derfaffer besfelben war William Gifford, 
Profeſſot zu Pont:a-Mouffon. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 609 Note 1. 

® Mengering 18. * Flotto 3, 20. , ® Tyrannicidium 84. 

6%. ©. Peregeinus (wahrſcheinlich der Jeſuit Andreas Schottuß) ſchreibt in feiner 
‚Hispaniae Bibliotheca‘ (Francofurti 1808) 285 von Mariana: ‚Scripsit 80 annallum 
Hispaniae libros diserte admodum gravique stylo, ut Thuoydidis prudentiam ac 
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Hatte er fi) einen ftolzen Freiheitsfinn erworben, der ſich vor feinem Unrecht 
beugte, und feine Scheu trug, aud den Mächtigſten der Erde die bitterſten 
Wahrheiten vorzuhalten und fie auf die zehn Gebote Gottes und die ewigen 
Gefege des Rechtes und der Gerechtigkeit zu verweiſen. Diefen Geboten und 
Geſetzen gemäß wollte er das ganze Staatsweſen eingerichtet wiffen. ‚Bren- 
nende Liebe gegen Volk und Baterland‘ und aufrichtiger Eifer, feinem Könige 
zu dienen, veranlaßte ihn im Jahre 1599 zur Herausgabe eines in drei Bücher 
eingetheilten Werkes ‚Ueber den König und die Erziehung eines Königs‘ !. 
Der ſtaatliche Büchercenſor fand gegen dasfelbe Nichts zu erinnern, empfahl 
es vielmehr ‚befonder8 denjenigen, welche das Staatäruder in Händen haben‘; 
der Bifitator de3 Jefuitenordens für die Provinz Toledo, Stephanus Hojeda, 
geftattete den Drud, weil das Werk von gelehrten und ernften Männern bes 
Ordens gebilligt worden ?; König Philipp III. ſchützte es durch ein Privileg 
gegen Nachdruck und geftattete, daß es ihm perfönlich gewidmet wurde. Auch 
in Deutfhland erregte das Werk, nachdem e3 wiederholt abgedrudt worden, 
das größte Auffehen. Mariana's Sätze über den Tyrannenmord mußten für 
alle Zukunft als eine Hauptquelle don Anlagen gegen ben Sejuitenorden 
dienen. ‚Fort mit den Königamördern,‘ rief der Proteftant Bonacaſa aus, 
‚fort mit den elenden abſcheulichen Fürftenfrevlern, diefen allerverrughteften 
Kriegstrompeten und Kriegsfadeln. Aus der Welt ſoll man fie ſchaffen, dieje 
Ungeheuer, diefe Jeſuiten‘: fie feien ſchlechter ald die Heiden, Türken umd 
Teufel. „O ihr verblendeten Fürften, die ihr ſolchen Seeljorgern Unterhalt 
gemwähret.‘ ‚Es ift zu verwundern, daß man ſolche Buben aud in Deutfch- 
land anttifft, fogar in kurfürftlichen Landen.‘ Weil in Mainz eine neue Aus- 
gabe des Werkes erſchienen, fo glaubte Bonacafa, der Verfaffer habe dort 
feinen Wohnfig. ‚Aus der Höle ift er emporgeftiegen, er iſt des Teufels 
Sohn und Beelzebub's Enkel, und doch läßt man ihn zu Mainz Gottesdienft 
Halten. Möchte doch die Erde diefen Erzſchurken außfpeien, das Feuer ihn 
verzehren! Der Rhein vergießt Thränen darüber, daß ein joldes Scheufal in 


Taeiti acumen unus complexus esse videatur.‘ Den Mariana felbft befchreibt er als 
‚concionator facundus, corporis forma egregia, fronte lata gravique aspectu‘. Bergl. 
ferner F. Sacchinus, Hist. Soc. Jesu pars 2, lib. 5 no. 23 und pars 3, lib. 6 no. 71. 
Die zahlreichen mannigfaltigen Schriften Mariana’s verzeichnet bei De Backer 2, 
1083—1092. Seine Abhandlung über bad Münzwefen ift unter ber Aufſchrift ‚Un 
jesuite &conomiste* beſprochen von Padcal Duprat im ‚Journal des &conomistes, re- 
vue de la science &conomistique et de la statistique‘ (Paris 1870), janvier, pag. 
8691. ‚C’est un trait6 de la monnaie,‘ jagt Duprat, ‚dans lequel Vauteur, de- 
vangant les mattres de la science qui n’existait pas encore, a su decouvrir et ex- 
poser les vöritables principes sur la matiöre.‘ ®ergl. De Backer 3, 2333. 

1 De rege et regis institutione. Ich benuge bie Originalausgabe von 1599. 

? „.. do facultatem, ut imprimantur libri tres .... quippe approbatos prius 
a viris doctis et gravibus ex eodem nostro ordine.‘ 
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Mainz gefunden wird.‘ „O fluchwürdige Gottlofigfeit! Deutjhlands Boden 
trägt ein Ungeheuer, ein fo furchtbares, abſcheuliches, gräßlihes! Es gibt 
tein Wort, das diefe Nieberträchtigfeit zum Ausdrud bringen, feinen Geift, 
der ihre Größe faſſen könnte; ich mag fagen, was ich will, es ift zu menig.‘* 
So Bonacafa in einer im gelehrten Gewande auftretenden theologiſch-juriſti- 
hen Abhandlung. 

Im erften Theil feines Werfes behandelte Mariana die Lehre vom Staate, 
im zweiten gab er nähere Anweiſungen für die Prinzen-Erziehung, im dritten 
beſprach er die Kenntniſſe und Tugenden, welche ein Fürft zur Veglüdung 
feines Volkes befigen müffe. Der ganze Zwed des Werkes beitand darin, 
dem regierenden König und dem Infanten Mittel und Wege anzugeben, um 
zum Wohle der Unterthanen zu regieren und fi vor jeglicher Gefahr einer 
Ausartung in Tyrannei zu fügen. 

Die Monarchie, erörterte Mariana, ift die ältefte, die erblihe Monarchie 
die befte Verfaffungsform. Aber nach einer damals weitverbreiteten Lehre 
nahm er an, daß alle Monarchien entftanden feiern aus einer Webertragung 
der Gewalt von Seiten des Voltes: bei diefem beruhe die höchſte Gewalt. 
Trefflich führte er aus: Nicht der felbftfühtige und tyrannijche Wille eines 
Einzelnen darf den Staat beherrfchen; die königliche Macht ift durch die Ge- 
jege eingefhränft und an den Rath der Veften im Volke gebunden. Eine 
wahre Peft für das Staatsweſen ift der Grundfaß: der König ift Herr über 
die Geſetze. Er ift vielmehr nur der höchſte Wächter derjelben und ihnen fo 
gut unterworfen tie jeder Unterthan, zumal ‚die meiften Gefeße nicht vom 
dürften gegeben toorden, fondern durch den Willen des ganzen Gemeinweſens, 
deſſen Gewalt zu gebieten und zu berbieten und deſſen Herrſchaft größer ift, 
als die des Fürften‘. Als das ficherfte Werderben muß der König den Rath 
jener Höflinge zurüdweifen, welde ihm aus Gefallfucht beibringen wollen, 
daß er eine größere Gewalt befife, als das Geſetz und das Vaterland, und 
daß feinem Willen fi Alles unterwerfen müffe. Im Gegentheil, er foll den 
Gehorſam, welchen er von den Unterthanen verlangt, zuerft ſelbſt gegen die 
Geſetze bewähren. ? 


1 Ficta Juditha 65-56. 64—85. 

?2 „.. Non ergo se magis liberum putet a suis legibus, quam singuli popu- 
lares aut proceres ab iis essent exempti, quas pro jure arreptae potestatis ipsi 
sanzissent. Praesertim cum plures leges non a prineipe latae sint, sed universae 
reipublicae voluntate constitutae: cujus major auctoritas jubendi vitandique est 
majus imperium quam prineipis ... Princeps omnibus praestet probitatis et mo- 
destiae specimen et quam a subditis obedientiam exigit, legibus ipse exhibeat ... 
Aulicorum voces certissimam pestem arbitretur, qui placendi studio regem prae- 
dieant legibus et patria majorem potestatem habere, quaecungue publice et pri- 
vatim a subditis possidentur unum eorum dominum esse, ex ejus arbitratu pendere 
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Solche Grundfäge den Fürften einzuprägen, war eine ruhmvolle That 
in einer Zeit, in welcher das altheidniſche und byzantiniſche Sclavenrecht mit 
feiner Lehre von der unumſchränkten Fürftengemalt immer tiefer eindrang und 
alle Volksrechte vernichtete. O ihr Menſchen, zur Sclaverei geboren,“ rief 
Mariana jenen Vertretern unumſchränkter Fürſtenmacht zu, ‚joll denn das 
Bolt nur zur Sclaverei beftimmt fein!‘ Er war Schuld daran, daß man 
den Jefuiten nachſagte: ‚Sie verführen durch ihre rebellifchen und teufliſchen 
Lehren das Volt, daß man den Fürften, fo doch ihre Herrſchaft allein von 
Gott Haben und Niemand unterwürfig find, nicht in allem Weltlichen Ge 
horſam ſoll Leiften.‘ * 

Ein wahrer Fürft, meinte Mariana, müſſe ſich aber nicht aflein firenge 
nad) den Gejegen richten, fondern in Allem ein Vater feines Voltes fein, inz- 
befondere ein Beſchützer der arbeitenden Klaſſen; er müffe über feine Unter 
thanen nicht wie über Knechte, jondern tie über Finder regieren. Aller Lüge 
und Berftellung fern, folle er fiet3 ala Freund der Wahrheit und Offenheit 
auftreten, nur Männer von durhaus untadelhaftem Wandel zu Miniftern 
mählen und dabei auf die Meinung, welche fi das Volt über diefe Männer 
gebildet Habe, Rüdficht nehmen. ‚Der Fürft belohne nur die Tugend; aber 
er belohne fie, wo er fie findet, im Palaft und in der Hütte. Solch ein 
Verfahren erwirbt ihm die Achtung und Liebe des Volks, und je mehr ein 
Fürft in den Herzen feiner Bürger thront, um fo fefter fteht fein Herricer- 
ſtuhl.“ Cine Armee ift nothmendig für die Sicherheit des Staates; aber fie 
darf diefem nicht zur af werden. In der Hofhaltung muß. der Fürft ein 
Beiſpiel der Sparfamteit aufftellen, im Staatshaushalte feine Verſchwendung 
geftatten. Für die Pflege der Gerechtigkeit, für Handel und Gewerbe und für 
die Förderung der Künfte muß er fi eifrigft bemühen, insbeſondere dem 
Bauernftand alle mögliche Fürforge zuwenden. Neue Verkehrswege müffen er- 
öffnet, Brüden gebaut, Flüffe mit einander verbunden werden. Nur Gegenflände 
des Lugus, nicht aber die nöthigften Lebensbedürfniſſe, Wein, Getreide, Fleiſch 
und fo weiter, darf man mit hohen Steuern belegen; gleich wie bor der Peft 
fol fi der Fürft vor Solden hüten, welde ihm ſtets neue Steuerquellen 
eröffnen mwollen?. Mariana's wärmſte Gefühle gehörten den Armen und 
Hülfloſen im Volk. Diefen vor Allem habe ein wahrer König feine volle 
Kraft und Zuneigung zuzuwenden. Da übermäßiger Reichthum in der Hand 
einiger wenigen Perfonen und daneben Berfümmerung und Dürftigkeit der 
Maffe des Rolls die gefährlihften Folgen für das Gemeinweſen herbeiführe, 


universs, in eoque jus omne versari, ut prineipis voluntati serviatur . .. O homines 
ad servitutem natos!“ Lib. 1 cap. 9 pag. 102—103. 

4 Prebig von jefuiterifcher Lehr 2c. (Urfel 1608) 56. 

% „.. vaniloqui assentatores, fallaces, quorum est magnus numerus, certa 
pestis, quia blanda.‘ Lib. 3 cap. 7 pag. 329. 
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fo müffe dafür Sorge getragen werben, daß nicht der Beſitz und die Macht 
Einiger in's Unendlie wüchfen, die Anderen dadurch der Ausſaugung an 
heimfielen. Ein gemifjes Mittelmaß in dem Beſitzſtande der Bürger fei dem 
Staate am zuträglicften. Durch eine geordnete Armenpflege fei die große 
Zahl der umberziehenden Bettler zu vermindern; durd alle nur möglichen 
Wopithätigkeitsanftalten: Krantenhäufer, Armenhäufer, Waifenhäufer, Findel- 
häuſer die Fürforge für alle Jene zu befunden, deren Unterftügung das chrift- 
liche Geſetz den Befigenden zur Pflicht macht. Und nicht allein die Reichen 
weltlichen Standes follen einen Theil ihrer Schäge und Einkünfte zu Gunften 
der Armen und der mohlthätigen Anftalten verwenden, fondern auch die Geift- 
lichen aus eigenem freien Willen einen Theil des Kirchengutes für diefelben 
Zwechke beftimmen. Entſchieden jprad fi Mariana gegen -jede gewaltſame Ein- 
ziehung kirchlichen Beſitzes aus und hob die gefährlichen Wirkungen eines ſolchen 
Raubes hervor ; aber er war ein gleich entſchiedener Gegner aller Verſchwen- 
dung der Güter durch den Luxus von Geiftlichen. ‚Es kam mir niemals in 
den Sinn,‘ jEhrieb er, ‚zu glauben, daß es den gemeinen Sachen förderlich fei, 
die dem Priefterftande von den Vorfahren übergebenen Güter einzuziehen; 
wohl aber behaupte ih, es möchte ſehr Heilfam fein, wenn durch die Geift- 
lichen felbft dafür geforgt würde, daß diefelben zu einer beſſern, ber Abſicht 
der Alten mehr entjprechenden Verwendung gelangten. Wer zmeifelt daran, 
daß es dem Gemeinmwefen und dem Prieftertfum zu meit größerm Vortheile 
gereihen würde, wenn biefe Güter in Zukunft zur Nugniegung der Armen 
beftimmt und fo gleihfam nach dem Rechte des Rückfalls den wahren Herren 
wieder zugeftellt würden?‘ Zahllofe Schaaren von Armen und Dürftigen tönnten 
aus den Einkünften jener Güter, welche meift duch üppiges Treiben ver- 
ſchwendet würden, ernährt und in den Herbergen verpflegt werben ?, 
Ueberall unummunden feine Ueberzeugungen äußernd, verfolgte Mariana 
durch fein Werk feinen andern Zweck, als ein ‚möglichft trefflihes und volls- 
begfüdendes Gemeinweſen unter einem möglihft mufterhaften König‘ herzu- 
ftelen. In feiner Begeifterung für die allgemeine bürgerliche Freiheit und die 
Wohlfahrt des Volles verfocht er nicht allein die Lehre, welche ſeit Jahrhun- 
derten von Dielen verfündigt worden, daß das Bolt das Recht der Selbſt- 
hülfe gegen einen unverbeſſerlichen tyrammijchen Herrſcher befige, jondern er 
ließ ſich fogar fortreißen zu dem überaus verderblihen Satze: wenn die Mög- 
lichleit einer Voltserhebung nicht vorhanden, fo dürfe ein von der Nation für 
einen Öffentlichen Feind erflärter Tyrann aud von einem Privatmanne getödtet 
werden. ‚Wenn ein Fürſt den Staat zu Grunde richtet, am Staatsgut und 
an dem Vermögen der Einzelnen fich vergreift, die öffentlichen Geſetze und 
die heilige Religion verachtet, in Mebermuth, Verwegenheit, Gottlofigteit ſich 


t Bergl. lib. 1 cap. 10.  * Lib. 8 cap. 13 pag. 881—887. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. V. 1.—12. Aufl. 85 


546 Mariana Über Tyrannenmorb. 


hervorzuthun fucht‘: fo dürfe man nad gemeinjamer Berathſchlagung und 
Beſchlußfaſſung ihn zuerft mahnen, und endlih, wenn alle Hoffnung auf 
Beſſerung verſchwunden, ihn abjeen; in dem Kampfe, der darob enibrennen 
werde, habe man das Recht der Nothwehr; Jeder dürfe den erklärten Feind 
des Daterlandes mit beivaffneter Hand um's Leben bringen. ‚Gerade jo, & 
ift dieſes wenigſtens meine Anficht, wird man fagen müffen in folgendem Fall: 
Der Staat ift dur die Tyrannei feines Oberhauptes zu Boden gebrüdt; den 
Bürgern ift die Möglicheit benommen, zu gemeinfamer Verhandlung fi zu 
verfammeln, aber fie find ernftlich gemilt, dem tyrannijchen Unweſen ein Ende 
zu machen, die Frevel des Oberhauptes, vorausgeſetzt, daf fie offenkundig und 
unerträgli, zu ahnden, e& ihm zu vermehren, daß er das Vaterland ver- 
derbe, zum Beifpiel-demfelben feine Religion nehme und den Feind auf den 
Nacken fee. Wenn in diefem Falle Jemand dem allgemeinen Verlangen ent- 
ſpricht und einen ſolchen Menſchen zu tödten ſich anfchidt, fo mill ih ihn 
mit Nichten für einen Webelthäter Halten‘ Tyrannenmörder feien zu allen 
Zeiten berühmt geweſen. Ueber Jacques Element, der den franzöſiſchen König 
Heinrich III., ein Scheufal auf dem Throne, ermordet Hatte, fagte er: ‚Die 
Meiften halten ihn für eine ewige Zierde Frankreichs‘; ‚Viele erachten feine 
That der Unfterblifeit würdig; andere durch Klugheit und Wiffenfchaft her- 
vorragende Männer tabeln diejelbe‘ Er gibt deren Gründe dafür an; er 
ſelbſt aber fteht nicht auf Seiten diefer Tadler!. Wehnlich wie der Angli- 
caner Buchanan erklärte er, ein Tyrann fei ‚wie ein graufames Unthier durch 
die Geſchoſſe Aller zu jagen‘. ‚Wenn alle Hoffnung geraubt if .und das 
öffentliche Wohl und die Heiligkeit der Religion in Gefahr geräth, wer wird 
dann fo arm an Einſicht fein, um nicht zu befennen, daß es göttliches Recht 
ſei, die Tyrannei durch menſchliches Recht, durch Gefege und Waffen abzu- 
ſchütteln.“ Seine Abfiht war, durch ſolche Sätze die Fürften von aller Ty— 
rannei abzujchreden. ‚Es ift ein Heilfamer Gedanke, daß fi) die Fürften 
davon überzeugt Halten, fie befänden ſich in einer folhen Stellung, daß & 
nicht allein rechtmäßig, fondern lob- und ruhmwürdig fei, fie zu töbten, wenn 
fie das Gemeinweſen unterdrüden, durch Lafter und Schlechtigkeiten unerträglich 
geworden find. Diefe Furcht wird vielleicht einen Fürſten davon abhalten, 
ſich völlig den Laftern und der Schmeichelei zu feinem Verderben zu über 
liefern; fie wird feiner Wuth Zügel anlegen.‘ 

Ausdrüdlic bezeichnet Mariana feine Anfiht über den Tyrannenmord 

4 In ber Originalaußgabe bed Wertes ©. 69 finden ſich bie in den fpäteren Aus- 
gaben unterbrüdten Worte: ‚Clemens periit asternum Galiae decus‘, welche von Ranfe 
in einem Auffag über Mariana (Sämmtl. Werte 24, 236) mitgetheilt, und welche feit- 
dem unzähligemal als Wafie gegen bie Jeſuiten gebraucht worben find. Aber Mariana 
fügt zu obigen Worten Hinzu: ‚ut plerisque risum est‘, und biefe Morte hat Ranfe 
weggelaffen. 
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als eine perjönlice. ‚Es ift dieß meine Meinung, die ih fürwahr aufric- 
tigen Sinne vortrage: aber ich bin ja ein Menſch und kann mid täuſchen. 
Bringt Jemand etwas Beſſeres vor, fo will ic ihm Dank willen.‘ t 

Sobald der Ordensgeneral Aquaviva im Jahre 1599 dur die Oberen 
der franzöfifhen Provinz auf das Werk Mariana's aufmerffam gemacht wurde, 
ſprach er fein Bedauern darüber aus, daß man dasſelbe, ohne ihn zu fragen, 
herausgegeben hätte. Ex habe fofort den Auftrag gegeben, das Buch zu ver« 
befiern, und er werde gewifienhaft dafür Sorge tragen, daß Derartiges nicht 
mehr vorlomme?. In einem Erlaß vom 12. Juli 1610 verbot Aquaviva 
‚traft des Heiligen Gehorfams‘ unter Androhung des Bannes, der Unfähigteit 
zu allen Aemtern und anderen Strafen, daß irgend ein Mitglied des Ordens 
‚Öffentlich oder heimlich, als Profefjor oder Rathgeber, oder gar in einer 
Schrift zu behaupten wage, irgend Jemand, wer immer er auch fein möge, 
dürfe, unter irgend einem Vorwande von Zyrannei, Könige oder Fürften 
tödten oder ihnen nad) dem Leben ftreben. Sonft könnte man nämlich den 
Vorwand der Tyrannei dazu benügen, die Fürften zu verderben, den Frieden 
zu flören und die Sicherheit derjenigen zu gefährden, denen man vielmehr 
nad) Gottes Gebot alle Ehre ertweifen muß, als geheiligten Perfonen, welche 
Gott der Herr zu jener Würde erhoben Hat, damit fie die Volker gedeihlich 
regieren.‘ Dann wird den Propinzialen bei Strafe der Abjegung befohlen, 
daß fie für die Ausführung diefer Verordnung Sorge tragen, ‚damit auf 
diefe Weije Alle ertennen, mie die Geſellſchaft über dieſen Gegenftand denkt, 
und damit nicht die Verirrung eines Einzelnen die ganze Gejellihaft in Ber- 


* An tyrannum opprimere fas sit, lib. 1 cap. 6, pag. 05-80. Als Befämpfer 
des Tyrannenmordes werben dreizehn Jefuiten angeführt in bem ‚Erklärungsſchreiben 
P. Eottonid‘, in ‚Von ber Jeſuiten wider König» und fürftliche Perſonen abſcheuliche, 
Hodjgefäßtlihe Praktiken ac. (Hanau 1611) 18—80. Der franzdfilhe Jefuit Claubius 
Matthieu ſchrieb am 11. Februar 1688: ‚Man kann nit mit gutem Gemijjen bem 
Könige nad) dem Leben fireben. Papft Gregor XII. hat diejenigen verurtheilt, die es 
wagen follten, bie gegentheilige Anficht zu begen ober vorzutragen.‘ Mä&moires de 
Nevers 1, 657, citirt von Orötineau-Joly 2, 848. Bellarmin verfocht auf der Grund 
lage des Familienreht# per analogiam bie Abſebbarkeit eines Könige, und zwar auf 
dem Wege ber Antithefe. In feinen Controv. 2 lib. 2 cap. 16 fagt er: ‚Constat enim, 
patremfamilias non habere a familia ullam auctoritatem, sed ex se: quia non ipse 
& familie constitultur pster, sed ipse facit sibi familiam gignendo filios, emendo 
servos. Unde paterfamilias, etiamsi pessimus sit, nunquam potest a familia iudicarı 
vel ezpelli, sicut potest rex, quando degenerat in tyrannum.‘ 

2... Primum collaudare se studium judielumque Provinolas; deinde aeger- 
rime tulisse, quod libri ii ante emissi essent, quam ejus rei quidquam ad se de- 
ferretur. ÜCeterum et ubi primum rem accepisset, mandasse uti corrigerentur, et 
sedulo daturam operam, ne quid ejusmodi in posterum accideret.‘ P. Bayle, Die- 
tionnaire historique et critique 1924-1925 Note. Juvencius, Hist. Soc. Jesu pars 5 
lib. 12 no. 86-87. 
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dacht bringt: fteht es ja doch bei allen billig Dentenden feft, man habe nicht 
das Recht, die Verſchuldung eines Theiles oder Gliedes der gefammten Körper 
ſchaft zur Laft zu legen‘ !. 

, Seitdem Mariana's Werk in Deutſchland befannt geworben, wurde uns 
aufhörlih ‚im ganzen Reiche ausgerufen: die Jefuiten befehlen, man folle und 
müffe alle Tyrannen tödten und halten alle evangelifchen Fürften für Tyrannen 
und ſchreien fie als ſolche aus, die getödtet werden müffen, und wer fie töbte 
und umbringe, fei es wie immer, verdiene Gotteslohn und ſei höchſter Ehre 
würdig‘. So wurde aud der Jeſuit Matthias Mayrhofer beihuldigt, daB er 
den Tyrannenmord Iehre und jeden vom katholiſchen Glauben abgefallenen Für- 
ften für einen Tyrannen ausgebe. Er vertheidigte fi) im Jahre 1601 in einer 
Katholiſchen Schutzſchrift“ gegen derartige ‚Verleundungen und böstoilligen 
Griffe. Allerdings, fagte Mayıhofer, fei er der Ueberzeugung, daß der Fürſt 
wegen des Gemeintvefens da fei, nicht aber das Gemeinweſen wegen des 
Fürften. Wenn nun ein Fürſt feine Gemeine zu der Ketzerei nöthigen wolle, 
fo könne und folle dieſelbe Widerftand leiften. ‚Und wenn er die Sache fo 
weit treibt mit Morden, Rauben, Plündern und dergleichen Tyrannifirung, 
und fie ſich nicht ander erhalten und wehren kann, fie lege dann die Hand 
an die Wehr, fo Hat fie Fug, ihm der Obrigkeit zu entfeßen und fort mit 
ihm zu handeln, wie e8 die Noth erfordert, alſo daß fie auch letzlich, wenn 
fie gedrungen wird und er fein Ende machen will des Mordens, Raubens, 
Schändens und dergleihen Tyrannei und fie im Gemein alle gütlihen Mittel 
umfonft gebraudt hat, jo darf fie in einem folhen Fall des Tyrannen Leben 
nicht ſchonen.“ ‚Aber,‘ fagt er, ‚man foll mic) recht verftehen.‘ „Erſtlich rede 
ich von der Segerei, damit ich anzeigen will, daß man der Ketzerei gewiſſen 
und ſcheinlichen Bericht Haben muß‘; ‚es wird in alliveg das Urtheil der allge- 
meinen Kirche darüber erfordert. Zum Andern follen aud alle anderen gütlichen 
Mittel angemendet werben, und ift nit firad3 vergönnt, dem Herrn in das 
Haar zu fallen. Zum Dritten rede ih auch von der ganzen Gemein, nicht 
von Etlihen aus der Gemein. Zum Vierten rede ih im Fall, da fein ander 
Mittel ift. Nicht allen Gemeinden gebührt gleich folder Proceß, jondern wenn 
ihr Herr einen andern Oberheren, König oder Kaifer über fi erkennt, muß 


1 Dad ganze Decret ſteht bei Juvencius, Hist. Soc. Jesu pars 5 lib. 12 no. 157. 
Am 1. Auguft 1614 erneuerte Aquaviva dad Decret, unb unter biefem Datum fleht 
es in ber neueften officiellen Ausgabe des Institutum Sogietatis Jesu vol. 2 (Romae 
1870), 51. Nur Heißt es nicht mehr ‚lieitum esse ouicumque personae‘, wie 1810, 
fonbern ‚cuique personae‘. In ber Zeitfegrift für Proteftantismus und Kirche von 
Harleß, Jahrg. 1838 I, 103 wird bie Stelle ‚guocumque praetextu tyrannidis‘ übere 
ſetzt ‚unter bem nächſten beiten Vorwand von Tyrannei. So etwas Ungeheuerliches 
war nie von einem Jeluiten gelehrt worben und brauchte deßhalb auch nicht durch 
ein fo ſcharfes Decret verboten zu werben. 
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man die Sache an foldes höheres Haupt gelangen laffen‘ ‚und nicht eher als 
mit ihrem Rath und Gutheikung an die Wehr greifen. Zum Fünften ver- 
ſteht es fi) auch, daß folder Aufftand nicht größeres Unglüd erwede. Das 
ift meine Lehre, die ih mit rechtmäßiger Erweiſung befräftige‘ !. 

Ausführlicher handelte über bie Frage Pater Jacob Keller, Rector des 
Nündener Eollegs, in einer allen Reichsfürften Augsburgiſcher Confeſſion im 
Jahre 1611 gewidmeten Schrift. Ex jet darin des Nähern aus einander, 
daß die Jefuiten über den Tyrannenmord feine anderen Süße vortrügen, als 
die fatholijchen Gottesgelehrten vor ihnen, und als die gefeieriften lutheriſchen, 
calviniſtiſchen und anglicanifhen Theologen und Politifer. Nur Mariana 
gehe in einem Punkte weiter, als gemeinhin die katholiſchen Theologen und 
feine eigenen Ordensgenoſſen. In diefem Punkte aber habe fein Jeſuit den- 
felben vertheidigt. 

‚Wir wollen,‘ jagt Keller, ‚die „Zyrannen“ unterſcheiden. Eine jeind, 
melde mit Heeresmacht, ohne alle Titel und Recht, ohne allen Fug, wider 
alle befanntlihe und öffentliche Billigkeit ein Nempublicam oder Land über- 
ziehen, überfallen, verheeren, verwüften, einnehmen, das Volk erſchlagen, ver- 
jagen und auf das Uebeleſt Haushaben. Solche Gefellen zwar, da fein ander 
Mittel, ihnen Widerftand zu thun, könnten von einem Jeden aufgerieben und 
entleibt werben.‘ Darüber, zeigt Keller, herrſche unter den Gottes- und Rechts - 
gelehrten nur eine Etimme; von den Jefuiten fuche nur Azor fie in Zweifel 
zu ziehen. Wenn aber ein folder Tyrann bereits im ruhigen Beſitze feiner 
Herrſchaft wäre und das Land ihn freiwillig als feinen Herrn anerfannt habe, 
jo dürfe man feine Hand an ihn legen ?. 

‚Andere Tprannen fein, die ein Reich, ein Land oder Herrſchaft beſitzen, 
weil es entweder erblih am fie gelangt, oder fie es durch Kauf, oder durch 
Wahl oder jonft mit einem billigen Titel befigen. Diefe, weil fie rechtmäßige 
Regenten ‚find und allein tyranniſch regieren, follen keineswegs, weder von 
Unterthanen noch von Fremden, umgebracht werden. Und in diefer Lehr ftim- 
men alle katholiſchen Jefuiter‘, mit Ausnahme Mariana’s, ‚und Nit-Jefuiter 
einhelliglich mit gleihlautendem Mund, mit gleihlautendem Sinn zufammen.‘ 
„Es möcht aber Einer einwerfen und ſprechen: „Wie müßte aber einem Land 
geholfen werben, warn die Tyrannei jo groß wurde, daß der ganzen Gemain 
ihr Verderben drauf ſtünde?“ Es fein mohl Mittel vor der Hand: dann 
ein folder Tyrann ift entweder für ſich ſelbs, oder erfennt nod ein Herrn 
für fein Herren. Iſt Einer, deffen Scepter er unterworfen, fo ift noch Recht 
im Land; es ift noch Weg; e& ift die Thür offen zu ber großen Gloden; 

? Des neulich audgegangenen Prädifantenfpiegeld catholiſche Schutzſchrift (Ingol: 
ftabt 1601) 287. 270—273. 

? Tyrannicidium 18—19. 
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verllage ihn der Privat, die Stadt, die Provinz; man wird Mittel finden, 
ihn zu dämmen. Im Yalle aber der Oberft auch wär, wie der nachgeſetzt 
Herr, und man zu feinem Recht könnte kommen, fo if ein einiges Mittel: 
Patientia.‘ Obſchon, fügt Seller bei, Dominicus Bannez anders Iehre, folle 
man do dem Thomas von Aquin folgen, der fein weiteres Rettungsmittel 
tenne, als dieſes: zu Gott, dem König aller Könige fliehen, in beffen Hand 
der Könige Herzen find. ‚Recht und wohl, dann beileib keineswegs Jemands 
zugelaffen, etwas Tödtlichs fürzunehmen, jo lieb einem feiner Seel Seligteit.“ 
‚Hat aber der Tyrann gar fein ander8 Haupt und ift durchaus unleidenlich, 
ſo geben Viele diefen Rath, daß man ihn abjege und feines Gewalt beraube, 
doch warn er aljo beſchaffen, daß ihne die Landftänd können abfegen.‘ 

Aus proteftantifhen Büchern führt Keller zahlreiche Stellen an, um zu 
zeigen, wie wenig firenge über die Erlaubtheit der Fürften-Abfegung und des 
Tyrannenmordes geurtheilt worden von Quther, Melanchthon, Zwingli, Calvin, 
Beza, Knox, Junius Brutus, Goodman, dem Iutherifhen Superintendenterr 
Johann Gerhard, dem Juriften Johann ArtHufius und Anderen ?. 

„Nach der Jefuiter Lehr darf feinem Fürften im Reich ein einigs Häärle 
krümmt werden; dann fie rechtmäßige Fürften, haben ihren Titel und An— 
tunft. Und gefeßt, daß einer aus ihnen würde in Tyrannei gerathen, würde 
doch fein Privatperfon dörfen Hand anlegen, weil nod ein größerer Gewalt 
vorhanden, die Kammer und der Sailer.‘ ‚Das weiß id; wohl, daß jolche 
Herren, die mit rechtmäſſigem Titel regieren, ob fie jhon gottlofe Tyrannen 
fein, nicht könnten bon einiger Privatperfon hingericht werden.‘ Seller ſchließt 
feine Schrift, indem er den proteftantifhen Reichsfürſten fagt: ‚Eure Kur— 
und fürftlihen Gnaden wöllen fi gegen anderen Anftöffen vor dem Tod 
verjehen. Der Jefuiter halben ſollt Ihr wohl ewig leben. Bis Dato haben 
die Jeſuiter Henker gelitten, feinen vertreten.‘® Gegenüber den vielen Ylug« 
ſchriften, worin die Proteftanten anonym oder pfeudonym, meift aud ohne 
Nennung des Druders und Drudortes, die Jefuiten als Reichsfeinde und 
Königsmörder anklagten, bemerkt Seller: 

„Iſt es wahr, daß die Jefuiter aller Könige und Reichsfürſten, jo nit 
ihrer Religion feind, Untergang ſuchen, jo muß mir der wohl ein verſchlagner 
Bub fein, welcher Solches Wiſſenſchaft trägt und nit alabalb Herfür tritt, 
die Sad an gebührenden Orten offentlih, ordenlich, gerichtlich anbringt und 
laßt feinen Ramen und Stand Andere hören und vernehmen. Ein Ehr wird 
& ihme fein, ein Ruhm, wann er die jhalfhaftige Dockmäuſer und ſchädliche 
Mörder aus der Dunkel an das Licht wird bringen.‘ * 

Bitter beſchwert fih Keller, daß viele calviniftiihe Prädikanten nicht 
allein in zahlreichen anonymen Zractätlein die Jefuiten verleumden, ſondern 


4 Tyrannieldium 21—22. 2 ©. D1—78. S. 40. 116. + &.2—3. 
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fogar ‚Bücher dichten und fchreiben, als warn fie Jefuiter wären; meſſen 
ihnen zu, nicht was ihr Lehr und Meinung, fondern was die Galviniften gern 
wollten in der Jefuiter Bücher finden und Iejen‘!. Auch ‚find nicht wenige 
calvinifhe Wahrfager, welche, ob fie ſchon unter unferm Schein feine Bücher 
dichten, eignen fie doch uns etliche zu, fo wir nicht geſchrieben nod in Drud 
gegeben‘. So feien beiſpielsweiſe die als Mitglieder des Ordens ausgerufenen 
Schriftſteller Wilhelm Rofäus, Alanus Copus, Paul Windet teine Jefuiten. 
‚Alle die, jo den Calviniften etwas Härteres auf die Füße treten‘, würden als 
Jeſuiten verjehrieen. Endlich gebe es noch eine Sorte von Calbiniften, welche 
die Achten Jeſuitenſchriften zur Hand nähmen, aber nur um fie bösmillig zu 
verdrehen, ‚machen aus Weiß Schwarz, aus Honig Galle‘ ?. 

‚Gott fei ob,‘ rief Keller den Prädikanten zu, ‚wir‘ Jefuiten ‚Haben im 
römifchen Reid bis Dato noch Nichts geftift, daß mir uns billich förchten 
und, wo Ihr uns hinweist, nad) dem Erilio umfhauen follten. So fein wir 


S. 8-12. Als Beiſpiele führt Keller die ‚Apologie‘ des Jean Chaſtel und bie 
‚Suäftion‘ an, melde man bei dem franzöfifhen Jeſuiten Jean Guignarb gefunden 
Haben mollte. Zu den angeblich von Katholifen gegen bie Jefuiten außgegangenen 
Bügern gehörte zum Beifpiel eine im Jahre 1595 erfdienene Prob ber Jefuiter nad) 
romaniſchem Schrott und Korn, in fieben Geſprächen zwifchen einem Jefuiten und einem 
Dompderen‘. Vergl. die vollſtändigen Titel bei Stiene, Die Politik Bayerns 2, 834 
Note 1. „Ich geb mich für einen Katholiſchen aus,‘ fagte der verfappte Calviniſt al 
angeblicher Domherr, ‚und wollte Gott, daß alle meine Reben gereichten zu Aufneh— 
mung und Mehrung ber Katholifchen.‘ Er ſpricht vom ‚abergläubifchen Gottedbienit‘ 
der Jeſuiten und mirft ihnen vor, ‚daß fie einen neuen Gebraud in Reichung ber 
Sacramente erbichten als rechte Kirchendiebe, und große Kebereien und Irrthümer unter 
ſich anrichten‘. Die „geiſtlichen Uebungen‘ der Patred nennt er ‚heimliche zauberifche 
Künfte, dadurch fie zu gewiſſen Tagen weiß nicht was für feltfame Sachen zu wege 
bringen, in fonberlihen Gemachen, daraus fie nach verrichteter Zauberei gar bleich und 
gleihfam von einem Geift verftürzt wieberfommen‘. BI. 52 b. 78. 83. 92. Die Jefuiten 
haben Nichts geleiftet; bie Proteftanten ‚richten mit ihren Lehren unb Prebigen in einem 
Tag mehr auß, ald jene bei ihren Kirchen in einem ganzen Jahr mit all ihren Prä— 
ceptoren und Schulmeiftern‘. ‚Die Widerſacher bemeifen, daß ber Katholiſchen Argu— 
mente und Stichblatt in Glaubensſachen nicht fräftig find, damit fie ifre Lehre ver— 
theibigen wollen.‘ &o follte ein katholiſcher Domherr fi ausſprechen. Schlau legt 
8 ber Berfaffer des Pamphlets barauf an, aud bie anberen Orden an ben Pranger 
zu flellen und zwar nicht buch ben Domherrn, fonbern durch ben mit ihm fi) untere 
Haltenben Jefuiten. Pepterm werben zum Beifpiel über bie Franciscaner bie Worte in 
den Mund gelegt: fie fein ‚Strenzer, faule Gefellen, grobe Efel, ungehobelte Bengel, 
garftig, unverfchämt, ſtorzen von Suppen unb Brod bis an den Hals; ihrer der mehren 
Theil, die Laien heißen, ſchlafen Tag und Nacht; find fie Prälaten, fo find es bie 
verrughteften und übermüthigen Vöfewichter‘: ‚der Zefuit‘ fagt denſelben fogar Elterns 
und Brubermord nah. Am Schluß ber Vorrede erflärt der Verfaſſer, ‚die Anſchläge“ 
der Jefuiten feien ‚gerichtet auf ben Untergang ganz gemeiner Ehriftenheit und bie Hin- 
richtung chriſtlicher Fürften‘. ®L 40-41. 46. 49. 64. 86. 
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fo wohl Zeutfche, als Ihr, fo mohl des Vaterlands Liebhaber, als Ihr, jo 
wohl eines ehrlichen Herfommens oder, weil viel vom alten adelichen Geblüt 
der Societät einverleibt, eines beffern, als Ihr!‘! ‚Bon den Proteftanten 
muß man fagen, daß bei ihnen die Herren und das gemeine Volk im re 
thum find, die Prädifanten aber der Vorwurf der Ketzerei und der Bos- 
Heit treffe.‘ ? 

In demfelben Jahre 1611, als Keller's Schrift erſchien, trat Meldjior 
Goldaſt gegen die ‚jejuiterifhen Bluthunde und Königsmörder‘ auf. Im einer 
dem Landgrafen Mori von Heffen gewidmeten, gegen Pater Jacob Gretjer 
gerichteten Schrift verglih er die Jeſuiten mit den ‚ruchlojen Affaffinen‘ im 
Morgenlande. Letztere hätten, erörterte er, im Mohammedanismus eine neue 
Secte aufgebradht, deren Oberfter in Muleta gewohnt habe, an einem für fie 
heifigen Ort. Ihre Glaubensſätze Tauteten: Mohammed ift der Prophet Gottes, 
der Erlöfer des Menſchengeſchlechtes; fein Stellvertreter ift der Prophet und 
Fürft von Muleta, der Oberherr aller Völker auf Erden, der einzige bered- 
tigte Ausleger der Dffenbarungen Mohammeb’s. Alle, welche auf fein Wort 
nit hören wollen, dürfen und müffen mit Gewalt oder Lift ermordet werden. 
Wer einen folhen Fürften umbringt, erhält im Paradiefe den nächſten Platz 
bei Mohammed. In Muleta beftand ihr höchſtes Seminar, in welchem aus- 
erwählte Jünglinge durch allerlei finnenberaufchende Künfte? zur höchſten Ver- 
wegenheit im Dienfte des Gtellvertreterd Mohammed's entflammt wurden. 
Nachdem die Affaffinen im Orient ausgerottet, entflanden im Abendlande neue 
Sectirer, zuerft Jebufiter, dann Jefuater, zulegt Jefuiten genannt, welche in 
Allem den erfteren gleichen, forohl was ihren Stifter und ihr Oberhaupt in 
Rom, als mas ihre Lehren angeht. So hoffen fie zum Beifpiel, wie die 
Affaffinen, auf Paradiefesfreuden, melde allen Gelüften des Körpers ent- 
ſprechen. Auch über die Ermordung der Fürften haben fie diefelben Grund» 
fäge wie ihre Vorgänger im Morgenlande. Sie lehren nämlich, jeder Unter 
than verdiene fi himmlischen Lohn, wenn er einen Zürften, den fie für einen 
Tyrannen auögeben, umbringe. Unterthanen häretiſcher Fürften feien von 
jeglicher Pflicht gegen diefe entbumden. Aehnlich wie die Affaffinen feuern fie 
angerlefene Jünglinge zu jeglicher Morbthat an *. 

Goldaſt war fo glüdfih, aus einem in Delft erſchienenen Buch ganz 
genaue Angaben darüber beizubringen, mit welch' feierlichen Ceremonien die 
Jeſuiten einen Königsmörber einweihen?. Diefe Geremonien wurden in dem- 
felben Jahre 1611 auch in deutſcher Sprache dem Volke befannt gemacht als 
‚Mofterium oder Geheimnuß, deſſen ſich die Jejuiter nad} der Refolution, einen 


4 Tyrannieldium 5. * In ber Protestatio ad lectorem. 
® „.. praesto erant et puellae formosae variarum libldinum .. . 
* Goldast, Replicatio 1-8. 5 Replicntio 8—10. 
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Potentaten umzubringen, gebrauchen‘. Darin hieß es: ‚Wenn die Jefuiter 
Jemanden, feinen Herrn oder Regenten hinzurichten, verordnen, und der Une 
menſch in ihre Mebitation- und Betlaimmer eingetreten, bringt das hölliſche 
Geriht ein Meſſer, in einen Schleier eingewidelt und in einem Heinen elfen« 
beinernen Lädlein beſchloſſen, mit einem Agnus Dei und rings umher gemalten 
Charakteren, herfür. Und wenn fie das Meffer ausziehen, jo laffen fie darauf 
etliche Tropfen Weihwaſſer fallen und Hängen etliche gemweihte Eorallen an 
das Heft, zur Bedeutung: So manden Stid man mit demfelbigen tut, fo 
mande Seele aus dem Fegfeuer erlöfet werde. Solches Meſſer liefern fie in 
des Mörder Hand mit folgenden Worten: „Du außerforen Kind Gottes! 
Nimm die Wehr Jephte, das Schwert Samfonis, dad Schwert David’3, da- 
mit er dem Goliath den Kopf abhiebe, dag Schwert Gideonis, das Schwert 
Judith, das Schwert der Malkkabäer, das Schwert Bapft3 Julii des Andern, 
damit er fi) aus den Händen der Prinzen, mit groffem Blutvergieſſen der 
Städte, riffe. Gehe und fei Hugmüthig. Gott wölle deinen Arm ſtärken!“ 
Nach diefem fallen fie auf die Kniee, und der Fürnehmſte thut diefe Beſchwö- 
tung: „Kommt, ihr Cherubim! Kommt, ihr Seraphim ꝛc.“ Nach diefer Ber 
ſchwörung führen fie ihn für einen Altar, allda fie ihm die Gemälde, darin die 
Engel den Jakobinermonch Jalob Clement beſchützt haben, zeigen, und präfentiren 
ihm alfo vor die göttliche Kron, fprehend: „Herr, fiehe hie deinen Arm und 
den Bollzieher deiner Juftitien ; alle Heiligen ftehen auf, ihm Platz zu maden.“* 

Darnach reden vier Jefuiten allein mit dem ‚gemeihten Mörder‘. Sie jagen 
ihm, fie glaubten göttlichen Glanz an ihm wahrzunehmen; das bewege fie, ihm 
Hände und Füße zu küſſen; fie hielten ihm nicht mehr für einen Menſchen; fie 
und Andere wollten wünfchen, an feiner Statt ermählt zu fein; denn dann 
wären fie ‚verfiert, ſtrads in’3 Paradies und nicht in's Yegfeuer zu gehen‘. 

Wenn aber Einer, der zum Morden beftimmt ift, nod Bedenken trägt, 
‚jo bemühen fie ſich, entweder mit nächtlichen Gefpenften oder vor Augen ge» 
worfenen fehredfichen Ungeheuern vdenfelbigen zum Gelübd einer ſolchen Mord- 
that nothdränglich zu treiben, oder aber mit der heiligen Jungfrauen Maria, 
der Heiligen Engel ober anderer Heilig in Gott abgeftorbener Leut, ja auch 
wohl bisweilen mit Ignatii und feiner Rottgefellen fälſchlich Gemümmelen und 
erfheinenden Perfonen dazu beherzt zu machen und anzuleiten‘. 

‚Und alfo hintergehen diefe böswichtigſche, mörderiſche Schulmeifter .. . 
die Jugend und ftürzen fie.‘ 

‚Hievon ift das bornehmfte Lehr-Schulfaus zu Nom, aus welchem der 
fateranifche Bapſt feinen abgefonderten, mit frehmüthigen Stählen gerüfteten 
Schwarm, als aus einem hölliſchen Abgrund und Pfuhl, wie vermüftende 
Fröſch und Erdkröten in die ganze Welt ausmirft.‘! 


1 Bon ber Jeſuiten, wider Königs und Fürftliche Perſonen abſchewliche hoch- 
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‚Wer follte da nicht erjdhreden, fo er ſolches liest, mas doch unzweifelich 
wahr und aus den geheimen eigenen Büchern der Jebufiter gezogen ift,‘ er 
Härte auf Grund diefer Schrift ein ‚Diener am Worte des wahren Evangeli, 
‚mer fönnt da noch, vorab die Mächtigen und evangelifchen Fürſten, eine 
Stunde ruhig fein.‘ Goldaſt erhielt von ihm ein befonderes Lob. „Es gibt 
ſchwer,‘ fagte er, ‚einen einigen deutſchen Scribenten und Hochgelehrten unier 
Zeit, der die ganze abgöttifhe papiftifche Rotte und teufliſche Secte der Je 
bufiter fo wahrhaftig, Härli und fein abgemalet, als der hochberühmte Ge 
lehrte Melchior Goldaftus in einer Schrift wider den Erzbuben und Steger 
Gretfer, ein fürnehmliches Haupt ber Lopoliten im Reich. Darin ift auch 
ſelbs für den Blödeften erfichtlich, welcher übergräulichen Lafter die ganze 
fuitifche teuflifche Rotte ſich ſchuldig macht, mehr noch, denn die Secte der 
Affaffinen bei den Zürfen, und wie jedwederer hriftlicher Fürft und Privat 
Biedermann ihren Dolden, Schwertern, Gift und allen ummenſchlichen blut- 
gierigen Anſchlägen und Practiten erliegen fol, jo er nicht aus allen Kräften 
umd Eifer dazu thut, die Rotte und Secte aus den Landen zu jagen, ihre 
Güter zu confisciren und mit hochnöthigen peinlihen Strafen zu exequiren 
nad) Recht und Gerechtigkeit.‘ ‚Sie ftellen einem jeglichen nach dem Leben, der 
ſich nicht will für ihre Morbpractiten gebrauchen laſſen. Es ift erf—hrödtih.‘ 


gefãhrliche Practifen, Anſchlägen und Taten (Hanau 1611) 191—194. Vergl. Goldast, 
Replicatio 8—10. 

1 Demüthige Supplifation an Jefum Chriftum und Aufmahnung an alle frieb- 
Tiebenben chriſtlichen Hergen gegen bie Morbpractifen ber Jefuiter. ‚Getrudt in biefem 
Jahr“. Bl. 58.6. Im Jahre 1616 erfchien ein Kurtzer Discurs, darinnen bie Janis 
zaren in Türckey und bie Jefuiter im Bapſtthumb megen ihres Orbens fönnen unb 
mögen mit einander comparirt unb verglichen werben‘. ‚So lange bie Welt fteht, hat 
man,‘ verfünbete ein Einblattbrud ‚Ueber ber hölliſchen Jebuſiter ſchröcliche landes- 
derrütheriſche Morbthaten‘ im Jahre 1815, ‚folch hötiſche Furien wie bie Jebufiter, jo 
an Morbluft, Blutfucht, Raub und abgefeimter Unzuct die Janizaren in ber Türfep 
noch weit übertreffen, niemals gefunden. Stammen, als längſt erwieſen ift, vom Teufel, 
viel eher von Beelzebub, dem oberften der Teufel, jo auch in ihren Gollegien fpazieren 
geht, als männiglich bewußt und oftmals gefehen worden.‘ Gin Cinblattvrud vom 
Jahre 1618, ‚Genealogia vera Antichristi‘, enthält bie Verſe: 


‚Ein hölliſch Weib Megära ang 

Die ärgfte Zuri, ſchwanger gang 
Mit einer Frucht, die mächtig fie 
Thät immer fränden fpat und früh. 
Und als fie num gebähren folt, 

Ihr Hebam ward ber Teuffel hold: 
Durch deifen Hilff and Taglieht zart 
Loiola gebohren warb. 

Als fie das Monftrum und Suit 
Erfah, und fein graufam Gefitt: 
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Mit noch reicherer Einbildungsfraft war Andreas Lonner begabt. In 
einer Rebe, die er ‚den ehrwürdigen und gelehrien Herten der Univerfität 
Gießen‘ bei der feierlichen Eröffnung eines Studienhaufes vortrug, im Jahre 
1612 druden ließ und dem Pfalsgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg 
zuzueignen wagte, rief er aus: ‚O ihr Fürften des römiſchen Reiches, Vor- 
tämpfer und Beſchützer der evangelifchen Lehre, glaubt ihr vor den Jeſuiten 
ſicher zu fein? Sie haben gelobt, euch alle ſammt euern Räthen umzubringen. 
Schon haben fie Einige zum Tode bezeichnet und Mordemifjäre ausgefandt. 
Aber nicht bloß Einige wollen fie töbten, fondern Alle, daß aud nicht ein 
Einziger übrig bleibe, um das Unglüd des Staates und der Kirche zu ber 
weinen.‘ ‚Sie bewerfftelligen euern Untergang und ftellen nicht allein euerm 
Leben nad, auch eurer Ehre, euern Gütern, euern Frauen, euern Unters 
thanen, Allem, mas euch gehört. Wißt ihr, welch' einen Tod fie verdient 
haben? Dan hänge fie auf, diefe Königsmörder, fo lange es noch Bäume 
gibt; will man das nicht, fo werfe man fie hinaus.‘ ‚Ihre Collegien find 
Werlſtätten des lebendigen Teufels, Ställe aller Schlehtigfeiten; man ver» 
brenne folde Häufer der Bosheit und mit diefen Häufern fie ſelbſt.“ ‚Ihre 
verborgenen Erypten und Höhlen und unterirdijen Kammern find angefüllt 
mit Panzern, Schwertern, Lanzen, Hellebarden, Beilen, Dolchen, Kugeln und 
Kanonen: das ift feine Erfindung, denn eine ſolche würde einer ſolchen Zu- 
hörerſchaft“ der Gießener Univerfitätsprofefforen ‚unmwürdig fein: iſt doch aus 
Prag die Nachricht gelommen, daß man im bortigen Colleg eine Menge von 
Musteten gefunden Hat‘!. Der Jeſuit Chriftoph Ziegler hat nah dem Tode 
der Herzogin Dorothea Urfula von Württemberg die Hoffnung gehegt, auch 
ber Herzog werde bald flerben, und dann follten alle Mönde und Ganoniter, 

Du ärger dann bein Mutter bift, 

Sprad fie, wurb ſchamroht zu der Frift.‘ 
Visweilen aber trat ber Teufel auch gegen die Jefuiten auf, zum Beifpiel bei einem 
‚großen Wunder‘ zu Molsheim, welches im Jahre 1615 in einer ‚Wahrhaftigen neuen 
Zeitung‘ befannt gemacht wurde. In Molsheim Hätten bie Jefuiten in ihrem Golleg 
eine Comöbie gefpielt, in welcher Luther, als Judas Iſchariot verfleivet, vom Teufel 
geholt werben follte, zum Zeichen, mie man es mit allen Lutheriſchen auf Erben machen 
ſolle. Als aber ber elfte Teufel (bie Apoftel waren ald Teufel verfleibet) den Lutherum 
zerreißen wollte, fo kommt mit großem Gefchrei der breizehnte erſchrödliche Teufel herbei 
und greift mit großem Ingrimm denjenigen an, fo ben Lutherum zerreißen follte, und 
reißt benfelben im Ungeficht bed Volfed zu Stüden, das ihm daß Herz und Ingeweid 
für bie Füße gefallen.‘ Dieſes fei ‚mit großem Schreden, Zittern und Zagen von dem 
umftehenden Bolt augenſcheinlich geſehen, und obwohl e von ber Obrigfeit bei Leib⸗ 
und Lebenäftrafe verboten murbe, davon zu ſprechen, dennoch durch etliche Nicodemos 
offenbaret worben‘. ‚Ehrentränglein ber Zefuiter‘, vergl. oben ©. 523 Note 8. Der 
‚wahrhaftigen neuen Zeitung‘ über Bellarmin als zweite beigebrudt. 

4 Auf biefe Fabel kommen wir jpäter zurüd. 
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alle Cleriker und all’ ihre Frommen in Württemberg einfallen, um das Land 
in Vefig zu nehmen und die Widerfirebenden zu ermorden. Die Jejuiten ber 
haupten, Johannes und Chriſtus feien die volltommenften Zauberer geweſen. 
Die Jefuiten find ‚Gößendiener, Antichriſten, Bagabunden, Rebellen, Huren 
jäger, Sodomiten, Hurenwirthe, Henker und durchteufelte Zauberer‘. Für 
ſolche Verbrechen aber ſeien bon den verſchiedenſten Gejegen ſchwere Strafen 
beſtimmt worden. Nach einigen müßten derartige Verbrecher mit dem Schwerte 
gerichtet, ihre Güter eingezogen werden; nad) anderen müſſe man fie ber: 
brennen oder den milden Thieren vorwerfen; jet aber ſei e8 Brauch, fie 
in vier Theile zu zerreißen. Ich felbft, jagte der Redner, Habe ‚unter einer 
ungeheuern Zufhauermenge gefehen, wie man in der berühmten Stadt Braun 
ſchweig mit einem jolden teufliſchen Verbrecher verfahren ift. Die Finger 
wurden ihm abgejhnitten, mit glühenden Zangen wurde er viermal gezmwidt, 
“aus einander geriffen, bei lebendigem Leibe in vier Theile zerjchnitten ...“ 
‚Und ihr Jefuiten, ihr Verräther und Aufrührer, Menſchen von raſender Per- 
wegenheit und aller Lafterhaftigkeit voll, ihr Ungethüme, die ihr mit Ver- 
ruchtheit daran arbeitet, das Verberben über unfer Vaterland zu bringen und 
das romiſche Reich zu zerftören, mit Feuer und Brand unfere Kirche zu 
vernichten, ihr wollt in derfelben Luft mit ung leben? Hinaus mit euch, fage 
id, hinaus. Ihr folt nicht mehr den Erdkreis mit eueren Schwertern be- 
deden, nicht mehr euere Feuerbrände bereit halten, um fie auf die Länder zu 
werfen.‘ Wolle man die Jefuiten, ſchloß der Redner, nicht umbringen, tie 
fie durch ihre Verbrechen verdient hätten, fo folle man fie wenigftens jo bald 
ala möglich aus dem Reiche treiben, fonft wiirde da8 Reich zufammenbreden 
und den Deutfchen würden Hab und Gut, Weiber und Kinder entriffen wer- 
den: in einem großen Blutbabe würden Alle das Leben verlieren . 


In einem folhen ‚fortwährenden geiftigen Kriegszuſtande durch Fedet 
und Kanzel‘ befand fi Deutſchland, bevor der breißigjährige Vernichtung: 
trieg ausbrach. ‚Schier alle Kraft des Geiftes und Studierens‘ ging, wie 
Zeitgenoffen Hagten, in ‚beillofem Zanten, Streiten, Verfluchen und Vermale 
deien‘ auf. Nicht bildend und veredelnd, fondern vermildernd und zerflörend 
wirkte die Preſſe auf die großen Maffen des Voltes ein. Es gab feine Obrig: 
teit, weltliche oder geiftliche, welche fie nicht geſchmäht und verleumdet, feine 
Glaubenslehre, "die fie nicht entftellt und verzerrt, feine gottesdienſtliche Mebung, 
die fie nicht verhöhnt und in's Lächerfiche gezogen hätte; die Ausſprüche der 


1 Relegatio Jesuitarum ex omni bene ordinata republiea (1612). ®ergl. ber 
ſonders pie Debication und S. 27—29. 47-49. 85—56. 6588. 80—81. 84-85. 


Die Prefie ein Fluch der Zeit. 557 


heiligen Schrift dienten ihr zum Spielball dünfelhafter Neuerungsſucht und 
blinder Verfegerungsmuth. Die erhabenen Lehren des Chriſtenthums von ber 
Barmherzigkeit gegen Arme und Kranke, den Werken der Buße, der Liebe zu 
den Feinden ſchienen ‚ſchier vergeffen und ausgemerzt aus den Herzen Derer, 
fih rühmten, Lehrer und Freunde des Volles zu fein‘. Faſt alle chrift- 
ftellerifchen Erzeugniſſe trugen die Ausbrüche eines furchtbaren Hafles zur 
Schau: die Prefie war zu einem wahren Fluche der Zeit geworden. In ſtets 
fteigendem Grade freuten ‚die unzählbaren Scribenten‘ allenthalben ‚Mik- 
trauen, Argwohn, Neid und Feindihaft‘ aus, wühlten alle Leidenschaften auf 
und fchienen feinen andern Zwed mehr zu verfolgen, als ‚Fürften, hohe 
Herren und Volt aufzuhegen und zum Schwerte zu ftimuliren‘. Darum 
tonnte jener ‚Einfältige Lay‘ im Jahre 1617 fih wohl barüber wundern, 
‚daß man nicht ſchon lange zum allgemeinen Blutvergießen gekommen‘ '. 
Inzwijchen waren die ftaatlihen Zuftände des Reiches feit der Grün- 
dung des proteftantifhen Sonderbundes in eine immer größere Verwirrung 
gerathen, und in einem jeden Jahre wurden Stimmen laut: man ftehe am 
Vorabende eines großen Krieges. 


1 Bergl. oben S. 806—307. 


Drittes Bud. 


Allgemeine politifhe Verwirrung im legten 
Iahrzehnt vor dem dreißigjährigen Krieg. 


I Politifgy-religiöfe Zuſtände in den kaiferlihen Erblanden 
und ihre Rükwirkung auf's Reid. 1608—1609. 


Nachdem Erzherzog Matthias, ‚vom Schiljal begünftigt‘, feinen Taifer- 
lichen Bruder ‚der ſchönſten Länder‘ beraubt hatte‘, kehrte er am 14. Juli 
1608 nad) Wien zurüd, um die Huldigung in benjelben entgegenzunehmen, 
zunähft in Deflerreih, dann in Mähren und Ungarn. Aber ſchon am 
23. Juni hatten feine neuen, Freunde und lieben Getreuen‘, die calbiniftiichen 
Häupter diefer drei Länder, in feinem Lager zu Sterbohol ein geheimes 
Bündniß mit einander abgeſchloſſen, welches für ihren neuen Beherrſcher ‚nichts 
Friedliches“ erwarten ließ. Denn nicht zu deſſen Gunften, fondern nur zum 
eigenen Vortheil hatten fie die Waffen gegen den Kaifer geführt. Kaum tar 
Matthias in Wien eingezogen, als die proteftantifhen Stände unter und ob 
der Enns ihm erklärten: fie würden nicht eher ihm huldigen, bis allen ihren 
Beſchwerden‘ abgeholfen, in&bejondere eine ‚unberengte Religionsübung‘ ge» 
mährleiftet fei: diefelbe müffe fi nicht allein auf den Adel, fondern auch 
auf die Städte und Märkte erftreden. Noch bevor eine Antivort eingetroffen, 
ließen die Stände allenthalben die proteftantiihen Kirchen und Schulen er« 
öffnen, nahmen Linz in Befig, ſetzten Beamte nad Gutbefinden ein, erhoben 
die Steuern, warben Kriegsvolk und übten überhaupt alle fürftlichen Rechte 
aus. Ihrem neuen ‚lieben Landesheren‘ bedeuteten fie: die Nichtberilligung 
ihrer Forderungen werde zu Blutvergießen führen. Es mar den Ständen 
um gänzlihe Vernichtung der fürftlihen Macht und zugleich um völlige Unter- 
ordnung der katholiſchen Mitſtände zu thun?. ‚Sie wollen,‘ ſchrieb Melchior 
Kleſl, der einflußreichfte Ratgeber des Erzherzogs, am 11. October, ‚eine 
Republik und frei fein‘? Ihr ‚Haupt und Wortführer‘, ‚der Tribun der 
Evangelifchen‘, Georg Erasmus Freiherr von Tſchernembl, ein eifriger Cal- 
vinift, ſprach es unumwunden aus: feine Partei habe zu dem ein Recht, 
mozu fie die Macht Habe; die höchſte Gewalt beruhe beim Volk, dasfelbe 
‚wähle fi) feinen Fürften und könne ihn alfo auch wieder verwerfen‘. Unter 


1 Bergl. oben ©. 298 fll. 
* Stül, 175 fil. ® Hammer 2, Urkunbenbb. 189. 
Janflen, deutſche Geſchichte. V. 1-12. Aufl. 86 
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‚Bolt‘ aber verftand er die Mehrheit des fländifchen Adels. ‚Am Abel Liegt 
Alles,‘ fagte er einmal in einer Rede im Landhaufe zu Wien; ‚wenn diefer 
zufrieden geftellt, jo Haben die Geiftlihen und Prälaten Nichts zu bifficultiren. 
Diefe haben mit dem rechten Auge auf Rom, mit dem andern auf das Vater: 
land zu fehen. Der größte Theil der Städte ift auf unferer Seite, bon den 
Adelichen über dreifundert, wogegen kaum achtzig katholiſch. Da die Prü 
laten nicht zu berüdfichtigen, die Städte und der größte Theil des Adels auf 
diefer Partei, jo machen fie die Stände aus‘? Die Proteftanten allein follten 
als die eigentlichen Machthaber und als die einzigen Vaterlandsfreunde an- 
gefehen werben. Ginzelne Adeliche nannten die Erzherzoge nur noch Grafen 
von Habsburg und rühmten fi, ältern Geſchlechtes zu fein, als diefe; von 
Anderen hörte man die Yeußerung: das Land könne wohl ohne Fürſt, ein 
Fürft aber nicht ohne Land beftehen ?. 

Da die proteftantiihen Stände Niederöſterreichs fi den Forderungen 
der Oberöfterreiher anfchloffen, jo reiste Matthias zuerft nah Mähren und 
empfing Ende Auguft zu Brünn die Huldigung als König, nachdem er dem 
Adel völlige Religiongfreiheit zugeftanden und demfelben zum großen Nachtheil 
des Volkes eine unumſchränkte Gewalt eingeräumt hatte. Klagen der Bauern 
wider ihre adelichen Unterbrüder durften fürderhin nicht mehr an ihren Landes« 
herrn gebracht werben; die Städte wurden ohnmächtig, weil ihr koniglicher 
Schutzherr völliger Machtloſigkeit verfallen war?. 

Auch in Ober und Niederöfterreih wollte Matthias auf Grund der 
‚Sonceffion‘ Maximilian's II. dem Abel freie Religionsübung gewähren. Die 
Stände, eröffnete er auf einem Landtage in Wien, hätten nicht das Redt, 
ihm die Huldigung zu verweigern, wenn er ‚die bißherigen Gerechtjame‘ be- 
ftätige. Dieſe aber beftanden auf Vermehrung der Rechte: das ganze Volt 
follte ‚des wahren Evangeliums‘ theilhaftig werben önnen. ‚Wie hätten wir,‘ 
bedeuteten fie, ‚eine Verbindung wider den alten Erbheren eingehen, unver 
antwortliher Weife dem frühern Eide uns entziehen können, wenn wir nicht 
Abhülfe für unfere Beſchwerden Hätten hoffen dürfen.‘ ‚Den Hauptmännern 
des Adels ift e&, wie ohn Zmeifel,‘ ſchrieb ein Qutheraner aus Wien am 
19. September, ‚vorab um Einſchleichung des verfluchten Calvinismi zu 
thun, welder Teufel viel ſchredlicher, denn der papiftifce.‘ Weil Matthias 
fi dem Anfinnen der proteftantifhen Adelichen nicht fügen mollte, fo ver- 
liegen diefe plößlich den Landtag und begaben fi) nad) Horn. Die latho- 





4 Stülg 174. ‚Der reformirten Religion zugethan, Hatte Tſchernembl auß ben 
ertremften: Lehren des caloinifchen Staatkrecht8 gefhöpft un verband mit einem talten 
und büflern Fanatismus ben Starrfinn, durch melden ſich feine Religiondgenofien ber 
merfbar madten. NRüdfichtBloß flürmte er auf fein Biel Loß.“ Chiumecty 1, 541. 

? Surter 6, 194. 3 Chlumecky 1, 514—517. 624. 
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liſchen Stände und fämmtlidhe niederöſterreichiſchen Städte leifteten am 8. October 
die Huldigung. 

‚Die Horner‘, durch den Veitritt der niederdſterreichiſchen Glaubensgenofſen 
verftäckt, baten die Ungarn um bewaffneten Beiftand und riefen auch die 
proteftantifche Union um Hülfe an. In Ungarn aber gewann Matthias den 
Führer der Calbiniſten, Illeshazy, indem er ihm zum Palatin ernannte und 
mit Gittern der Graner Kirche reichlich befchentte. Dem Adel fiel, wie in 
Mähren, eine völlig unbeſchränkte Herrſchaft zu; der Erzherzog, am 19. No« 
vember feierlich gefönt, war nur dem Titel nad König‘. . 

Inzwiſchen hatte Tſchernembl dem Fürften Chriſtian von Anhalt, dem 
eigentlichen Gründer und Leiter des proteftantifhen Sonderbundes, im Namen 
feiner Partei ein Bündniß angeboten, falls die Unionsfürften ſich derſelben 
gegen Matthias annehmen wollten; Richard von Starhemberg erſchien behufs 
näherer Verhandlungen in Deutſchland?. Chriſtian, im Auguſt auf einem 
Unionstage in Rothenburg zum General-Obriften-Lieutenant und Feldmarſchall 
der Union ernammt?, trug fi mit den höchften Hoffnungen: ‚den Evan. 
gelifchen‘, fchrieb er am 3. September, weiſe Gott ‚diefer Zeit wunderbare 
Gelegenheit wider den römiſchen Stuhl‘ an; ein allgemeiner proteftantifcher 
Bund werde dem Haufe Habsburg und der katholiſchen Sache den Todesſtoß 
verfegen. Am 24. September ließ er dem Herzog von Bouillon mittheilen: 
‚Haben wir Ungarn, Mähren, Oefterreih und Schlefien für uns, fo bleiben 
dem Haufe Habsburg nur Böhmen, Bayern und einige wenige Biſchöfe, und 
wir find, menſchlich geſprochen, nicht allein ftark genug, den Gegnern Wider - 
fand zu leiften, fondern mir können auch Alles umferer Religion umterthan 
maden und den gefammten Clerus reformiren.‘ Werbe etwa Bayern gegen 
Defterreih, wenn dieſes der Union angehöre, die Waffen ergreifen, fo müffe 
man fi auf Bayern ftürzen, ihm Donauwörth entreigen und zwei ober 
drei Bisthümer zur Beſchaffung der Kriegskoſten beſetzen. Nur Italien fei 
zu fürdten und e8 handle fid lediglich darum, ob Frankreich die Verbündeten 
davor fiherftellen wolle. ‚Gehen wir mit Gejdidlichleit vor, fo können wir 
Allen unfere Gejege vorſchreiben und Jene zu Herren machen, melde mir 
dazu beftimmen twollen.‘* 


1 Ginbely, Rubolf 1, 283—269. Hammer 2, 100 fll. Hurter 6, 87 fll, Chlu- 
mecty 548-549. Theol. Miscellen Heft 1 (einziges Heft) 20-80. 

® Ritter, Briefe umb Acten 2, 90 No. 38 Note 1. Ginbely 1, 271—272. 

® Ritter 2, 61. 

* ‚Quand nous aurlons la Hongrie, Moravie, Autriche et Bilesie pour nous, 
il n’y aurolt autres forces dont ladite maison (Habsburg) se peust servir contre 
nous que Boeme et Baviere et quelgue peu d’evesques, contre lesquels, parlant 
humainement, nous serlons assez forts non seulement ponr les soutenir, mais pour 
reformer tout le clerg6 et soumettre tout & la religion, et n’y auroit rien à craindre 

86* 


564 Hoffnungen auf ben Sturz be habsburgiſchen Haufes. 


Im November trafen Chriftien und Tſchernembl, der Abgeordnete der 
Horner Verſchworenen, zu Wittengau, einem Schloffe des Peter Wok von 
Rofenbergt, perfönlicde Verabredungen. Man dachte daran, ſich der Stadt 
Wien zu bemädtigen: ‚die Türen hätten fi zur Hülfe erboten; mit zehn 
taufend Mann könne man die Stadt einnehmen: ‚wenn man dafür käme, 
hätten nicht zehn Tage zu frefien‘. Durch die Einnahme Wiend werde das 
Papſtthum mächtig ausgerottet, die Union am Vermögen und Anſehen ge 
ſtärkt werden?. ‚Wir fuchen,‘ erklärte Tſchernembl den Abgeordneten von 
‚Mähren, ‚Uniones, Gorrespondenzen mit der ganzen Welt, haben überall Ab- 
gefandte. Kommt es zum Krieg, fo werden Prälaten und Geiftliche unfere erfte 
Beute fein: er wird mit Ausrottung des ganzen geiftlihen Standes enden.‘ ® 
Chriſtian forderte die Horner Verſchworenen auf, die Kriegsoberſten des Königs 
Matthias zum Treubruch und Abfall zu bewegen; er jelbft ſah ſich im Geifte 
ſchon als Oberanführer der öfterreihifchen Truppen*. Es fei feine Abfict, 
eröffnete ihm Tſchernembl Anfangs Februar 1609, von den unirten Fürften 
für ihre Hülfe einen Gubernator reformirter Gonfeffion zu erbittens. ‚Ohne 
ein Haupt aus dem Reid‘ würden die öſterreichiſchen Stände ‚wenig ber- 
tihten, auch nicht einig in der Gonföderation verbleiben‘, denn ‚feiner‘ wolle 
‚den andern reöpectiren, einer jo biel gelten, als der andere‘; Gott wolle eine 
ſonderliche Strafe nicht allein über den Erbheren, fondern auch über die 
Länder ſchiden, daß ‚die Länder von dem Stamm und Haus Oeſterreich 
müßten abgefondert werden und in fremder Potentaten Hände tommen‘ ®. 

Rathlos und thatlos‘ wußte Matthias ‚nicht aus und ein‘. Um feinen 
Thron zu retten, ſchloß er am 19. März mit den Ständen ein Uebereintommen 
ab, die fogenannte ‚Gapitulations-Refolution‘, worin er im Weſentlichen alle 
Forderungen der Horner bemwilligte?. ‚O Matthias, Matthias,‘ ſchrieb Erz- 


sinon Pltalie. Car en Pals-bas, quelque pied que les afaires y prennent, les tronbles 
y recommenceront, et rien ne nous empescheroit. Selon P’advis de monseigneur 
(Anhalt) le jeu se commenceroit en telle fagon: aussitost que Baviere armeroit pour 
foreer l’Autriche (presuppos# membre de l’union), nous armerions pour eourir sus 
a Baviere et reprendre Donavert, par mesme moyen attirer 2 ou 3 evesques per 
aiuto di costa. Or il faudroit en tel cas estre assur& d’Italie, et monseigneur prie 
led. sieur de Bouillon de lui dire ce qu’en ce cas on se pourroit promettre de la 
France pour divertir VItalie, et en somme ce que la France feroit en ce remuement. 
Certes, il semble que, prooedant dextrement, moyennant la grace de Dien, nons 
pourrions par ce moyen donner la loy & tous et insialler des chefe tele que nous 
vondrions.“ Inſtruction Anhalts für Chriſtoph von Dohna vom-24. Sept. 1808 bei 
Ritter, Briefe und Acten 2, 104. 

1 Bergl. oben ©. 296. 

ꝛ Chriſtian's Aufzeichnungen bei Ritter, Briefe und acien 2, 188—141. 

® Stül) 189—190. + Ehlumechy 1, 555 fil. 

5 Ghlumechy 1, 565—588. © Ritter, Briefe und Acten 2, 186188. 

? Stütz 180 fiL. 
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herzog Leopold, ‚Ihr feid Urſache Eure und Unferes Haufes Ruin.‘! Der 
Wiener Biſchof Melchior Klefl, der in Verbindung mit dem Biſchof von 
Paſſau und den katholiſchen Ständen feierliche Verwahrung gegen bie ohne 
ihr Zuthun gemachten Verwilligungen eingelegt hatte, äußerte ih: ‚Der König 
hat der Religion viel vergeben, was nicht zu entſchuldigen ift;: er ift Hein- 
müthig gemacht worden, weil Mähren, Ungarn und Defterreich ſich gegen ihn 
verbündet und alle Sectifhen im Reiche auf ihrer Seite gehabt haben, die 
Böhmen gleichfalls zu rebellicen angefangen, und der Kaiſer gegen ihn war. 
Er Hat mir anvertraut, er wiſſe ſelbſt nicht, wie ihm gefchehen, daß er unter» 
johrieben.‘ ? 

Tſchernembl trat wie ein Dictator auf. Im Namen der proteftantijchen 
Stände verlangte er von Matthias: er ſolle Kleſſ, der durch feine Umtriebe 
alle Ruhe und Sicherheit gefährde, fofort aus dem Lande ſchaffen; der Oberft 
des ftändifhen Heeres fiel verwüftend in die Befifungen des Biſchofs ein. 
‚Die Stände,‘ eröffnete Tſchernembl nad) Abſchluß der ‚Bapitulation‘ rüchalts- 
103 dem König, ‚fehen mit den unirten Kurfürften und Fürften in Corres- 
pondenz und werden darin bleiben; wenn fi) in Zukunft mas Widerwärtiges 
zuträgt, fo möge uns Niemand beſchuldigen, daß wir Em. Majeftät etwas 
verhalten hätten.‘ ® 

„Ich habe auß Heidelberg Briefe empfangen,‘ meldete der calviniſtiſche 
Agitator Dupleffis-Mormay im April 1609, ‚daß die Defterreiher allgemeine 
Religionsfreiheit erhaften haben, und die Böhmen beftändig darauf dringen 
und zu dem Zwecke ſich vereinigt haben.‘ ‚Der König von England hat ein 
Bud gegen den Papft gefchrieben und ermahnt in der Vorrede alle chrift- 
lien Fürſten, das Joch desſelben mit Gewalt abzuſchütteln.“ ‚Der einzige 
Erzherzog Ferdinand von Steiermark,‘ ſchrieb Dupleffis im Juli dem engli« 
ſchen Gefandten in Venedig, ‚bertveigert noch die Religionsfreiheit, aber er 
muß dazu gezwungen werden: bie Union der Fürſten verftärkt fi von Tag 
zu Tag.‘* In höchſtens ſechs Jahren erwartete man ‚den unfehlbaren Unter« 
gang des roömiſchen Antichriftes‘ 5. " 

Am 21. März 1609 ſchilderte Graf Ambrofius von Thurn in einem 
Schreiben an Erzherzog Ferdinand die Lage der Dinge, wie Matthias fie ger 
ſchaffen. ‚Bei den Katholifen hat er fi feinen Dank verdient; mit dem 
Kaifer ift er micht ausgeföhnt; im Reich ift er verhaßt; am feinem Anfehen 
Hat er viel eingebüßt; den Landſchaften hat er die Waffen wider fi in die 
Hand gegeben, und es nun dahin gebracht, daß Oeſterreich, Ungarn, Böhmen, 

Chlumecky 1, 560. 

? bei Hammer 2, Urfundenfammlung No. 256 S. 287—288. 

® Hammer 2, 189—140. Stũülz 190. 

* Duplessis-Mornay 10, 822. 828. 856. 
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Mähren und Schlefien mit dem Rei, mit England, mit Dänemark und mit 
Holland fid) verbünden. Bon den Ungarn ift nichts Anderes zu erwarten, 
als Verluſt der Grenzen und Verwüſtung Oeſterreichs: ſchon drohen fie mit 
einem Einfall. Alle Feſtungen find in ihrer Gewalt; fie ſchließen die Deut- 
ſchen aus, umd laffen durchbliden, was fie vorzunehmen gedenken, jobald fie 
im Befig der Grenzlande fein werden. Der Kaifer hält zwar noch feft an 
der Religion, aber er läuft auf jeglichem Wege Gefahr. Bewilligt er Nichts 
und bringen die Böhmen und Schlefier eine Verbindung zu Stande, dam 
werden fie das Gleiche vornehmen wie die Oeſterreicher. An Parteiung fehlt 
& ohnedem in Böhmen nicht. Zuletzt Tönnte das gemeine Volt dazwifchen 
fahren und die Herren, die dergleichen Unruhe und Hader im Lande anftiften, 
todt ſchlagen. Diefe reißen fi allzuftart um Ihrer Majeftät Scepter, mollen 
Alles und Jedes nah ihrem Sinne richten, ſetzen die hohen Beamten ab, 
legen Kriegsvoll in die Städte, beſchweren das ganze Land mit Steuern. 
Vielleicht ſchon in einem halben Jahre könnten aus dem Rei und von an- 
deren Orten 'viele feltfame Praltilen an das Tageslicht fommen. Gebe Gott 
nur, daß zwiſchen dem Kaifer und dem Könige Matthias eine wahrhaft 
brüderliche Ausföhnung zu Stande komme.‘ ! 

Uber weit entfernt, eine ſolche Ausföhnung in's Werk zu ſetzen, arbeiteten 
die Brüder ‚ofne Aufhören feindlich wider einander‘, und bon Seiten der 
Gegner des habsburgiſchen Haufes wurde Alles aufgeboten, fie in ‚immer 
größere Feindſchaft und Haß zu verfiriden‘. Chriftian von Anhalt war dabei 
vorzugsweiſe thätig. Auch Markgraf Joachim Ernft von Ansbach erachtete 
es für ‚die höchfte Nothburft‘, daß die Uneinigfeit zwiſchen den Brüdern fort- 
dauere; zu diefem Zwede müffe man ‚allenthalben Laboriren‘ ?, 

Die Erfolge der Arbeit traten wie in Oefterreih, jo aud in Böhmen hervor. 


Der Kaifer Hatte den proteſtantiſchen Ständen Böhmen die Berufung 
eine Landtages zugefagt, welcher die Religionsangelegenheiten regeln follte ®. 
Als derjelbe Ende Januar 1609 eröffnet wurde, forderten die Stände unter 
dem Einfluffe des Galviniften Wenzel Budowec von Budowa, eines Gefinnungs- 
und Kampfgenoffen Tſchernembl's, nicht allein Religionsfreiheit, fondern auch 
die Leitung der gottesdienftlihen Angelegenheiten und des Unterrichtsweſens. 
Die Prager Univerfität, mit welder die übrigen Schulen in inniger Verbin- 





4 Hurter 6, 182—184. . 

3 Am 9. Januar 1609 an Chriſtian von Anhalt Ritter, Briefe und Arten 2, 
174—175. 

® Bergl. oben ©. 299. 
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dung ftanden, follte ihrer Verwaltung übergeben werben. Nicht etwa eine con« 
feffionelle Gleichberechtigung der Katholiken und Proteftanten, fondern die völlige 
Unterdrüdung der erfleren war das Ziel, auf welches Budowec mit allen Mitteln 
der Gemalt hinarbeitete, um auf den Trümmern der alten Kirche und des könig« 
lien Throne eine unumfchräntte czechiſch-calviniſtiſche Adelsherrſchaft aufzu- 
tihten. Die Häupter der Lutheraner, Graf Andreas von Schlid und Graf 
Stephan von Sternberg und ‚andere Gemäßigte unter den Augsburgiſchen Con» 
feffiong-Verwandten‘ wurden durch Budowec in ben Hintergrund gedrängt. 

Im Rathe des Kaifer traten Popel von Lobkowitz, Wilhelm von Sla- 
mata und Jaroslaw non Martinik entfchieden gegen bie vorgebrachten For- 
derungen auf und mußten deßhalb von Mitgliedern des Landtags wiederholt 
die Drohung hören: ‚Man folle diefe da zum fenfter hinauswerfen‘. Der 
Kaifer, nur von Rachegedanken gegen Matthias erfüllt, ſchwankte in feinen 
Entſchlüſſen hin und her. Ein Abgefandter des Erzherzog Albert fand ihn 
mehr den Calviniſten als den Katholifen geneigt; man hörte ihn fagen: 
wen er den Proteftanten nachgebe, Tönne er dem Bruder den größten Schaden 
zufügen. Schließlich aber wies er die Forderungen zurüd, und am 1. April 
wurde ber Landtag aufgelöst. Jetzt fuchten die Stände auf Betreiben Bu- 
domec’3, welcher mit einem Unterhändler des Kurfürften von der Pfalz in 
enger Beziehung ftand, die Hülfe austwärtiger Fürften nah und famen Ende, 
April mit bemaffnetem Gefolge fehr zahfteich in Prag wieder zufammen. Sie 
eröffneten gegen den Willen Rudolf's im Neuftädter Rathhaus einen Seceffiond- 
londtag und drohten, mit Waffengewalt ihre Anſprüche durchzuſetzen. Stän- 
diſche Soldaten füllten die Straßen und die Umgebung der Stadt und harrten 
des Winkes ihrer Herren, um über die Katholifen oder über den Kaiſer 
herzufallen. Für den Augenblid aller Hülfe bar, verfiel Rudolf in feine alte 
Gemüthstrankheit und ſuchte durch ſtarkes Trinfen und andere Ausſchweifungen 
fein Leid zu betäuben. Obgleich er Anfangs die eigenmächtige Zufammen- 
tunft der Stände für eine ‚Rebellion‘ erklärt hatte, jo bezeichnete er einige 
Wochen fpäter das bisherige Verfahren derfelben als ein ‚treues und red» 
lieg‘, und berief auf den 25. Mai einen neuen Landtag. Erzherzog Leo- 
pold, der Ende Mai nah Prag gelommen, fand alle Zuftände in größter 
Verwirrung. „Derſelbe Teufel, welcher in Defterreich gejpuft,‘ ſchrieb er an 
Erzherzog Ferdinand, ‚treibt auch Hier leibhaftig fein Wefen‘: ‚die Böhmen 
fegen dem Kaiſer mit Drohungen und anderen ungebührlihen Mitteln zu‘; 
‚offene und verborgene Yeinde find tHätig‘. 

Dem Einfluffe Leopold's und des päpftlihen Nuntius war es zu danken, 
daß Rudolf aud auf dem zweiten Landtag nicht fofort nachgab: nur eine 
thatfächlihe Religionsfreiheit, eine allgemeine Duldung, wie fie unter Marie 
milian II. beftanden, follte eingeräumt werden; das Gonfiftorium und die 
Univerfität follten allein dem Landesherrn unterftellt bleiben. Wären die 
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Stände, erllärte der Kaifer, Hiermit nicht zufrieden, jo möge man den ganzen 
Streit der Entſcheidung jämmtlicher Kurfürften übergeben. 

Die Stände aber verlangten fofortige Gewährung und Verbriefung aller 
ihrer Forderungen und beichritten den Weg offener Revolution. Auf den Bor- 
ſchlag des Grafen Heinrich Matthias von Thurn beſchloſſen fie am 24. Juni 
eine allgemeine Bewaffnung des Volkes; in ganz Böhmen follte jeder fünfte 
Mann ausgehoben und binnen ſechs Wochen eine Kriegsſteuer von allen 
liegenden Gütern und allem Geldvermögen erlegt werben. Drei Generale 
wurden für daS zu merbende Heer aufgeftellt, dreißig ‚Directoren‘ als pro= 
viſoriſche Regierung eingefegt, mit den proteftantiichen Schlefiern zur gegen- 
feitigen bewaffneten Hüffeleiftung Vereinbarungen getroffen. Rudolf, von 
Shhreden gelähmt, machte neue Zugeftändniffe. Er bot den Proteftanten Frei« 
heit des Belenntniffes und ein eigenes, lediglich von ihnen abhängiges Con- 
fiftorium an; bezüglid der Leitung der Univerfität beanspruchte er bloß das 
Recht, von den zwölf Directoren, welche die Stände ihm vorſchlagen würden, 
ſechs nad eigener Wahl für diefes Amt zu ernennen. Aber nicht einmal 
diefe Befugniß wollte man dem Kaiſer einräumen. 

Die Anerbietungen Rudolf’, ſchrieb der kurſächſiſche Geſandte Gerften« 
berger, welcher im Auftrage de3 Kurfürften Chriftian II. eine Bermittlerrolle 

‚in Prag übernommen, find vollftändig genügend; die Forderungen der Pro- 
teftanten überſchreiten alles Maß. 

Am 26. Juni hatten die Stände den Landtag für abgebrochen erklärt 
und fi unter Lärmen und Toben aus dem Schloſſe entfernt. ‚Es Heulte 
nicht anders,‘ Heißt es in einem Berichte vom 27. Juni an den Kurfürften 
von der Pfalz, ‚ala wären es lauter Wölfe, Hunde und Sagen‘ Mehrere 
Zandboten ftürmten felbit in die Borzimmer des Kaifers, eben als biefer beim 
Abendefjen ſaß, und drangen auf unbermeilten Beſcheid. 

Gibt der Kaifer nicht nach, ſchrieb Wok von Rofenberg, der dur einen 
Oberſten die Aufrührer in ihrer Hartnädigteit beftärkte, am 3. Juli an Chri- 
fian von Anhalt, jo ftehen ‚Dinge der größten Importanz‘ bevor. Es han« 
delte fi) um nichts Geringeres, als die Regierung Böhmens dem Kaifer zu 
entteißen, mit benachbarten Fürften und Ländern, insbefondere mit der deut- 
fen Union, ein Bündniß abzuſchließen und die Päffe zu bejegen. Fürft 
Chriſtian war als Generaloberfter auserjehen; die Unfähigkeit Rudolf's zur 
Regierung des Reiches jollte förmlich ausgeſprochen werden und darnach der 
Kurfürft von der Pfalz als Reichsverweſer eintreten !. 


Während die Zerwürfniffe zwiſchen Rudolf und den böhmiſchen Ständen 
in einen offenen Krieg auszubrechen drohten, wurde vom 19. bis 30. Mai 


1 Ghlumechy 1, 696-697. 
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ein Unionstag in Schwäbiſch-Hall abgehalten und die Union durch Aufnahme 
der Städte Straßburg, Ulm und Nürnberg verſtärkt. In Nürnberg waren 
unter den Rathäherren allerdings ſchwere Bedenken gegen den Eintritt in den 
Sonderbund geäußert worden: die Verbindung der Städte mit den Fürften 
jei für erftere gefährlich; der Kaifer könne den Bund leicht als eine Rebellion 
ausdeuten und davon Urfache nehmen, für die Papiften auf einen Gegenbund 
zu gedenken; ‚ein gemeiner Aufruhr und Zerrüttung des Friedens in Deutſch- 
land fei zu beforgen, und man Habe ſich nichts Anderes zu verſehen, al daß 
die Papiften den Urfprung und die Urfache alles Unweſens und daraus ent 
ftehenden Schadens und Verderbens den Evangeliſchen zumefjen würden‘. Da- 
gegen war geltend gemacht worden: durch Verweigerung des Anſchluſſes würde 
man die unirten Fürften beleidigen; ben evangeliſchen Ständen drohe große Ge- 
fahr, weil die Papiſten gewillt feien, diefelben insgefammt auszurotten! Dieje 
Gründe hatten den Beitritt der Stabt entjdhieden !. Frankfurt am Main, welches 
fi) an der Union nicht betheiligen wollte, war auf einem Städtetag zu Speyer 
im October 1608 ‚einer gottlofen Gleihgültigfeit gegen das Evangelium und 
eines ftrafbaren Verrathes an der gemeinen Freiheit‘ beſchuldigt worden ?. 

Auf dem Unionstage zu Schwäbiſch-Hall wurde eine engere Verbindung 
mit Frankreich und England ‚noch zur Zeit‘ nicht für rathſam erachtet, aber 
Kurpfalz und Württemberg follten die mit denfelben ‚angefangene gute Corres- 
ponbdenz‘ fortfegen. Wegen der Stadt Donaumörth follte ‚zur Zeit‘ noch 
feine ‚Antendung der Gewalt‘ flatifinden; man wolle, lautete der Beſchluß, 
ihrettvegen und wegen ber anderen proteftantifchen ‚Befchwerben‘ zunächft noch 
‚gütlihe Mittel‘ verfuhen und zu diefem Zwede eine Geſandtſchaft an den 
Kaifer umter Führung Chriftian’3 don Anhalt aborbnen. Chriſtian müffe 
dem Kaijer die Union ‚dergeflalt anmıthig‘ machen, daß er ‚ein Auge und 
Affection darauf ſchlage und ein gut Vertrauen zu derjelben jegen möchte. 
Gleichzeitig aber müffe er mit den proteſtantiſchen Ständen von Ungarn, 
Böhmen, Schlefien und Mähren eine ‚gute Gorrespondenz‘ halten, um beten 
Abſichten kennen zu lernen. Die Errichtung eines Gefammtbundes biefer 
Länder war das Ziel der Unirten. Zugleich follte ein Unterhändler nad 
Venedig gehen und ‚die Occafionen wahrnehmen, wie dort dem Papſtthum 
Abbrud zu thun wäre‘®. 

Chriſtian war der Hoffnung, in Prag eine entſcheidende Rolle fpielen, 
an die Spige der propiforifchen Regierung treten zu können; er trug fich zeite 
weilig gar mit dem Gedanken, König von Böhmen zu merben *. 


1° Aus den Nürnberger Unionsacten IL mitgetheilt von v. Höffer. 

2 Kircäner 2, 844. 

® Protofolle und Abſchiede des Tages bei Ritter, Briefe und Acten 2, 246—272. 
Vergl. Chlumecky 1, 598. 

+ Bergl. Gindely, Rubolf 2, 4. 14. Mitter 2, 420 Note 2. 
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Aber als er am 14. Juli in Prag ankam, war dort bereit3 die Ent- 
ſcheidung getroffen. 

Am 9. Juli Hatte der Kaifer in dem fogenannten Majeftätsbrief jämmt- 
liche Forderungen ber Proteftanten bewilligt. ‚Summa Summarum,‘ fhrieb 
Erzherzog Leopold an Marimilien von Bayern, „es ift nicht allein in ben 
Kaifer gedrungen worden, Alles zu gewähren, fondern er mußte auch Alles 
mit einem Privilegium befräftigen, was mir das Herz im Leibe zerfprengen 
möchte.‘ Bon Seiten der Qutheraner wurde den Galviniften vorgeworfen, fie 
Hätten den Majeftätshrief eingeſchmuggelt, ‚um die böhmiſche Hürde mit räu- 
digen Schafen anfüllen zu Tönnen‘?. 

Un demfelben 9. Juli war mit Zuftimmung Rudolf’ aud ein ‚Ver 
glei zwiſchen den katholiſchen und proteftantifhen Ständen‘ abgeſchlofſſen 
worden, welder in einem überaus wichtigen Punkte über den Majeftätsbrief 
Hinausging. Die fogenannte ‚böhmifche Confeffion‘, ein Gemiſch aus Hufiti« 
ſchen, lutheriſchen und calviniftijhen Lehren, wurde in beiden Urkunden allen 
Einwohnern Böhmens ohne Unterſchied des Standes freigeftellt. Richt aber 
das Recht des Kirchenbaus. In dem Majeftätsbriefe wurde dasſelbe nur den 
drei höheren Ständen, das heißt den Herren, Rittern und königlichen Städten 
eingeräumt, in dem ‚Bergleich‘ außer diefen auch noch den Verohnern ‚der 
tönigliden Güter‘. Ueber die Bedeutung dieſes Sapes erhoben fi bald er- 
bitterte Streitigfeiten. Unter königlichen Gütern verftanden nämlich die Pros 
teftanten auch die geiftlihen Güter, und verlangten, daß den Bewohnern ber- 
felben der Bau eigener Kirchen ohne Bewilligung ihrer geiftlichen Obrigkeit 
geftattet fein folle, denn der geiftlide Stand fei nicht der Eigenthitmer, fon- 
dern nur der Nutznießer des Kirchenguts; das mahre Eigenthumsrecht befige 
allein der König; diefer könne die Güter nad) Belieben verpfänden, verſchenken 
und verkaufen, ein Recht, welches denn auch die Könige wiederholt ausgeübt 
hätten. Die Katholiten dagegen hielten daran feft: der König jei nur der 
oberfte Schugherr, nicht der Obereigenthümer des kirchlichen Beſitzes. Auch 
auf denjenigen Gütern, welde die Könige in Beſchlag genommen, hätten bie 
geiftlichen Beſiher, fo lange fie diefelben inne gehabt, alle herrſchaftlichen Rechte 
genoffen, wie ein jeder Gutäherr auf feinem Gut. Die Unterthanen geiftlicher 
Herren Hätten dieſen ftet3 die Unterthänigfeit und Leibeigenſchaft angelobt, 
wie Solches bei einem weltlichen Herrn gejchehe. Wenn demnach ein geift- 
licher Beſitzer bisher alle Rechte eines weltlichen ausgeübt habe, fo könne ihm 
eines derſelben nicht willfürlih entzogen werden; dürfe auf dem Befike eines 
Laien lein Unterthan ohne deffen Erlaubniß eine Kirche bauen, fo flehe eine 
folde Befugniß ebenfo wenig dem Untergebenen eines geiſtlichen Herrn zu?. 


* Hurter 7, 236. 
% Bergl. Näheres bei Ginbelg, Gef. des bohmiſchen Aufſtandes 1, 61—70, 
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Im Braunau und Kloftergrab führten die Streitigkeiten, welche über den 
Sinn des ‚Vergleichs‘ in Kurzem entftanden, zu einem unheilbaren Bruch de& 
Friedens. 

Die gewaltjamen Mittel, durch welche der Majeftätsbrief erlangt worden, 
fanden nicht die Zuftimmung Carl's von Zierotin, des Hauptes der mäh- 
riſchen Proteftanten. Diefer beforgte, ‚daß die Freiheit in Willkür ausarte, 
die Zwietracht entflamme und der Character des Anfangs auch das Ende 
diefes Dramas andeute, nämlich Gewalt und Unterdrüdung‘ !. 

Die Hoffnung des Kaiſers, daß die Proteftanten, welche alle ihre An- 
ſprüche durchgefegt Hatten, nun fofort die Waffen niederlegen milden, ging 
nit in Erfüllung. Budowec und Thum, mit Chriftian von Anhalt in 
näherer Verbindung, gingen auf weitere Gemwaltmaßregeln aus. Sie erzwangen 
von Rudolf die Ausftellung einer Urkunde, welche den Ständen für alle bis- 
herigen Unternehmungen förmliche Straflofigkeit zuficherte. Als der Kaifer 
fich weigerte, das Bündniß, welches die Stände mit den Schleſiern vereinbart, 
zu beftätigen, erfolgte der Beſchluß des Landtags: dasfelhe fei auch ohne 
diefe Betätigung gültig und rechtsbeſtändig. Der Landtag, fagte Budowec, 
befie eine unumfchräntte Gewalt; er fei der Ausfluß alles Rechtes in Böhmen. 
Den von den Ständen eingejegten ‚Defenjoren‘ mußte Rudolf das Recht eine 
täumen, zur Berathung proteftantiicher Angelegenheiten Vertreter aller böh- 
mischen Kreife in Prag verfammeln zu dürfen. 

Bon jet an bildeten die proteſtantiſchen Stände gleihfam einen Staat 
im Staate?. 

Wie in Mähren und Ungarn, wurden die Adelichen au in Böhmen ‚von 
ihrem König und Landesfürften frei gemacht‘, und konnten unbehelligt den ge 
meinen Mann unterdrüden. ‚Meinft du nicht,‘ Heißt es in einem ſatiriſchen 
Geſpräch, ‚dab auf Seiten der armen Leute die legten Dinge ärger als bie 
erften find? Du weißt, unter was erfchredliher Dienftbarkeit die Landleute 
das arme Volt eine Zeitlang gehalten haben, dergeftalt, wo diefe Landleute 
ihren König nicht Hätten fürchten müflen, fie den Untertanen die Haut wohl 
gar über den Kopf gezogen hätten. Nun ift.. die Furcht erloſchen, und 
die Zuflucht der Armen ift ganz ofme Hülf. Heißt dies der wohlgebornen 
Xibertät wohl gehaust? Das glaub der Zeufel, ich nidt.‘® 

Auch die proteftantifchen Stände Schlefiend erhielten von Kaifer einen 
‚Majeftätsbrief‘. Beſonderes Verdienſt um diefen Erfolg hatte der Landgraf 


unb bei Swoboda, Die Kirchenſchließzung zu Kloftergrab und Braunau, in ber Zeitfhr. 
für fathol. Theologie Jafıg. 10, 885417. 

+ Chlumecly 1, 681. 

= Näheres bei Ginbelg, Rubolf 2, 8—27. 

® Chmel, Hanbferiften 1, 267. 
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von Leuchtenberg, ein einflußreiches Mitglied des kaiſerlichen Geheimrathes; 
eine ſchwere Truhe mit Silber war jein Lohn '. 

Dem Fürften Chriftien von Anhalt boten die Ereigniffe eine ‚herrliche 
DOccafion‘, um dem kranken und ‚chier aller Macht beraubten‘ Kaiſer ‚die 
Union anmuthig zu machen‘, und ihn mit Schreden vor papiftiichen Ber- 
ſchwörungen zu erfüllen. Ende Juli erhielt Chriſtian mit feinen Begleitern, 
unter welchen ſich der kurpfälziſche Rath Camerarius befand, Audienz bei 
Rudolf. Gamerarius brachte die Forderungen der unirten Yürften mündlich 
vor: die Stadt Donauwörth follte in ihrem alten Stand Hergeftellt, die Hof- 
proceffe follten aufgehoben, die ‚übelgefinnten Perfonen‘ aus dem taijerlichen 
Rath entfernt werden. Dem Kaiſer wurde eine Schrift überreicht, welche 
über dieſes Alles eingehend ſich verbreitete: in Donauwörth trage lediglich 
der Abt vom Heiligen Kreuz die Schuld an allem ausgebrochenen Unweſen; 
daß das kaiſerliche Hofgericht zu Recht beftehe, laſſe fih nirgends erweiſen; 
der Kaifer fei von Verräthern umgeben. Die Räthe billigen, hieß es unter 
Anderem in der Schrift, hochſchädliche Bücher, welche Iehren, daß der Religions 
friede niemals rechtsgültig gemejen oder wenigſtens jetzt nad) dem Zrienter 
Concil erlofhen jei, daß man die evangeliſchen Confeffionsverwandten hohen 
und niedern Standes. mit Schwert, euer, Krieg, Gift und in allen anderen 
Wegen verfolgen, tödten, vertilgen, ausrotten folle. Nicht zufrieden, den 
Kaifer bereit8 um einige Exbländer gebracht zu Haben, gehen die Räthe darauf 
aus, ihm auch die deutfhe und böhmijde Krone vom Haupte zu reißen, und 
diefe beiden Reihe in ein ſchrecklliches Blutbad und Verderben zu ftürzen. 
Sie laſſen ſich beſtechen und mollen durch ſcharfes Vorgehen gegen die Prote- 
ftanten in kurzer Zeit reich werden. Würde den Forderungen ber Unirter nicht 
entſprochen, fo könne im Reiche gar leicht große Weiterung und Unheil ent- 
fpringen?. Am 5. Auguft ließ der Kaifer dem Fürſten von Anhalt drei 
Fäffer Wein, zwei Wagen Hafer, einen Hirſch und ein Schwein verehren, 
und ertheifte ifm am 14. Auguft eine Privataudienz, bei welder ex aus 
Chriſtian's Mund wunderbare Dinge erfuhr. Die unirten Stände, eröffnete 
derjelbe, hätten fich lediglich, deßhalb verbunden, um den Kaiſer bei jeiner 
Hoheit und Autorität zu erhalten und zu ftärkn. Die Stände würden ihn, 
falls er ihren Wünſchen entſpreche, gleichſam auf ben Händen tragen: der 
Kaifer fei die Sonne im Rei; ‚wenn diefe Sonne ihre Strahlen nicht von 
fi leuchten laſſen könnte, müßte es nothwendig im Reiche finfter fein. Die 


1 ‚Paupertas meretrix‘, ſchtieb er bayetiſche Agent Boben mit Bezug auf biejes 
dem wenig vermöglicden Landgrafen ertheifte Geſchent; ‚wolle Gott‘, fügte er Hinzu, 
‚dad Regiment hörte auf‘. Chlumecty 1, 608. 

* Die Schrift bei Londorp, Acta publ. 1, 58-57. Bergl. Wolf, Marimilian 
2, 855—871. 
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Union jei zum Schutze Rubolf’s geichloflen worden aus Anlaß der Gon- 
föderation, melde die Erzherzoge im Jahre 1606 zu defien Beraubung aufe 
gerichtet Hätten; biefe Gonföderation fei aber nicht zu Wien oder zu Graz, 
fondern zu Mabrid und Rom geſchmiedet, vom Papfte und vom fpanifchen 
Könige beftätigt umd unterjchrieben worden: fo wenig könne der Kaiſer diefen 
Herrſchern vertrauen. Frankreich und England hätten bereit3 angefangen, 
um die Gunft der Union zu buhlen; die Stände aber Hätten ſich noch nicht 
entſchloſſen, mit denfelben fi) einzulaflen. Dem franzöſiſchen Könige ſchreibe 
man nicht mit Unrecht die Abfiht zu, mit Hülfe des Papftes das Reich 
Carl's des Großen, in melden Frankreich und Deutſchland unter Einem 
Scepter verbunden gemejen, wieder herzuftellen. Deßhalb gebe es für den 
Raifer feine beffere Stüße, ald daß er mit den Unirten und mit den Böhmen 
in gutem Vertrauen und Vernehmen bleibe‘. Chriftian’8 Hauptbeſtreben 
tar darauf gerichtet, den Kaiſer durch Vorfpiegelung aller möglichen Ge— 
fahren in Furcht zu fegen. Derfelbe möge do, warnte er, alle an ihn 
gerichteten Schreiben felbft Iefen, ‚in Ermägung des denkwürdigſten Erempels‘, 
welches an dem großen Julius Caſar fi) zugetragen. WS diefer zu Rom 
zum legten Mal auf das Capitol gehen wollte, ſei er duch eine Schrift 
der Verſchwörung halber gewarnt worden: ‚Hätte er ſolche Schrift aufgethan 
und gelefen, fo würde er wohl der fünfundzwanzig Wunden, dadurch er 
trucidiret und erwürget worden, geübrigt geblieben fein‘. Entſetzt ließ Rudolf 
fragen, ob etwa der Fürft wiffe, daß in Böhmen, Oeſterreich oder im Reich 
etwas Gefährliches wider ihn unternommen werben folle. Chriftian erwiderte: 
er habe Cäſar's Beifpiel nur zur Warnung angeführt; von Berbündniffen 
wiſſe er Nichts, nur fage man durdgängig im Reihe, daß König Matthias 
fi) der Donaumörther annehmen, dadurch feinen Vortheil ſuchen und wohl 
auch finden werde, zumal wenn der Kaifer auf die Beſchwerden der Unirten 
eine abſchlägige Antwort ertheile. Würden die Unirten, fügte er drohend 
hinzu, wider ihre ‚Rechte und Freiheiten‘ noch ferner bebrüdt werden, jo ſeien 
fie entſchloſſen, mit Rath und That einander zu unterjtügen ?. 

Inzwiſchen verhandelte Chriftion im Namen der Union aud mit den 
proteſtantiſchen Ständen Böhmens und Schlefiens über gegenfeitige Hülfe: 
fei doch, fagte er, ‚der Antichrift und fein Anhang‘ darauf bedacht, ‚die Bes 
tenner der ebangeliſchen Wahrheit zu unterbrüden und dann auszurotten‘. 
Der Bündnipentwurf enthielt: wenn Jemand die jegigen und die zufünftigen 
Mitglieder der Union, ober die evangeliihen Stände von Böhmen und Schlefien, 
oder beider Unterthanen gegen ‚ben rechten Verftand‘ des Religionsfriedens in 
ihren Kirchen und Schulen oder wegen der mit geiftlihen Anftalten und Ge» 


t Nitter, Briefe und Acten 2, 396-402. 
? Bedmann 5, 318 fl. Sattler 6, Beil. S. 89-57. 
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fällen vorgenommenen oder noch vorzunehmenden ‚Reformation‘, das heißt 
wegen bereit3 erfolgter oder noch geplanter Einziehung der latholiſchen Kirchen 
güter, zu ftören unternehme, fo follten die Verbündeten einander beiftändig 
fein. Sie follten feine Werbungen zum Srieg gegen ein Bundesglied geftatten, 
die Zufuhr aus ihren Landen und die Durchzüge verhindern, dagegen ſich 
wechjelfeitig Werbungen und den Einkauf ‘von Kriegsbedarf gewähren. Bei 
einer ſpätern Verhandlung ſollte die Größe der Mannſchaft fefigeftellt werben, 
mit welcher man ſich beifpringen wolle!. 

Vom Prager Hofe erhielt Chriftion das Verſprechen, daß Donaumörtf 
Binnen vier Monaten in feinen vorigen Stand wieder eingefegt werden folle; 
in den ‚Jülicher Sachen‘ wolle der Kaifer die Vorſchlage des Kurfürften von 
der Pfalz gern vernehmen ?. 


1 KRitter, Briefe und Acten 2, 409 Note 1. 
® Ritter 2, 419 Note 1. 420. 


I. Der jülid-clevifhe Erbfolgefreit — die Plane der Union 
und der große Bund zum Umſturz des habsburgiſchen Hauſes. 
1609—1610. 


Am 25. März 1609 mar der geiſtesſchwache Herzog Johann Wilhelm 
von Yülich-Eleve-Berg Finderlos geftorben und ‚Niemand im Lande wußte, 
wern das Herrliche Erbe‘, eines der größten und reichſten Fürſtenthümer Deutſch- 
Ionds, ‚zufallen jollte‘; ‚Edel und Unedel, Großhans und Kleinhans flüchtete 
das Seinige außer Landes‘. Die Hauptbemwerber waren: der Kurfürft Johann 
Sigismund von Brandenburg als Gemahl einer Tochter der älteften Schwefter 
Johann Wilhelm's; der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg als Gemahl 
der zeiten, ber Herzog Johann von Zweibrüden ala Gemahl der dritten, 
Markgraf Carl von Burgau als Gemahl der vierten Schwefter. Auch das 
Haus Sachſen machte, geftügt auf ältere, von früheren Kaifern verliehene 
Anwartſchaften, Anſprüche auf Jülich, Berg und Ravensberg geltend. Kur- 
pfalz beanſpruchte einige Theile der Jülicher Lande, welche von ihm zu Lehen 
gingen, und mar im Einverftändnik mit Brandenburg und den Generalftaaten 
jeit Jahren entſchloſſen, die Jülicher Erbſchaft nicht in katholiſche Hände 
fallen zu laſſen. 

Am Prager Hofe war der Reihöverfaffung gemäß gleih nad dem Tode 
Johann Wilhelm's die Verfügung getroffen, daß die Regierung des Landes unter 
Oberleitung kaiſerlicher Bevollmächtigten von der Herzogin Wittwe und ihren 
Rathen bis zur Entſcheidung der Erbfrage weitergeführt werben follte. Sämmt« 
lie Bewerber wurden vor den Reichshofrath geladen, um dieſe Entſcheidung 
abzumarten. 

Statt deſſen aber ſetzten fi) Brandenburg und Neuburg ſchleunigſt in 
den Beſitz der Lande und wollten die Rechtsfrage durch einen gütlihen Aus« 
gleich oder durch ein Iediglih aus proteftantiihen Fürften zufammengefeßtes 
Schiedsgericht entſchieden wiſſen. Sie erhielten den Namen der ‚poffidirenden 
Fürften‘. Schon am 6. April hatte Chriftian don Anhalt an Wolfgang, 
Wilhelm, den Sohn Philipp Ludwig's, gejhrieben: die Zeit fei befonders 
günftig für ein thätliches Einfchreiten, denn der Taiferlihe Hof befinde ſich 
in den größten DVerlegenheiten, das öſterreichiſche Haus fei mehr als je ge= 
ſpalten, feine Kraft geſchwächt; wenn man nur die redite Gelegenheit ergreife, 
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werde man die evangelifhe Sade zum Siege führen: nur von Seiten Fran 
reichs, meinte er, drohe das größte Hinderniß '. 

Aber Frankreich war viel eher zur Förderung diefer Sache geneigt, um 
fi in die deutſchen Angelegenheiten einzumifchen und dem habsburgiſchen 
KRaiferhaufe den Untergang zu bereiten. 

Deutſche Fürften felbft verlangten die Einmiſchung. 

Kurfürft Iohann Sigismund rief im April und im Mai die Hülfe 
Heinrich's IV. an: wenn er in feinen Erbrechten gewaltſam beeinträchtigt 
werben follte, möge ihm der König ‚mit wirklicher Defenfion‘ beiftehen; feiner 
von den Mitbewerbern fomme ‚an hergebrachter Affection zum Könige dem 
Haufe Brandenburg gleih‘?. Der turbrandenburgifhe Rath Diskau machte 
fpäter einem franzöfifen Geſandten gegenüber geltend: wenn Heinrich daran 
denke, fir fih oder den Dauphin die römiſche Königskrone zu gewinnen, fo 
möge er zu biefem Zwede das Haus Brandenburg unterftüßen; er werde 
dadurch auch Kurpfalz ſich verbindlich machen: es fei von großer Bedeutung 
für den König, die mädtigften deutſchen Fürften in feinem Gehorfam zu 
haben, um die Macht des Haufes Defterreich zu brechen und in Deutſchland 
feften Boden zu gewinnen, ſowie Hülfe und Beiſtand in auswärtigen und 
inneren Kriegen ꝰ. 

Auch an Jacob I. von England wandte fi der Kurfürſt und ‚begrün« 
dete den Anſpruch auf engliſche Hülfe auf das Intereffe der Niederlande, der 
proteſtantiſchen Religion und der gemeinen $reiheit‘* Der König war zu 
allem Beiftand erbötig. Er wolle ſich, beiheuerte er einem brandenburgiſchen 
Gefandten, als ein wahrer ‚Vertheidiger des Glaubens‘ erweifen: die Anfprüce 
des Kurfürften fein am beften begründet, und es müffe, um ‚die Religion‘, 
nämli den Proteftantismus, zu erhalten und fortzupflanzen, Em fürftfid 
Haus in Deutfhland mächtig gemacht werden. ‚So viele Heine Fürſten 
bringen es dort zu feiner tüchtigen Leiftung.‘® Das waren, meldete der Ge 
fandte feinem Herrn, ‚Ihrer löniglichen Würde eigentliche Worte‘ 6. 

Am thätigften erwies fih Heinrih IV. Ende Mai ſchickte er einen 
Abgeordneten nad Deutſchland, um den proteftantifchen Fürften, ‚ben alten 
Verbündeten Frankreichs‘, die Dienfte ‚eines wahren Alliirten und guten Nach- 
bars‘ anzubieten. ‚Nicht durch ein kaiſerliches Erkenntniß‘, ließ er dem Kur 


4 Ritter, Briefe und Acten 2, 214 Note 2. 

? Mitter 2, 281—282. 

® „..qwil importe a $. M. d’avoir les plus puissants en Allemagne a sa 
devotion pour abaisser la maison d’Autriche, pour y establir ses affaires, pour le 
secours et assistance es guerres etrangeres ou civiles.‘ Ritter 2, 848. 
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fürften von der Pfalz auseinanderfegen, ‚dürften bie Jülicher Lande den 
berechtigten Erben zufallen, fondern durch ihre Einigung und die Waffen: 
der Kurfürft möge fi) bemühen, daß die Intereffirten balbigft, wo möglich 
mit Hülfe ihrer Freunde, beide Mittel zur Hand nähmen‘. Dem Kurfürften 
von Brandenburg ficherte er feinen Beiftand zu und rieth im, vor Allem 
Neuburg und Zweibrüden zufriebenzuftellen t. 

Unter Vermittlung des Landgrafen Morik von Heſſen fam am 9. Juni 
zwiſchen Brandenburg und Neuburg ein Vergleich zu Stande über die einft- 
weilige gemeinfame Verwaltung der in Beſitz genommenen Lande ?. 

Die Kunde davon fam erft gegen Ende Juni oder Anfangs Juli nad 
Prag, und es ergingen dann am 7. und 11. Juli kaiſerliche Befehle an die 
beiden Fürften, worin auf die weitere Behauptung des Befiges die Acht und 
Oberacht geſetzt wurde. 

Auf Seiten der Proteſtanten galt es als ausgemachte Sache, daß der 
Kaiſer im Einverſtändniß mit Spanien die Jülicher Erbſchaft in Beſitz nehmen 
und fie entweder zur Vergrößerung Spaniens oder zur Stärkung feines eigenen 
Haufes verwenden wolle. Aber Rudolf IL dachte weder an das Eine, noch 
an das Andere. Mit dem Madrider Hofe war er gründlich zerfallen wegen , 
defjen Bemühungen um die Ordnung der Nachfolge im Reich; im Juli ver- 
bot er dem fpanifchen Gefandten in Prag fogar ben Zutritt zu feinem 
Palafte, damit er nicht bei den Proteftanten Argmwohn erwede. Mit feinen 
Brüdern lebte der Kaifer in bitterer Feindſchaft und verfolgte in grimmigem 
Haffe gegen Matthias kein anderes Ziel, als fi am diefem zu rächen und 
die ihm abgetretenen Länder wieder zu erlangen. Der zweiundzwanzigjährige 
thatenluftige Erzherzog Leopold, ein jüngerer Bruder Ferdinand's von Steier- 
matt, follte ifm Hierzu behülflich fein. 

Am 11.- Juli, zwei Tage nach Unterzeichnung des böhmifchen Majeſtäts- 
briefes, hatte Leopold dem Kaiſer feine Dienfte angeboten und war von ihm 
an Sohnesftatt angenommen worden. Nah dem Plane Rudolf's follte er 
König von Böhmen werden und fein Nachfolger im Neid, und aladann 
Matthias ftürzen und ftrafen. Um die geiftlihen Kurfürften dem Erzherzog 
für die künftige Kaiſerwahl geneigt zu machen, übertrug er demfelben zunächſt 
die Aufgabe, die poſſidirenden Fürften aus der Jülicher Erbſchaft zu ver— 
drängen. Wenn ſolches gelungen, war alle Hoffnung, für Leopold aud die 
Stimme des Kurfürften von Sachſen zu gewinnen, denn biefem hatte Rubolf 
die Jüliher Erbſchaft zugedacht, weil er nad der Meinung der vornehmften 
taiferlihen Näthe die beften Rechte beſaß. Der Erzherzog follte lediglich als 


+ Ritter 2, 274—277. 

* Johann Sigismund hatte ſchon am 1./10. April ben Landgrafen Mori gebeten, 
ſich der brandenburgiſchen Erbſchaft nach Kräften anzunehmen; das Schreiben bei 
Bagenfeld 31. 

Sanffen, deutſche Geſchichte. V. 1.12 Aufl, 37 
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taijerliher Bevollmächtigter die Lande in Beſchlag nehmen und bis zur Rechts 
entſcheidung verwalten '. 

Als Diener verkleidet fam er an den Rhein, und die Feſtung Jülich, 
melde ihr Befehlshaber Raufchenberg vor den ‚Poſſidirenden‘ verſchloſſen, 
wurde ihm am 23. Juli übergeben. Aber alle Mittel, über welche er zur 
Behauptung der Feflung und zur meitern Eroberung des Landes verfügte, 
beliefen fi), feiner eigenen Angabe nah, auf hundertſechzigtauſend Gulden ?. 
Seine ganze Truppenmacht beftand aus neunhundert Mann®. Für die their 
niſchen Bifhöfe und für die ſpaniſchen Niederlande war es eine Lebensfrage, 
in weſſen Hände die jülicj-clevifhen Länder dauernd gelangen follten. Samen 
fie in den Beſitz ſolcher Proteftanten, welche auf der einen Seite mit den 
Kurpfälzern, auf der andern mit den Generalftaaten im Bunde, fo fonnte 
jedermänniglich“ vorausſehen, ‚daß es mit der Herrlichkeit der geiſtlichen 
Fürften und dem papiftifhen Glauben nicht lange mehr dauern‘ würde, und 
Erzherzog Albert in Brüffel, an den Grenzen feines Landes bon einem dreie 
fachen Feinde bedrängt, ‚wohl bald feine Koffer würde paden müffen‘*. Leo 
pold Hätte deßhalb wohl eine Fräftige Unterftügung von Seiten der ‚jchier in 

‚ihrer Exiſtenz Bedrängten‘ erwarten dürfen. Aber unter den geiftlichen Kur 
fürften war nur der von Trier zu ‚einer fofortigen baaren Subfibie‘ will 
fährig, und folhe ‚Subfidie‘ beftand in vollen zwölftaufend Gulden, die ihm 
jedoh an künftigen Reichsſteuern abgezogen werben follten®. Die Unter- 
ftügung, welche dem Erzherzog vom ſpaniſchen Hofe zulam, reichte nicht ein- 
mal zur Behauptung der Feſtung Jülich Hin, geſchweige denn zu einer Ver- 
treibung der ‚Boffidirenden‘ aus den von ihnen befeßten Gebieten. Der Kaifer, 
von Neuem feiner Gemüthätrankheit verfallen, Tieß den an Sohnesftatt An- 
genommenen vollends im Stich, und Papft Paul V., durch die Drohungen 
Frankreichs eingeſchüchtert, wagte nicht, ſich in die Jülicher Angelegenheiten 
einzumifchen und Leopold zu unterftügen ®. 

Alle Entfeidung ruht bei Frankreich. Einem Gefandten, melden der 
Erzherzog nad Paris abgeorbnet hatte, um Heinrich IV. wenigſtens zur Reu- 
tralität zu bewegen, wurde bon den franzöfifhen Staatsmännern bedeutet: 
ihr Herr könne und wolle Brandenburg und Neuburg nidht verlaffen; derſelbe 


1 DaB oft angezogene berüchtigte Gutachten bed Reichsvicelanzlers Leopolb von 
Strafendorf über bie Jülicher Erbſchaft ift eine Fälſchung und aller Wahrſcheinlichteit 
nad von einem Sachwalter Brandenburgs abgefaßt; vergl. Stieve's Abhandlung in 
den Sigungsberihten ber philof.philol. und hiſtor. Claſſe der k. bayer. Acabemie ber 
Wiſſenſchaften 1883, Heft 3, 487-474. 

? Hurter 6, 346 Note 12. ® Nitter, Briefe und Acten 2, 315. 

* * Yufzeichnungen bed Dr. juris Alexander Hopmann, Anno 1609, September, 
in dem oben ©. 208 Note 3 angeführten Convolut. 

5 Hurter 6, 347. s Ginbely, Rudolf 2, 62. 64. 


Abſichten Heinrich's IV. von Franfrei. 1609. 579 


fei völlig befugt, ſich in die deutſchen Angelegenheiten einzumifchen, ‚denn jein 
Recht, die Gerechtigkeit zu ſchützen, reihe fo weit als feine Macht‘ 1. 

Am 23. Juli, an demfelben Tage, an welchem Leopold in Jülich einzog, 
ſchtieb Heinrih IV. an feinen Gefandten Bongars: ‚Der Name und die Au- 
torität des Kaiſers ift nichts mehr als ein Phantom und eine bloße Vogel- 
iheude‘ 2, und was Spanien anbelange, jo fei es, fügte er wenige Tage 
fpäter Hinzu, ‚zerfallen und mehr als jemals zu Boden getworfen‘?. In öffent- 
fihen Schriftftüden dagegen wurde das Schlagwort von der Uebermacht des 
Haufes Habsburg und deffen Streben nad allgemeiner Weltherrſchaft wirkſam 
verwendet und der Kampf gegen die beiden Linien dieſes Haufes als ‚unerläß« 
fi für die Freiheit Europa's und die deutfche Libertät‘ ausgerufen. 

Ueber dem Grabe der kaiſerlichen und der fpanifhen Macht follte die 
Vorherrſchaft Frankreichs ſich erheben, und die deutſchen Fürften follten, twie 
ſich fpäter Nichelien einmal ausdrüdte, „gleichwie zum Fußſchemel der aller- 
chriſtlichſten Könige‘ dienen. In feinen vertraulichen Briefen ſprach Heinrich, 
mit alfer Verachtung von diefen Fürften, die ‚nur trinken und fhlafen‘*; 
auch über die Fürftinnen, diefe Zrinferinnen, erging er ſich in ſehr gering« 
ſchätzigen Ausbrüden®. Ende Juli bot er den poffidirenden Fürſten ein Heer 
von fünfzehntaufend Dann an und verſprach, nöthigenfalls in eigener Perfon 
mit vierzigtaufend Mann und fünfundzwanzig Cartaunen zu ihrer Hülfe im 
Feld zu erfeheinen®. Gleichzeitig verficherte er dem päpftlihen Nuntius: feine 
Abſicht fei, zum Vortheil der katholiſchen Religion fi zum Schiedsrichter der 
proteſtantiſchen Anſprüche aufzuwerfen, denn dadurch Hoffe er, die Fürſten 
von einander zu trennen und fie unter einander handgemein zu machen, ober 
minbeften3 zu bewirken, daß jeder derfelben nur ein Stüd der Erbſchaft 
erhalte ?. 


Gindely 2, 37—88. Gleich erfolgloß bei Heinrich IV. waren bie Bemühungen 
ber geiſtlichen Kurfürſten (Schreiben berfelben vom 20. Auguſt 1608 bei Londorp, Acta 
publ. 1, 85) unb die eineß faiferlichen Gefanbten. Ritter 2, 428. 

® ... qui n’est qu’un fantosme et vray espouvantail de cheneviäres‘. Ritter 
2, 300. Den brandenburgiſchen Räthen, melde noch Scheu hatten vor dem Kaifer, 
erflärte Bongars: ‚que ce nom n’estoit plus qu’une illusion et une couverture de 
faindantise‘. 2, 854. 

3 „. descheu et abatu plus qu’il ne fut oneques‘. Ritter 2, 317. 

+ Bergl. Ritter 2, 810. 5 Bergl. Osconomies royales 8, 171. 

s Ritter 2, 311 Note. 

?„.. stimava servitio della religione cattolica nel governarsi in modo con 
protestanti da poter haver credito da loro et di venir arbitro delle loro preten- 
sioni, perchö per questa via sperava di poterli dividere e mettere alle mani 1’ uno 
contro } altro, o almeno dare quelli stati un peszo all’ uno et un pezzo all’ altro.‘ 
Schreiben Ubaldini's vom 4. Aug. 1609 bei Ritter 2, 825—826. Im November be 
richtete Dupfeffis:Mornay einem Vertrauten, wie Heinrich IV. zum Kriege freibe. ‚On 
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‚Die Poffidirenden‘ mit einander handgemein zu machen, wäre für Heinrich 
nicht ſchwer geweſen, denn zwiſchen ihnen beftand nichts weniger als Freundſchaft, 
und die Zuftände im Lande waren troſtlos. „Allhie ift keine rechte Zufammen- 
jegung,‘ fhrieben die Gefandten von Württemberg und Baden am 26. September 
1609 aus Düffeldorf, ‚feine Ordnung, fein Directorium, fein Commandement.‘ ! 
Als Chriftion von Anhalt Anfangs November in Düffeldorf war, bezeugte ihm 
‚jeder der beiden poffidirenden Fürften feinen Argwohn, daß der andere ihn über- 
vortheile‘. Bürgermeifter, Schöffen und Rath der Stadt beſchwerten ſich auf's 
Aeußerſte über die Zuchtlofigfeit der Soldaten, welche den Fürſten als Leib- 
wache dienten: fie rauben, plündern und morben, ‚erzeigen ſich nicht wie Chriften, 
ſondern tyrannifh und barbarifh‘, und das Alles laſſe man ungeftraft ge- 
ſchehen; bei einer Vefihtigung der zwei einquartierten Yähnlein habe man 
zweihunbertachtundfünfzig Weiber und Sinder gefunden. Die um Jülich 
Tiegenden Truppen faugen, ſchrieb Fürſt Chriftian, ‚bei dem Mangel an Tis- 
ciplin das Land völlig aus, zur Erbitterung bes Landvolks und der Land- 
fände‘. ‚Die dem Lande Herren und Freunde fein wollen,‘ Heißt e8 in ben 
Aufzeichnungen eines clevifhen Rechtsgelehrten am 3. November, ‚Haufen nicht 
anders wie Türfen in Yeindesland, rauben, brennen und nothzüchtigen Weiber 
und Jungfrauen; alle lagen darüber bleiben ungehört; das arme Volt wird 
bis auf's Mark ausgefogen; dawider halten die Bornehmen, Räthe und Kriegs- 
oberften fo überſchwengliche Gaftereien und Saufgelage, daß bei der allgemeinen 
Noth und Elend einem das Herz darüber zerfprengen möchte.‘ ® 

Die beiden Fürften erfuchten Chriftian, die Oberleitung des Kriegsweſens 
zu übernehmen, und riefen die Hülfe der Union an; denn e& fei ‚eine neue 
päpftlihe Liga obhanden‘ und in Folge deffen große Gefahr, daß ihnen die 
in Beſitz genommenen Lande wieder entriffen würden: geſchehe aber diefes, jo 
werde ‚ein gänzlicher Ruin aller evangelifchen Stände erfolgen‘. Schon 
gegen Ende September waren erfchredliche ‚Zeitungen‘ verbreitet worden. Dem 
Herzog von Württemberg und dem Markgrafen von Baden wurde aus Düffel- 
dorf gemeldet: die Jefuiten in Cöln Hätten einem jungen katholiſchen Ade- 
lien anvertraut, ‚nächfter Tage werde Düffeldorf überfallen, eingenommen 


payera aulx princes cohöritiers Pargent qu’on leur doibt tout A une fois, pour faire 
une bonne armée, lesquels cependant sont exhortös A se bien unir. Par lä nous 
‚gauchissons les plaintes de l’empereur et du pape. M. de Bongars s’en va de la 
Part de sa majest6 trouver ces princes ä Dusseldorf, de lA en Brandebourg.‘ 
M6moires et Correspondance 10, 431. Auß Gaffel ſchrieb Bongard am 24. December 
an den Minifter Villeroy: Der König hat nur proteftantifche Freunde; was in Deutſch- 
Land katholiſch, ift ihm feindlich. Mitter 2, 525. 

1 Ritter 2, 424. * Ritter 2, 491 und Note 1. 

°* Aufzeichnungen Hopmann’s, vergl. oben ©. 578 Note 4. 

+ Ritter 2, 481 Note 1. 
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und dann, weil die dortigen Bürger die poffidirenden Fürſten zuerft eingelaffen 
haben, zum abſchredenden Beifpiel Alles mafjacrirt werden‘. Ein ‚großes 
Unternehmen der Gegner‘ ſtehe bevor: die Pfaffen in Cöln halten für deſſen 
Gelingen Bet- und Fafttage und Proceffionen ab; viertaufend Spanier ziehen 
Aachen zu, viele andere Truppen find in Bewegung; Erzherzog Ferdinand 
ift in Jülich angelommen, viermalhunderttaufend Thaler find dort in Butter- 
tonnen eingeſchwärzt worden. Man müffe des Schlimmften gewärtig jein: 
leicht könnten die Gegner ‚die beiden Fürften in Düffeldorf in ihre Hände bes 
Tommen und zum Triumph führen, wo fie wollen, und durch Execution gegen 
hiefige Bürger und etwas Brand und Tyrannei das ganze Land in einem 
Tag erlangen‘. ‚Geſchieht's und geht’3 wohl ab, fo iſt's der Mühe werth, 
daß man durchaus in und außer dem Rei rompire und es brauf fepe.‘ So 
ftehe ‚die Ehre und Reputation aller Deutfchen‘ und ‚die edle Freiheit‘ auf 
dem Spiele. 

Vorverhandlungen über den Anſchluß der Union follten in Stuttgart 
ftattfinden bei Gelegenheit der Hochzeit des Herzogs Johann Friedrich bon 
Württemberg mit einer brandenburgif—hen Pringeffin. Wolle acht Tage, vom 
5. bis 13. November, dauerten dort ‚die hochfürſtlichen Freuden‘, welche einem 
Anweſenden die Klage auspreßten: ‚Man fonnte-babei Nichts gewahren von 
der grauſamen Noth und Armuth, ſo ſchier das ganze Land beſchwert und 
von den Landſtänden in unaufhörlichen Klagen fürgebracht werden, ſondern 
nur eitel Luſtigkeit und überſchwengliche Verſchwendung.“ Zu den Feſtlich- 
teiten hatten fi eingefunden ſiebenzehn Furſten und zweiundzwanzig Fürſtinnen, 
zweiundfünfzig Grafen und Gräfinnen, über fünfhundert Adeliche mit Hundert 
gräflichen und adelihen Jungfrauen; das Gefolge beftand aus beinahe zivei- 
taufend Dienern und breitaufend Pferden. An der Fürftentafel wurden achtzig 
Gerichte aufgetragen; auch künftlihe Schaueffen, zum Beifpiel der Berg Helifon 
mit der Hippofrene, den Mufen und dem Pegafus, der Aktion und der Raub 
der Sabinerinnen, ein Schiff mit dem Propheten Jonas, worin ‚jehzig feur 
rige wohlriechende Schläge‘ verborgen waren, welche nad) einander Iosgingen. 
Das Tiſchgeſchirr war meift aus Silber gefertigt, zum Theil aus Gold und 
mit Evelfteinen befeßt. Dei allerlei Aufzügen der Yürften, des Adels und 
der Hofleute ſah man neben verſchiedenen Tugenden aud Frau Venus mit 
ihrem Gefolge, ferner Joſua, David und Judas Maccabäus, Neftor, Achilles, 
Hector, Alerander, Cäfar und andere große Helden der Vergangenheit, ‚jo an 
Zuhnlihe Kriegsthaten erinnerten‘. Im Ritterſaale führten zwölf Nymphen 
‚munderfame‘ Zänze auf mit zwölf Rittern in römischer Tracht. Ringel- 
rennen, Sceinturniere zu Fuß umd zu Pferd, und Feuerwerke ‚von höchſter 
Koftipieligteit‘ erhöhten die Feier, melde erft am 13. November beſchloſſen 


ı Ritter 2, 428—425. 


582 Abfiäten ber Union. 1609. 


wurde mit einem ‚Quintantennen‘, wobei Schottländer, Türken, Zartaren und 
Amazonen erfehienen. ‚Man hätt wohl glauben follen,‘ fagte ein Augen- 
zeuge, ‚Volk und Fürften wären in hohem Wohlftand, umd im Reid wäre 
Gebeihen und Frieden.‘ ! 

Die Unirten, ſchrieb Caspar Schoppe, ‚haben kein Bedenten mehr ge 
tragen, fi ihres Vorhabens und mas ihrer Union eigentlidher Zwed jei, 
Öffentlich vor Jedermann vernehmen zu laffen, wie aus der Hiſtoriſchen Be 
ſchreibung der Württembergiſchen Hochzeit, fo zu Stuttgart 1610 gedrudt, 
erſcheinet. Am 94. Blatt felbigen Buches ftehet: der Herzog zu Württem- 
berg neben anderen feines Gleichen habe zu Handhabung ber Religion, der 
Gerechtigkeit und deutſchen Freiheit mit Mund und Herz geſchworen und fer 
entſchloſſen, Deutfhlands Reputation mit Darfegung Guts, Leib und Bluts 
zu defendiren und zu mehren. Die Urfache aber, welche ihn und Andere zu 
folder Gonjuration ober Zuſammenſchwörung angetrieben, wird Pagina 87 
und 91 alfo ausgebrüdt: weil die edle, theuere deutſche Freiheit gar nicht 
mehr in Acht genommen, fondern unter die Füße und in den Koth getreten 
werben wolle, und weil die Religion und Gerechtigkeit mit ihr in gleicher Ge- 
fahr ftefen. Was fie durch die Religion verftehen, lernen wir Pagina 121 
in des Markgrafen von Baden Aufzug, da er diejen Reim oder Motto braudet: 
„die reine Religion, eine Vertilgerin der Abgötterei“?, das ift, ihrer Meinung 
nad, der fatholifchen Religion. Und Pagina 233 fteht: diefer badifche Auf- 
zug fei ein tet Judaea und volllommenes Erempel eines wolbeftellten Re 
gimentes.‘ ? 

Am legten Tage der Vermählungsfeierlicleiten, am 13. November, ver- 
ftändigten fi die anmefenden Unionsfürften, auf den künftigen 10. Januar 
einen Unionstag nah Schwäbiſch-Hall zu berufen: dort wolle man das Nü- 
here über die den poffidirenden Fürften zu gemährende Hülfe vereinbaren. 
Chriſtian von Anhalt wurde nah Paris beordert, um den Abſchluß ber Ber- 
Handlungen mit Heinrich IV. zu betreiben. 

Als er dort ankam, war der König mehr als je zum Kriege entjchlofien. 
Den Anlaß dazu gab ihm eine wilde Leidenfchaft, welche er zu der Gemahlin 
des Prinzen Heinrich von Condé gefaßt hatte. Condé Hatte den Hof ver 
laſſen, um die Ehre feines Haufes zu reiten. Als dann der König durd 
einen nädtlichen Ueberfall die Prinzeffin zu entführen gedachte, floh Condé 
mit biefer im November 1609 nad Brüffel: Hätte er fi, fagte er, dazu 
nicht entſchloſſen, fo würde feine Gemahlin den Verführungstünften zum Opfer 


Beſchreibung bei Pfafi, Miscellen 8I—80. Müller's und Falke's Zeitſcht. für 
deutſche Kuiturgeſch. Jahrg. 1869 ©. 286—271. Beſchreibung einer Hodfürfligen 
Hochzeit zc. (1609) 8—8. 

% religio pura, Idololatriae exterminatrix. 

3 9. Friebberg 68. 
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gefallen fein, mit welchen der König feit zwei Jahren fie umgarnte!. Kaum 
feiner ſelbſt noch mächtig, verlangte Heinrich vom Erzherzog Albert die Aus- 
Hieferung der Flüchtlinge. ber das Anfinnen ſcheiterte an der Ehrenhaftige 
feit des Erzherzogs, aud des Königs von Spanien, welcher, ähnlich tie 
der General Ambrofius Spinola, auf Befragen erklärte: das Gaftrecht fei 
Beilig; man dürfe einem verfolgten Prinzen, der nur Schutz für feine ge» 
fährdete Ehre ſuche, denfelben nicht verfagen; nur müffe man Sorge tragen, 
daß der Prinz in feinem Stüde die Pflichten der Treue und des Gehorfams 
gegen feinen Landesherrn verlege?. Dem päpftlichen Nuntius gegenüber bes 
hauptete Heinrich, er verlange die Rüdkehr der Prinzeffinn als ‚Schüger und 
Verteidiger der Freiheit feiner Unterthanen‘?. Er mollte glauben machen, 
daß er leineswegs in die Prinzeffin verliebt jei: nur feine königliche Würde 
fei verlegt, wenn ‚die Befreiung‘ derjelben nicht erfolge*. In Wahrheit war 
feine Liebestaferei jo ftark, daß Manche meinten, er würde verrüdt werden >. 
Vergeben: ſuchte er den ſpaniſchen Botſchafter an feinem Hofe zu überzeugen, 
dag Albert und Philipp III. unbeſchadet ihrer Ehre die Prinzeffin nad Frank- 
reich zurüdjenden Iaffen könnten. ‚Der König,‘ Heißt es in einem Berichte 
des Gefandten, ‚chrie mich plöglih an: „Die Prinzeffin wird in Brüffel wie 
eine Gefangene gehalten, und doch ift fie nicht Unterthanin Spaniens, fondern 
Frankreichs.” Ich erwiderte: fie ift Unterthanin ihres Gemahls. „Nein,“ 
tief der König, „Frankreichs.“ Und fo wechſelten wir viermal Behauptung 
gegen Behauptung, wobei der König im Zimmer auf und ab lief und wie 
ein Löwe brüllte.‘ 


4 Ritter, Briefe und Acten 8, 580. 2 Bergl. v. Polenz 5, 22—28. 

3 Zergl. Henrard 270. 

Es fei, fagte Heinrich, eine Verleumbung, ‚that he was in any way moved 
by the lady’s charms‘. Gardiner 2, 96. Gatbiner nennt ben König nicht mit Uns 
recht the old profligate. Näheres über bie Verhandlungen behufs Auslieferung ber 
Prinzeſſin bei Cornelius, Der große Plan Heinrich's IV., im Münchener Hiftor. Jahr: 
buch von 1866 ©. 88 fiL Vergl. Henrard 194 fll. Eine der Maitreifen des Königs, 
bie Marquife von Verneuil, fagte ihm bezüglich ber Pringeffin: ‚N’&tes-vous pas bien 
m6chant de vouloir concher avec la femme de votre file? Car vous sgaves bien 
que vous m’av6s dit qu'il Pestoit.‘ ‚Neue Schanbthat am Hofe,‘ fehreibt LEſtoile, 
‚wo alle Frömmigkeit und Gottesfurcht erloſchen ſind. Dan fieht nur das Lafter 
hertſchen, bie Blaäphemie in Anfehen; das Spiel im Schwunge unb mehr als je in 
Erebit.‘ Vergl. v. Polenz 5, 6—7. ‚Die weitgehenden und großartigen Entwürfe des 
Königß,‘ fagt ber Herausgeber ber Lettres missives 7, XVI, ‚liegen in ben im März 
und April 1610 an die Gefanbten gerichteten Depefchen vor. Mitten unter biefe De- 
peſchen und bie an alle Generale erlafienen genauen Befehle ſchalten ſich Die Klagen 
einer verzweifelten Liebe ein, melde, nad dem Ausbrude Heinrich's ſelbſt, ihn töbtet 
und ihm nur bie Haut auf den Knochen läßt (et ne Iut laisse que le peau sur les 
01)“ Bergl. v. Polen; 4, 837. 

5 Bergl. Ritter 8, 144. 
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‚Die Befreiung der Prinzeffin‘ jollte nun als befonderer Grund eines 
Krieges gegen die Niederlande und gegen Spanien vorgebracht werden, und 
die Jülicher Sache ‚die Kriegskugel in’s Rollen bringen‘. Diefe Sache, äußerte 
ſich jpäter Richelieu gegen Heinrich's Gemahlin, ‚wäre zwar rühmlich und gerecht 
genug geweſen, um den einzigen Grund bes großartigen Unternehmens des Königs 
abzugeben, aber die Liebe Hätte nicht die letzte Urfache desſelben gebildet‘ t. 

Ehriftian von Anhalt, meldete der Holländifche Gefandte Franz van 
Aerſſens Anfangs Januar 1610 aus Paris an Dupleffis-Mornay, hat 
dem König verſprochen: die deutſchen Fürften würden achttauſend Mann zu 
Fuß, zweitaufend Reiter und zwanzig bis fünfundzwanzig Kanonen ftellen, 
worauf Heintih IV. zugefagt, eben fo viele Streitfräfte aufzubringen. Aus 
der Jülicher Angelegenheit wolle man ‚eine allgemeine‘ maden, und Heinrich 
fei bereit, die Spanier ‚über die Berge zu vertreiben‘?. Der Miniſter Sully 
hatte dem Gefandten ſchon Ende December 1609 anvertraut: der König wolle 
die Spanier gänzlich aus den Niederlanden verjagen, einen Theil des Gebietes 
für fi) nehmen, den andern den Generalftaaten geben?. Jetzt, ſagte er, fei 
die rechte Zeit de3 Losſchlagens gelommen, denn Erzherzog Albert jei ohne 
Truppen, der König von Spanien machtlos und von den Mauren bedrängt; in 
Italien werde ihm der Herzog don Savoyen jo viel zu ſchaffen machen, daß er 
auch nicht einen einzigen Soldaten in die Niederlande werde ſchicken können *. 

Die Generalftaaten hatten am 9. April 1609 einen zmölfjährigen Waffen- 
fillftand mit Spanien abgejhloffen, aber ihre feierlihen Verſprechungen be= 
hinderten fie nicht, den deutſchen Unirten und dem franzöfifhen König ihre 
Hülfe zuzuſichern. Daraufhin feßte Heinrih IV. am 22. Januar dem Ge- 
jandten van Aerſſens den Kriegsplan aus einander: bon drei verſchiedenen 
Orten und mit drei verſchiedenen Heeren müffe man die Spanier plößlich 
überfallen. In diefem Sinne verhandelte er aud mit den proteftantifchen 
Fürften. Die Jüliher Sache biete zu dem Unternehmen einen trefflichen Vor- 
wand. Der Erfolg werde um fo leichter fein, weil der König von Spanien, 
dieſer Gimpel und ‚Bediente feines Minifterd Lerma‘, von allen Mitteln ent- 
blößt fei und unerwartet auf der italieniſchen Seite von einem neuen Kriege 
werde in Anjprucd genommen werben ®. 


Bereits im Jahre 1607 Hatte Du Fresne-Canohe, der franzöfiige Ge— 
fandte in Venedig, einen Krieg in Italien als das rechte Mittel bezeichnet, 


% Bergl. v. Polenz 5, 29. * Duplessis-Mornay 10, 404. 

® „.. en prendre une partie, nous donner l’autre.‘ 

* Ritter, Briefe und Acten 2, 516—524. 526581. 

5 Nitter 3, 1720. Der franzöftiche Gefanbte am ſpaniſchen Hofe ſchrieb am 
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die innerlihen Krankheiten Frankreichs und feiner Freunde zu Heilen, und 
den franzöfifchen Ruhm und Einfluß im diefem Lande, in welchem er feit 
der unfeligen Schlacht von Pavia daniederliege, wieder zu erheben‘!. In 
demfelben Jahre Hatte Herzog Carl Emanuel von Savoyen fih willfährig 
erlärt, mit Heinrich IV. eine Yamilienverbindung einzugehen und ein 
Bündniß behufs Groberung des Herzogthums Mailand: ſobald er dieſes 
Herzogthum mit Hülfe des Königs in Beſitz genommen, molle er fein 
ganzes Stammland Savoyen an Frankreich abtreten®. Seitdem ftanden 
Heinrich IV. und Carl Emanuel in häufigen Verhandlungen und warteten 
‚auf die befte Zeit des Losſchlagens, um die Spanier gänzli aus Italien 
zu vertreiben‘. 

Zu diefem Unternehmen follte auch die Republit Venedig gewonnen 
werden. Der bittere Streit zwifchen ihr und dem Papfte Paul V. war im 
Yahre. 1607 gefählichtet worden. ber der Friede war nur ein Außerlicher. 
Im Schoße des Freiftantes war eine mächtige Partei am Werke, um ‚Stadt 
und Land für das reine Evangelium zu gewinnen und der Herrſchaft bes 
tömifchen Antichriftes durch einen gewaltigen Krieg, wo möglich in ganz Italien, 
den Garaus zu maden‘. Die Seele diefer Veftrebungen war der abtrünnige 
Servitenmönd Fra Paolo Sarpi, der als Staatsconfultor beim Senate im 
höchſten Anfehen ſtand? umd mit den eifrigften Calviniſten Frankreichs und 
der Schweiz innige Verbindungen unterhielt. Sein vertrauter Freund, der 
engliſche Gefandte Heinrich Wotton, ließ Genfer Bibeln in Italien verbreiten 
und mollte zunächft in Venedig eine reformirte Gemeinde ftiften: zwölf- bis 
fünfzehntaufend Perfonen feien, ſchrieb Sarpi, zum Abfall vom Papfte ent« 
ſchloſſen. ‚Alles ift bereit,‘ berichtete ein Secretär des englifchen Gefandten im 
Jahre 1608, ‚man braucht nur das Feuer an die Mine zu legen. Schon 
jegt ſcheint Venedig eine neue Welt zu fein. Auf den Sanzeln wird gegen 
die Jefuiten geſchmäht: man haft fie tödtlich.“ Drei Diertheile des Adels 
feien ‚der Wahrheit geneigt‘. Zu dieſen gehörte felbft der Doge. Eine 
beträchtliche Anzahl von Geiftlichen, welche ihren Beitkindern den Gehorfam 
gegen den päpftliden Stuhl zur Pflicht machten, wurden heimlicher Weiſe 


24. Dec. 1608, man fürdte fi in Madrid vor einem Krieg mit Frankreich: ‚Leurs 
caves sont bien basses et craignent fort de se brouiller avec votre Majeste.‘ 
Nitter 2, 525 No. 286. 

1 Bergl. Blide in bie Zuſtände Venedigs 195. 

ꝛ Ritter 2, 548—544. Gin anbermal begehrte Garl Emanuel, Heinrich IV. 
folle ihm zur Eroberung ber Grafſchaft Burgund behülffih fein. Vergl. Erdmanns- 
börffer 61. 

3 Der Galoinift Du Fresne fhrieb am 16. Juni 1607 über Sarpi: ‚Questo 
huomo possede tutto questo Sensto, et & di grandissimo valore et prudenza.‘ 
Blide in die Zuflände Venedigs 348 Note 2. 
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hingerichtet '. Dupleffig-Mornay, ‚der hugenottiſche Papft‘, hielt damals ſchon 
die Zeit für gefommen, um den Antichriſt im eigenen Lande aufzufuchen, 
ſobald nur einmal die Verbindung Venedig mit den Schmeizer Cantonen, 
dem Kurfürften von der Pfalz und anderen deutſchen Fürſten abgeſchloſſen 
fei; nad Aufrihtung ‚der reinen Religion‘ in Ungarn, Oefterreih, Mähren 
und Böhmen werde allenthalben das Joch des Papſtihums abgeſchüttelt werden. 
So lange die Deutſchen und Franzofen, mahnte Sarpi, ‚nur auf den Außerften 
Endpuntten‘ thätig feien, müßten ihre Beftrebungen erfolglos bleiben: ‚gegen 
das Herz felbft‘ hätten fie ‚ihre Schläge zu richten‘; in Italien fei ‚der Lebens- 
quell des Papftes und der ZJefuiten‘?. Sarpi's Mitverſchworener Diodati, 
calviniftifcher Prediger in Genf, mar derfelben Meinung: man müffe in Italien 
einen Krieg entzünden?. ‚Man muß die Beftie,‘ ſchrieb er im Juli 1609 
an Dupleffis-Mornay, ‚im Mittelpuntt und im Herzen angreifen.‘ * 

Sechs Monate früher hatte der franzöfifcde Gefandte Bongars in. Aus- 
ſicht geftellt: Venedig fei zum Bruche mit Rom zu beivegen, wenn es der 
Freundſchaft der proteftantifhen Fürſten ficher- jei: der Kurfürft von der 
Pfalz möge einen Gefandten dorthin abordnen, um den Senat diefer Freund- 
ſchaft zu verfiern®. Kurpfalz fchidte einen Unterhändler ab, Johann Lent, 
welcher an Sarpi ſich anſchloß, Anfangs nur im Geheimen mit den Gefinnungs« 
genoffen im Senate verhandelte, jpäter aber feierlid vom Senat als Vertreter 
der unirten Fürften anerfannt wurde®. Auch einem niederländiſchen Botſchafter, 
deffen Abfendung Dupleffig-Mornay beim Prinzen Morig von Oranien be 
trieben, bereitete der Senat eine ähnlihe Aufnahme, wie fie den Geſandten 
der gefrönten Häupter zu Theil wurde. Sarpi jubelte darüber, daß er biefe 
Kränkung den Höfen von Nom und Madrid bereitet habe, und erhoffte von 
der Verbindung Venedigs mit der Union und den Generalftaaten den beften 
Erfolg für die Fortjhritte ‚des Evangeliums‘ in Italien?. ‚Nur im Krieg‘, 


1 Höfer, Engliſch-franzöſiſche Propaganda 816. 824 fll. Blice in bie Zuſtände 
Benebigs 8483857. 

2 Blidce in bie Zuftände Venedigs 397. 

3 „.. embraser une guerre en Italie, qui est à tout jugement humain la seule 
ouverture, par od la verit& y entrera; il fault ung pen repurger ceste estable' u. |. w. 
Im Jebruar 1609 an Duplessis-Mornay 10, 282. 299. 

* ‚Les affaires d’Allemaigne sont des grands coups; mais c’est encores en la 
eirconference; il fault attaquer Ia beste au centre et au coeur.“ Duplessis-Mor- 
nay 10, 840. 

5 Duplessis-Mornay 10, 266—287. 

$ Am 4. Sept. 1609 ſchrieb Dupleffis: Lenk komme nad) Benebig, ‚pour resider 
pres de la seigneurie, secretement neanmoins‘. Am 15. März 1610 wurbe er ‚en 
plein senat et avec tout acoueil recogneu pour agent‘ ber conföberirten Fürften. 
Duplessts-Mornay 10, 887 unb 11, 3—5. Bflide in bie Zuflände Venedigs 358 fIL. 

1 Duplessis-Mornay 10, 347. 898. 457. 
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ſchrieb er, ‚ift unfere Hoffnung‘; ‚nur von ihm kann unfer Heil kommen‘ ?. 
Einer feiner Mitverſchwörer ſchmeichelte ſich mit der fihern Erwartung: der 
tömifche Stuhl, ‚Diejes große Thier, iſt in Italien feinem Ende nahe‘ ?. Gleicher 
Zuverſicht war Dupleffis-Mornay: der ausbrechende Krieg werde ‚den Unter- 
gang jenes Babylons herbeiführen‘. ‚Won einem Funken aus,‘ triumphirte er, 
‚wird Ein Feuer ganz Europa in Brand fteden.‘? Auch Lenk wies Ende Sep- 
tember 1609 auf einen allgemeinen Umfturz der Dinge hin. ‚Die Weifeften‘ 
in Venedig, .meldete er nad Deutſchland, find der Meinung, man müffe zwei 
Dinge ausführen: erftens Böhmen ein Haupt geben und fich der Perjon des 
Kaifers bemächtigen, und zweitens das Unternehmen von Kärnthen und 
Steiermark unterflüßen, weil es fonft unmöglich fei, das Evangelium in 
Italien einzuführen. Für diefe beiden Werke dürfte Venedig wohl einen guten 
Beiftand bewilligen*. Diefelben Rathfchläge ertbeilte Sarpi am 11. September 
dem Fürften Chriftian von Anhalt ®. 

In Karnthen, Krain und Steiermark follte nämlich, fobald der große 
Krieg entbrannt, eine Erhebung der Proteftanten gegen den Erzherzog Ferdi- 
nand, dieſen ‚fürnefmlichften Dienfttneht und Förderer des Antichriftes‘, 
angezettelt, ‚der römischen Hure‘, wie Sarpi ſich ausdrüdte®, die ſchwerſte Wunde 
beigebracht werben. 

Gleichzeitig ging Erasmus von Tſchernembl in Deflerreih ‚auf große 
Dinge: aus. Dort waren zwiſchen dem Könige Matthias und den prote- 
ſtantiſchen Ständen neue Streitigfeiten ausgebrochen; die Stände riefen ihre 
Verbündeten in Ungarn und Mähren und die Union um Hülfe an. Tſcher- 
nembl erſuchte den Kurfürften von ber Pfalz; um Abfendung von Waffen 
nad Defterteih und fonnte am 31. December 1609 feinen Dank dafür auß- 


% „.. sienti magni morbi per contrarlos eurantur, sic in bello spes... 
Non aliunde nostra salus provenire potest.‘ Opere de F. Paolo Sarpi 6, 79. Bergl. 
Blide in bie Zuflände Venedigs 380 fl. 866. 

3 „. cette grande böte proche de sa fin en Italie‘. Affelineau am 15. März 1810 
an Duplessis-Mornay 11, 4. 

® Doplessis-Mornay 11, 11. 12. „. ab una quasi seintilla quantum ignis 
Europam propediem universam conflagraturum.‘ “ 

+ Ritter 2, 462—463. 5 Ginbely 2, 4 Note 2. 

s Bergl. Blide in die Zuftände Venedigs 395—896. Am 12. Mai 1609 ſchrieb 
Affelineau, einer ber Verſchwörer, auß Venedig an Dupleſſis-Mornay: ‚Tout ira 
encores mieulx en Allemaigne, si ceulx de la Carinthie et Carniole contraignent, 
aussi, comme le brulet est, leur archiduc & leur oetroyer la liberté de conseience, 
et soient fomentes des Hongrois par la demande de certaines places quils pröten- 
dent du diet archidue, comme usurp6es de leur ancien domaine; car ce nous soroit 
ouvrir ung paasage de secours bien volsin. Il ne tiendra qu’au roy d’Angle- 
terre qu’on ne vienne & quelque genereuse resolution, et el sera aussi prodigue 
de ses navires que de ea plume, il y a spparence que serons & Ia veille de quel- 
que grande merveille.“ Duplessis-Mornsy 10, 826. 
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ſprechen, ‚daß die Arma bereits auf dem Wege‘!. Der mähriſche Palatin 
Thurzo drohte dem Könige auf einem Landtage in Wien mit einem ‚General- 
krieg aller unirten Qänder‘, wenn er nicht ſammtliche Forderungen der Stände 
befriedige. Vergebens ftellte Matthias vor: er habe gethan, was fein anderer 
Fürſt im Reiche; er habe fi dadurch dem Unwillen aller katholiſchen Fürſten 
und manden Kränkungen ausgeſetzt; dafür finde er nun bei den prote 
ſtantiſchen Ständen flatt Mitleid — Mifhandlung. Er fah fih im Februar 
1610 zur völligen Nachgiebigleit genöthigt, zumal einerjeit die Union fich der 
Stände angenommen, und anderſeits der Kaifer, um dem Bruder die ab- 
getretenen Länder wieder zu entreißen, mit denſelben in Verbindung getreten 
mar und es an ben Iodendften Anerbietungen nicht fehlen ließ?. Die Stände 
Hatten von Matthias erreicht, was fie verlangt, blieben aber in „getreuer 
Gorrespondenz‘ mit der Union und betheuerten gegen Ende März dem Kur 
fürften von der Pfalz, fie wollten ‚Alles befördern, was der Ehre Gottes, 
feinem reinen Evangelium und dem Frieden des Reiches und ber öfterreichifchen 
Lande dienlich fei, und Alles, was gegen diefe von den Unirten verfolgten 
Ziwede vorgenommen werden möchte, nad) Sräften abwenden‘ ®. 


Die die Unirten für ‚den Frieden des Reiches und der öſterreichiſchen 
Lande‘ forgen wollten, war im Januar und Februar auf einem Unionstage 
zu Shwäbifh-Hall deutlicher als je herborgetreten. 

Der Tag war zahlreich befucht, und der Bund wurde durch den Beitritt 
des Kurfürften von Brandenburg, des Landgrafen Morig von Hefien-Gafiel 
und mehrerer Reichsſtädte verftärkt. Bei den Berathungen führte der fran- 
zöfifche Botſchafter Boiſſiſe den Vorſitz'. Derjelbe war angemiejen, jedes 
friedliche Abkommen in der Jülicher Frage zu verhindern und ben Verbün- 
deten einzuſchärfen, daß e& zu ihrer Sicherheit nothiwendig fei, die Spanier 
aus ben Niederlanden zu vertreiben und die Kaiſerkrone dem Haufe Oeſterreich 
zu entziehen®. Er jchilderte die Verdienſte Heinrich's IV. um ‚die Wohlfahrt 
und die Freiheit Deutſchlands‘. Chriftian von Anhalt legte Bericht ab über 
feine franzöfifche Geſandtſchaft, und verficerte, es fei ‚fein Zweifel, daß eine 
allgemeine Veränderung vorhanden‘; man müffe fi ‚auf eine Mutation‘ des 
Kaiferhaufes gefaßt machen, denn über das Haus Defterreich Hätten ſich alle 
Stände zu beffagen. Er feinerfeits ſei gleih nad dem Abſchied zu Ahaufen 
der Meinung geweſen, daß man ‚armiten folle‘; fpäter aber habe er dieſes 
wiberrathen, weil man die Gelegenheiten verfäumt habe. Yept jei Alles günftig. 
‚Spanien fei übel verfehen, Halte ſchlechte Garnifon, laſſe Feſtungen abgehen 


t Ginbelg 2, 98 Note 1. * Näheres bei Stulz 198—208. 
® Ritter 8, 168. + Höfer, Heinrich's IV. Plan 22. ® Ginbely 2, 77-78. 
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und einfallen.‘ ‚Wenn der König von Frankreich die Würfel auflege, müßten 
die Generalftaaten mitfpielen‘, und in ber That feien ſowohl Morig von 
Oranien, als auch Oldenbarneveldt zur Verjagung der Spanier geneigt; auch 
die Venetianer würden wohl Hülfreihe Hand bieten. Gehe man gegen den 
König von Spanien in diefem Jahre vor, fo würden fi ‚Kaufleute finden, 
die ihn in feinem Lande angreifen‘. Der Markgraf von Ansbach ‚befannte‘: 
Heinrih IV. Habe feine Urfahe, den Frieden zu brechen, weil er denſelben 
bei den Generalftaaten Habe befördern Helfen; da er aber jept dazu aus fi 
ſelbſt geneigt fei, fo wäre die Gelegenheit nicht außer Acht zu laffen; das 
Unternehmen fei leicht, denn das Haus Oeſterreich, innerlich gefpalten und 
geſchwächt, könne in dergleichen Fällen Nichts thun, wenn der König den 
Evangelifchen beifpringe. Baden gab zu. verftehen: es fei ‚ar der Zeit, da 
Ezechiel von jhreibt, von Gog und Magog‘; die Stände der ſpaniſchen 
Niederlande gewinne man durch die Erklärung, man wolle fie frei maden 
wie die Holländer; weil Frankreich mit Savoyen ſich verbündet Habe, fo könne 
der Krieg ohne Mühe nad Italien übertragen werden. Die Verfammelten 
beſchloſſen, au England, Dänemark, Venedig und die proteſtantiſchen Schweizer- 
cantone um Hülfe anzugehen, und mit den proteftantifchen Ständen von Böhmen, 
Mähren, Schlefien und Oeſterreich durch Chriftian von Anhalt weitere Ber- 
handlungen zu pflegen. In allen Gebieten der Unirten follten Gebete an- 
geordnet und duch ‚ſolche Gebete die Unterthanen mit dem Geift der Union 
erfüllt werden‘. Chriftian wurde angewieſen, dem franzöſiſchen König von 
Neuem aufzufordern, zur Beförderung ‚des öffentlichen Friedens‘ und zur 
Abwehr ‚des fpanifchen Yodes‘ ‚unter dem Vorwande der Jülicher Hülfe‘ mit 
einer großen Armee den Erzherzog Albert in den Niederlanden ‚ungerüftet zu 
überfallen‘. Sobald Heinrih IV. und die Generalftaaten in den offenen 
Krieg mit Spanien einträten, würden die unirten und die poffidirenden Fürften 

- für das laufende Jahr achttauſend Mann zu Fuß und zweitauſendzweihundert 
Mann zu Pferd, und falls der Krieg länger dauere, für das nächſte Jahr 
viertaufend Fußtruppen und taufend Reiter auf ihre Koſten in's Feld 
rüden lafien. . 

Die im Entftehen begriffene Tatholifche Union, fpäter Liga genannt, 
flößte den Verſchworenen Feine Beſorgniſſe ein. Auf Grund genauefter Kund- 
ſchaften verfiherte Chriftian: ‚Die geiftlihen Stände, mit Ausnahme Würz- 
burgs, thäten Nichts, hätten aud die Mittel zu ihrem Bunde noch nicht beis 
fammen; Oeſterreich fei ganz feparirt; auch Bayern fei wenig zu fürdten: 
es befige zwar zwei Regimenter, aber e8 made fi Rechnung, die Sade 
würde Donauwörth gelten, und würde ſich nur vertheidigen: man folle fi 
Bayerns wegen nit irre machen laffen.‘? 


4 Die Verhandlungen bei Ritter 8, 88—113. 
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‚Der rechte und eigentliche Zwed‘ der zu Schwäbiſch-Hall Verſchworenen 
beruhe, fehrieb Caspar Schoppe, ‚auf dreien Punkten. Der erfte ift: Be 
ſchützung derjenigen Religion, die eine Vertilgerin des Papſtihums iſt. Der 
andere Punkt ift Beſchütung der Gerechtigkeit, daß nämlich Niemand des 
Kaiſers Sentenz und Urtheil mehr unterworfen fei, jondern beim Pfalzgrafen 
Recht ſuchen möge. Der dritte Punkt ift Beſchützung der Freiheit, daß nämlich 
ihnen zu thun und zu laffen freiftehe, was ihnen recht gebünfet‘, und woran 
fie ‚durch kaiſerliche Mandate und Erecutionen‘ nicht ‚beirrt oder verhindert 
werden‘ wollen. ‚Zum Grempel Landgraf Mori von Heffen zieht ein ge 
fürftetes Kloſter! ein, und treibt die Unterthanen zu calviniſcher Religion, 
und hält er mit Churpfal; dafür, es fei gar recht gethan. Und weil er ein 
freier Deutfcher ift, fol er von Niemand daran gehindert werden. Wenn 
jeßt der Kaifer ſolche That, als die wider den Haren Buchſtaben des Religions- 
friebens läuft, an ihm ftrafte und ihm das Slofter in vorigen Stand zu 
teftituiren, auch die calvinifdhe, im Reich verbotene Secte abzufchaffen geböte, 
fo müßte foldes alfobald eine Unterdrüdung deutſcher Freiheit fein und 
dürfte bald eine lange Elegia oder Satyra wider den Kaifer als einen Tyrannen 
im Drud verfertigt werden. Was aber nicht allein der geiftlihe Stand, fondern 
auch die Ritterſchaft und die Reichsſtädte vom ſolchen Freiherren, wann ihnen 
die angemaßte Freiheit follte nachgefehen werden, zu gemarten haben, das 
follte auch ſchier ein Narr erraten können. Am Ende des Buches der Richter 
leſen wir: Zu derfelben Zeit war fein König in Israel, jondern that ein Jeder, 
mas ihm nur recht gedünfte. Dieweil nun unfere Correspondirenden eben 
ſolche Freiheit Haben wollen, damit ein Jeder unverhindert thun möge, mas 
ihm nur recht gebünfet, geftehen fie zugleich, daß fie feinen König in Israel, 
das ift feinen Kaifer in Deutſchland, der fie zu Recht und Gebühr halte, 
nicht leiden mollen.‘ „Hieraus kann man aud gar leicht verfiehen, was 
Anno 1608 auf dem Reichstag zu Negensburg der Kurfürften, Pfalzgrafen - 
und des Landgrafen Morik von Hefjen Gefandte damit gemeinet, daß fie ſich 
täglich Hören ließen: man müſſe das Reich in einen neuen Modell gießen, 
fonft tue e8 nicht und fei oleum et opera an den mühfamen Reichshand- 
Yungen verloren.‘ ? 

Die Franzoſen jubelten über den Stand der Dinge. Bongars, der ſich 
neben Boiffife in Hall eingefunden, meldete am 12. Februar 1610 dem König: 
‚Eure Majeftät verfügt über das Heil und über den Untergang diefer Fürften, 
welde einen folden Rang einnehmen, daß es für die ganze Chriftenheit und 
befonders für Frankreich bedeutſam fein wird, was ihnen Gutes oder Uebeles 
widerfährt. Wir find bei dem Augenblide angelangt, welder über die Ge- 
ſchicke des Haufes Defterreih entſcheidet. Ungarn, Böhmen und die öfter 


4 hie Reichsabtei Heräfelb. * o. Friebberg 7274. 
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reichiſchen Erblande haben bejchloffen, feinen Landesherrn von der Grazer Linie 
anzunehmen, welche ebenfo verſchnitten als verfault ift. Die von der andern 
Linie find noch verfaulter, als die von Graz. Ew. Majeftät wird das Ende 
des Haufes bald erleben, wenn Sie die unirten Fürſten und durch diefe bie 
Entſchlüſſe der genannten öſterreichiſchen Erbländer fräftigt.‘ Boiffife werde 
über alles Nöthige nähere Auskunft ertheilen‘. Letzterer ſchrieb an den König: 
er Habe den Fürften insgeſammt und jedem einzelnen vorgeſchlagen, bie faifer- 
lie Krone auf ein anderes Yürftengefchledht zu übertragen und die Spanier 
aus ihrer Nachbarſchaft zu entfernen: auf diefe Vorſchläge jeien fie mit großem 
Eifer eingegangen. Um über die Kaijerkrone verfügen zu können, müſſe man 
nur Eines noch erreihen: den Beitritt Sachſens zur Union, und diefen hoffe 
der Kurfürft von Brandenburg bei Chriftian II. zu bemerkftelligen ?. 

Diefe Hoffnung ging nit in Erfüllung. Chriftian wies am 18. März 
den Antrag zurüd, weil offenbar die ‚ganze Intention‘ der Verbündeten darauf 
gerichtet ſei, ‚den kaiſerlichen Befehlen nicht zu gehorchen‘; auch fei es ſehr 
bedenllich, fremde Mächte in das Bündniß zu ziehen. Daß die Katholifchen, 
veranlaßt durch das Vorgehen der Union, darauf bedacht feien, fih auch 
ihrerſeits gefaßt zu machen, das fei ihnen nicht zu verbenten ®. 

Ein wahrſcheinlich don Doctor Helfrich, dem kurſächſiſchen Reſidenten in 
Paris, im Jahre 1610 abgefaßter Bericht enthüllte die Plane der Verſchwo- 
renen behufs Erhebung eines neuen Könige. Ex nannte die einzelnen betheiligten 
Perfonen, die dafür vorgeſchlagenen Mittel und die bereit3 getroffenen Vor- 
Tehrungen. Entweder der König von Frankreich oder der König von Däne 
marf follte den deutſchen Thron befteigen. ‚Diemweil alle Confilia auf Unter- 
drüdung des Haufes Defterreih und der päpftlichen Stände gerichtet find, 
jo haben die Verbündeten im Sinn: erſtens in das Elfaß und die öfter 
reichiſchen Vorlande einzufallen, und wenn die aus Lothringen oder bie 
Burgunder dem König von Frankreich den Paß nicht geben wollen, fo fol 
man ihnen in ihre Länder fallen und biefelben verhergen und verderben. Vor 
allen Dingen wollen fie das Bisthum Straßburg und die Borlande einnehmen, 
dort ihre Religion einpflanzen, die Katholifhen und Päpſtiſchen ausjagen, 
und traten zu dem Ende fehr nad Breiſach, weil es das feftefte Ort im 
jelben Lande if.‘ ‚Sie bilden fih ein, wenn fie diefe Stadt hätten, fo wären 
fie Herren auf dem ganzen Rhein und hätten ſchon sedem belli, daß fie 
tönnten Kriegsvolt darein legen, von dort Ausfälle thun und das Land 
beiberfeit8 nach ihrem Luft und Wohlgefallen bezwingen, ihre Religion und 
Stand in diefen Landen, von Spanien und Oeſterreich ferner unturbirt, ere 
Halten. Infonderheit aber ſolle der Pfalzgraf-Kurfürſt und Brandenburg, 
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wenn fie ſolch Ort einbefommen, foldes mit ihrem Wolf befegen, bis zur 
Erwählung eines romiſchen Königs das Commando darüber haben, und der 
König aus Frankreich ihnen mit Geld und Volk dazu Hülfe Ieiften‘ Auch 
auf den Vefig der Stadt Freiburg im Breisgau fei es abgefehen; Bongars 
habe ‚unlängft zu Straßburg unterſchiedliche Abriſſe aller diefer Länder machen 
laſſen und fonderlic die Städte Breiſach und reiburg in Grund legen Iafjen‘ 1. 
‚Und wenn das Bisthum Straßburg und dieſelben Lande werden eingenommen 
fein, fo follen fie au in das Bisthum Speyer und Worms und was Bin- 
zwiſchen darunter ift.‘ ‚Und obwohl die Biſchöfe zu Worms, Speyer, Mainz 
und Andere mit der Jülichſchen Sache principaliter nichts zu tun‘, fo jei 
dennoch aud auf diefe ein Anſchlag gemacht, weil ‚Die deutſchen Fürften in die- 
felben und in alle übrigen Stifter ihre Religion ſehr gerne einführten, auch 
die Armen bon Abel, Grafen und Herren, ſehr gern dahin befördern wollen; 
ſonderlich weil fie aud meinen, ihre bißher eingenommenen Klöfter, Abteien, 
Propfteien und Stifter dadurch mehr zu ftabiliren‘. Im Bunde mit Frant- 
reih, Dänemark, England und Schweden, mit den Niederlanden und allen 
anderen reformirten Ständen des Reichs hätten die deutſchen Fürften feine 
Furcht, ‚daß ihnen Defterreih zu einigem Widerftand mächtig genug fein 
ſolle, weil der König von Spanien und das ganze Haus in gemein nunmehr 
durch vielfältige Krieg ziemlich ausgemattet, nicht viel Uebriges Habe. Da 
Spanien nit einmal die Niederlande habe bezwingen können, fondern ſich 
zu einem Waffenftillftand mit denjelben genöthigt gejehen, jo lafje ſich leicht 
fließen, wie wenig Hülfe das erſchöpfte Oefterreih von ihm zu erwarten, 
wenn es gleichzeitig mit den deutſchen Fürften und den fremden Mächten zu 
thun bekommen werde ?. 

Ende März wurde den kurſächſiſchen Räthen berichtet: die Pfälzer ‚geben 
mit Eides VBetheuerung für, daß der Kurfürft von ber Pfalz mit feinem 
eigenen Volt, nur der Ausſchuß gerechnet, welcher zur Wehre abgerichtet ift, 
mit dreißigtaufend Mann in geſchwinder Eile auflommen Tann; wäre ein 
großes Volt und wünſchet alfo jemänniglicher, daß der Krieg nur bald an- 
gehen mödte?. Um ‚einen anſehnlichen Geldvorrath‘ für feine Rüftungen 
aufzubringen, ließ Friedrich IV. feinem Volke bekannt machen: weil der ‚un» 
friedliche päpftliche Theil‘ gefährliche Unruhen in Deutſchland zu erweden ſich 
anfdide, fo müßten der Kurfürft und andere evangeliſche Fürften ſich zur 


1 Bei einem zu Breifach Verhafteten fand man, wie ein Rath bed Königs Matthias 


berichtete, eine Schrift, worin es hieß: ein Maler auß Bafel habe bie Stadt ‚in " 


Grund gelegt‘. 
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Vertheidigung bereit Halten; deßhalb möchten die Unterthanen, beſonders die 
Vormünder, welde für ihre Mündel Geld auszuleihen hätten, felbiges gegen 
gebührliche Verſicherung und Zinfen den kurfürſtlichen Commiſſariaten dar- 
leihen; ‚an andere und fremde Orte‘ dürften feine Gelber mehr ausgeliehen 
werben !. 

Dem Könige Jacob I. von England fpiegelte eine Geſandtſchaft der 
Unirten am 28. April mit fräftigen Worten vor: der Satan thue zur Zeit 
Alles, um die, welche das Jod des Antichriftes don ſich geworfen, zu ver- 
derben. Der Papft und die Jeſuiten Hätten eine Heftige Verfolgung begonnen 
im Widerfprud mit den Gefeßen, welde zur Wahrung der Würde, freiheit, 
Religion und Vorredhte der Reichsſtände gegeben fein. So fei zum Beifpiel 
die Reichsſtadt Donauwörth lediglich deßhalb, weil fie kraft des Religions— 
friedens die ſchändlichen Proceffionen ‚eines benachbarten Abtes‘ durch die 
Stadt gehindert, ‚ohne Unterfuhung und Gehör‘ geächtet worden, und ber 
Herzog von Bayern, welcher durchaus widerrechtlich die Acht vollzogen, Habe 
die Bürger genöthigt, entweder ihre Religion oder ihre Häufer und ihre Habe 
zu verlaffen. Was der Papft durch die Jefuiten nicht erreichen könne, das er— 
reihe er durch faiferlihe, von den Jeſuiten beftochene Näthe: das Anfehen 
der Kurfürften fei vernichtet, man gehe überall gejeßlos dor und erkläre offen, 
ſich an feinen Religionsfrieven mehr binden zu mollen. Im folder Noth 
hätten denn endlich die proteftantifcden Stände den Entſchluß gefaßt, welchen 
ihnen die benachbarten Mächte, insbeſondere die Königin Elifabeth und König 
Yacob ſelbſt, jo oft nahegelegt: fie hätten fih zur Erhaltung ihrer Religion, 
ihres Rechtes und ihrer Würde bereinigt, und möchten nun gern auch mit 
England in eine enge Verbindung eintreten. Zur Unterftüßung ber poſſi— 
direnden Fürften in den Yülicher Landen Hätten fie für's erfte biertaufend 
Mann zu Fuß und taufend Reiter aufgeftellt; der König von Frankreich habe 
zu gleichem Behufe die doppelte Anzahl zugefagt; ihre Bitte fei: Jacob möge 
nicht weniger leiften. 

Der König erwiderte: die Union Habe feinen vollen Beifall; er werde 
ich zu ihr, ‚mie man's begehren könne, verftehen‘. Im der Jülicher Sache 
habe er bereit8 eine beftimmte Hülfe bemilligt, er werde nöthigenfalls noch 
mehr gewähren, bis die Sade in’3 Meine gebracht fei?. Die Ende Februar 
bewilligte engliſche Hülfe belief jich auf viertaufend Mann ꝰ. 

Heinrich IV. zweifelte nit mehr an einem völligen und zwar raſchen 
Sieg. Er werde, fagte er dem venetianifchen Gejandten, feine ‚Sade fo gut 
führen und fo von allen Seiten und zu gleicher Zeit die habsburgiſche Macht 


* Ritter 8, 155 Ro. 61 Note 1. % Ritter 3, 224—227. 
’ Nitter 3, 124. Vergl. den Brief von Aerſſens vom 13. März 1610 an 
Duplessis-Mornay 11, 2. 
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mit Hülfe Englands, Dänemarks, der Niederlande, der unirten deutſchen 
Fürften, Savoyens, der Graubündner und einiger italienifcher Fürften anfallen, 
daß Venedig fi überzeugen könne, man werde ſchnell und wie mit einem 
Sprunge und ohne große Schwierigkeiten aus dem Frieden in den Sieg über- 
gehen, befonder8 wegen der Schwäche, in welder fid) gegenwärtig Spanien 
befinde‘ '. Nachdem der Vertrag zwiſchen ihm und Carl Emanuel, der Mai- 
land überfallen ſollte, am 25. April zum Abſchluß gelommen, ſchrieb er am 
2. Mai an Boiffife: er Hoffe gegen Ende des Monats eine Heeresmacht von 
dreipigtaufend Mann zum Marche bereit zu haben; die Generalftaaten feien 
zwar nicht gewillt, für das laufende Jahr den Waffenftillftand mit Spanien 
zu brechen, aber fie hätten ihm verſprochen, den poffidirenden Fürſten zmölfe 
taufend Mann zu Fuß und ſechszehnhundert Reiter zur Hülfe zu fenden. 
Mit diefen Truppen müſſe Landgraf Mori von Heflen die Streitkräfte der 
Union, welche er zufammenbringen fönne, vereinigen. An demjelben Tage 
ermunterte Heinrich den Fürften Chriſtian von Anhalt, welcher ſich bereits 
in den Niederlanden befand, zum muthigen Vorgehen: er habe die Feinde 
nicht zu fürchten, denn fie feien, wie ihm befannt, unmifjend, furchtſam und 
ſchwach ?. Inzwiſchen hatte Chriftien, von den Generalftaaten mit achtund- 
zwanzig Fähnlein Reiterei unterftüßt, das Jülicher Fußvolk des Erzherzog: 
Leopold überfallen und, wie er feiner Gemahlin meldete, ‚einen nicht Heinen. 
Sieg erlangt‘. Am 7. Mai eröffnete er dem franzöfifchen Gefandten Boiffife: 
er habe den Entfhluß gefaßt, in dem Gebieten des Erzherzogs Albert den 
Krieg zu beginnen. Erzherzog Leopold, ſchrieb Boiffife, fei ohne Geld, ohne 
Soldaten und ohne Hoffnung auf Beiftand und werde darum Jülich auf- 
geben müflen?. Erzherzog Wibert wich dem Stiege aus: er geftattete am 
13. Mai dem Heere Heinrih’3 IV. den Durchzug durch das Luremburgifche *; 
den Unirten ertheilte er friedliche Verſicherungen?. An der Spike von vier- 
undbreißigtaufend Mann wollte Heinrich ſich gegen Deutfchland in Bewegung 
fegen und von Jülich aus über Velgien herfallen, um die Prinzeffin Conde 
‚zu befreien‘. Aber am 14. Mai machte das Mordmeſſer Ravaillac's alle 
Plane zu Nichte. 


4 hei Höfer, Plan Heinrich's IV. ©. 20. 
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Durch die Ermordung Heinrich's IV. war das Haus Habsburg feines 
gefährlichſten Feindes entledigt, und ‚der große Krieg‘, welcher alle Macht 
dieſes Haufes vernichten und die Vorherrſchaft Frankreichs in Europa be 
gründen follte, mußte auf eine fünftige Zeit verſchoben werben. Aber ‚der 
Heine Krieg‘ dauerte fort, ‚jhredlih und graufam für alles Volt, wo er 
hauste‘. 

‚Wir halten in allweg dafür,‘ fehrieb Sriedrih IV. von der Pfalz am 
19. Mai 1610 an den Kurfürften von Brandenburg, ‚vom angefangenen 
Propos nicht abzufegen.‘? Jacob I. erklärte ſich bereit, zu erfüllen, was er den 
deutſchen Fürften verſprochen?. Auch die Königin-Regentin Maria von Medici 
verfprah am 24. Juni einem Gefandten der Unirten, fie wolle ‚in die Fuß- 
ftapfen Heinrich's IV. treten und auch zu ſolchem End die von meiland Ihrer 
Majeftät verſprochene Hülf den Fürften zuſchicken und folgen Iaffen‘®. Die 
Generalitaaten ſprachen am 26. Juli ihre Geneigtheit aus, mit der Union 
einen Vertrag abzufchließen *. 

Am 5. Mai Hatte Friedrih IV. an die Bihöfe von Speyer und Worms 
das Anfinnen geftelt, zu den SKoften feiner Rüftungen fehr anfehnliche Bei— 
träge zu liefern, denn durch diefe Rüftungen, wagte er zu behaupten, würden 
ihre Gebiete ‚in Sicherheit‘ geſetzt. Vergebens wieſen die Biſchöfe darauf 
Hin: fie feien mit Niemanden in Feindſchaft, ihre Unterthanen durch Miß- 
ernten, Einlagerungen, Durchzüge und Schabungen in größte Armuth und 
Noth gerathen; ber Kurfürft möge fie nicht weiter bedrängen. Friedrich Tante 
keine Schonung. Ende Mai ließ er mehrere Aemter der beiden Bisthümer 
brandihagen; zu gleicher Zeit lagerte ſich das Kriegsvolk des Markgrafen 
von Ansbach unverfehens in zwei furmainzifche Aemter ein und nahm den 
Bürgern und Bauern gemwaltfam Lebensmittel, Wagen und Pferde weg. Um 
Mitte Juni erfhollen aus den drei Stiften neue Klagen über die Beraubung 
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des Volks durch pfälzifche und Heffifche Soldaten. ‚Dur die zum drittenmal 
bejchehene Einlagerung‘, ſchrieb der Biihof von Speyer am 21. Juni an 
Kurpfalz, feien die Unterthanen faft ganz erſchöpft!. Das Bambergifche und 
Würzburgiſche Gebiet wurde durch die Markgrafen von Ansbah und Baden 
heimgeſucht; auch dort wurde ‚mehrere Wochen lang auf das Freventlichſte 
gehaust‘?. Es trat jet ſchon ein, was ein proteftantijcher Abgeordneter im 
Jahre 1608 auf dem Reichstage zu Regensburg voraußgefagt hatte: ‚Wenn 
unfere Fäufte einmal zu den Waffen greifen, dann werben wir einigen Pfaffen 
die Platte jo tüdhtig ſcheren, daß es ihnen im Andenken bleiben joll.‘? Den 
ſchußloſen Untertanen blieb es im Andenken. 

In den Jülicher Landen war inzwifchen von den ‚Zeinden des römiſchen 
Antihriftes umd alles papiſtiſchen Joches‘ in einer Weife gemüthet worden, 
daß es ‚au Steine Hätte erbarmen mögen‘. ‚Um es kurz zu jagen,‘ Hagte 
Doctor Alerander Hopmann aus Clebe am 27. Mai, ‚jo ift Alles dermaßen 
ausgeraubt und ausgefreffen, gebrannt und verhergt worden, daß in den 
meiften Dörfern und Ortfehaften nicht3 Anders mehr, denn eine große Wüftenei.‘* 
Bereit8 am 21. März Hatte Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm an Chriftian von 
Anhalt gefhrieben: ‚Das ganze Land von Jülich ift faſt aufgefreffen‘: Die Unter- 
thanen, welche Pferde halten könnten, feien entlaufen; Alles fei in folder 
Verwirrung, daß man nicht wiffe, wo anzufangen’. Im Auguft berichtete 
ber heſſiſche Gefandte Johann Zobel aus Düffeldorf an den Landgrafen 
Morig: ‚Die Untertanen find bis auf den legten Knochen ausgemergelt und 
alfo erſchöpft, daß fie Alles verlaſſen und meggelaufen‘; ‚Blut und Armuth‘ 
des geplagten Volles freie zum Himmel®. Im Cleve erfuhr man, Chris 
fian von Anhalt Habe fi) vernehmen laffen: ‚Sobald nur einmal Jülich in 
unferen Händen, wollen wir den Papiften gründliche Lectionen ertheilen, wobei 
die Generalftaaten und England auf unferer Seite.‘ ? 

Im Elſaß wurden bereits ‚gründliche Lectionen‘ erteilt. Erzherzog Leo— 
pold, Adminiftrator des Bisthums Straßburg, Hatte dort gegen Frankreich 
ein Beobachtungscorps aufgeftellt. Um dieſes zu vernichten, rüdten die Marke 
grafen von Ansbach und Baden in's Straßburgijche ein und taubten und 
brandſchatzten überall, wohin fie famen. Selbft der Kurfürft von der Pfalz 
gerieth darüber in Furcht. Sole unverantwortlihe Vorgänge, ſchrieb er 
am 4. Auguft an die Markgrafen, würden die Union verhaßt machen und 
den durch das Elſaßer Unternehmen bereit3 mißvergnügten Städten weitern 
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Anſtoß geben zum Rüdtritt von dem Bündniß. Neben den Städten ‚könnten 
leicht auch andere unirte Stände, melde diefe Expedition ebenmäßig nicht 
allerdings approbiren wollen, Hand und Hülfe abzuthun, Anlaß bekommen‘ !. 
Die Straßburger und Nürnberger Kriegsräthe baten den Kurfürften, dafür 
zu forgen, daß die Kriegszucht gebeffert werde und ‚die Union ſowohl bei 
Freunden und Feinden nicht mehr, als fie leider allbereits ift, verhaßt gemacht, 
noch auch Urjache gegeben werde, daß biejelbe nicht etwa ganz und gar zu 
höchſtem Schimpf und Schaden wiederum zerfalle‘ ?, . 

Als der Herzog von Württemberg um Mitte Juni von den Ausſchüſſen 
der Landſchaft Beihülfe zu den Unionskoſten verlangte, erhielt er zur Antwort: 
man habe ihnen ‚vorgebilbet‘, der Bund bezwede den Schuß und die Ver- 
theidigung de3 Vaterlandes; aber von diefen ‚Abfichten‘ jei man abgewichen 
und habe ‚den Geldvorrath auf die Jülichſchen und Straßburgiſchen Unruhen 
verwendet und unnötig erfhöpft. Dadurch habe man ‚die Kathofifchen, 
melde ihr Haus und Hof im Elſaß verlaffen und fid in das Herzogthum 
geflüchtet, nur defto mehr aufgebradt‘: der Herzog werde beſchuldigt, die 
vornehmfte Triebfeder diefer Unternehmung zu fein; er möge ſich, fo viel ihm 
feine Ehre geftatte, der Union entjhlagen®. 

Am 9. Auguft richteten drei lutheriſche Fürften, der Kurfürft von Sachſen, 
der Herzog don Braunſchweig und der Landgraf von Heffen-Darmftadt, ein 
ernftlies Schreiben an Friedri IV. und feine Genofjen. Die Union, ſagten 
fie, teile zwar den Vorwurf von fi, daß fie etwas gegen den Staifer, den 
Zand- und Religionsfrieden vornehmen wolle. Uber es liege jept Mar vor 
Augen, ‚daß jolde Union, die Aufwedung fremder Potentaten und dieſes vor» 
ftehende Kriegsweſen einzig und allein dahin gerichtet fei, den taiferlihen Bes 
fehlen nicht zu gehorchen und die katholiſchen Stände heimzuſuchen‘. Beweis 
hierfür feien die gegen die Reichsgeſetze erfolgten Einlagerungen und Durd- 
züge durch die Stifte, der Einfall’ in das Bistfum Straßburg, die Be 
drohungen amderer, auch lutheriſcher Stände. Würden die Unirten ‚in den 
Waffen verharren und bald den einen bald den andern Stand zu überfallen 
gefaßt bleiben‘, jo müßten die faifertreuen Stände, gleichviel ob fie katholiſch 
ober ebangeliſch, auf nothwendige Vertheidigungsmittel rider ſolche Gewalt 
bedacht fein *. 

Jedoch die Unirten ließen ſich, durch Nichts anfechten‘. Ein Taiferliches Aus- 
ſchreiben, welches ihre Gemaltthätigteiten und Frevelthaten kundgethan und die 
Aufhebung ihres Bundes verlangte, erſchien ihnen als unverbindlich und ehren- 
rührig: fie befänden fi, fagten fie, im Stande der Nothwehr und feien 
nur auf Befeftigung des Land umd Neligionsfriedens bedacht >. 
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Im Februar 1610 Hatte der Kaifer in einem öffentlichen Erlaß erklärt, 
daß er für das Haus Defterreih keinerlei Anſpruch auf die Jülicher Lande 
erhebe!; am 7. Juli Hatte er das Haus Sachſen feierlih mit dieſen Landen 
belehnt?. Im einer dabei auögeftellten Verſchreibung geftand Sachſen zu, daß 
dieje Belehnung den verfafjungsmäßigen Rechten des Kaiſers und bes Reiches, 
den Rechten anderer Fürften, befonders der Prätendenten, endlich auch den 
Rechten und dem Hexkommen der Jülicher Lande in geiftlichen und weltlichen 
Dingen unabbrüdig fein folle: werde die Belehnung von Jemandem an- 
gefochten, fo wolle der Kurfürft dem Kaiſer als dem unzmeifelhaften Richter 
zu Recht fiehen®. Erzherzog Leopold Hatte bereit3 im Juni Jülich verlafen 
und war für die ſächſiſchen Anſprüche eingetreten. 

Aber ‚Alles, mas der Kaifer thut‘, bemerkte fi Alerander Hopmann, 
‚if für die, fo die Maht und Waffen haben, nur zum Gelächter; fpotten 
weislih darüber und jagen mit ihren außländijhen Verbündeten: Wir find 
die Herren'*. Am 28. Juli erfhien Prinz Morik von Oranien mit feinem 
Heere und wurde in der Nähe von Jülich don Chriſtian von Anhalt em- 
pfangen. Seine Streitmadht belief fih mit Einfluß der zwei franzöfißch- 
niederländif—hen Regimenter und der engliſchen Truppen auf hundertſecht- 
undbreißig Fähnlein Infanterie und achtunddreißig Fahnen Cavallerie. Am 
18. Auguft begrüßten Chriftien und Morik den franzöſiſchen Marſchall La 
Chatre, welder fünftaufend Franzoſen und Schweizer zu Fuß und neune 
hundert Reiter mitbrachte. Als der Marſchall die hohen Befehlshaber einmal 
bei ſich zu Tiſche Hatte und Fiſchſpeiſen auftragen ließ, fagte Morig ‚auf Fran- 
zoͤſiſch ziemlich laut: das ift ja eine närrifche Religion; die meinen durch Fiſch- 
effen ſelig zu werden‘! ‚Jedermann ſchwieg ſtill dazu.‘ Am 1. September 
wurde die Feſtung Jülich den Velagernden übergeben °. 

Für die Unirten entftand num die Frage, was meiter zu geſchehen. 

Landgraf Morik von Heflen Hatte ſchon Anfangs Juni bei Chriftian 
don Anhalt beantragt: ſobald Jülich eingenommen, folle man die Truppen, 
für melde man ‚eine Zeit lang feine befondere Aufgabe habe‘, in den Bit 
thümern Münfter und Paderborn ſich ‚erfrifchen‘ laſſen. Derſelben Meinung 
mar Graf Johann von Naffau. Laffe man das Kriegsvolk, ſchrieb er am 
17. Juni an Morig, nad glüdlicher Beendigung des Jülicher Unternefmens 
‚eine Zeit lang in den Landen der Papiften ſich erfrichen‘, jo würden daraus 
große Vorteile erwachſen: man habe dann ftet3 fampfbereite Truppen zur 
Hand, und zugleich würden die Geiftlichen, ‚meil fie ftetig auch etliher Maßen 
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armirt bleiben müßten‘ entfräftet. Auch müffe man ben geiftfi—hen Ständen, 
wie Mori vorgeſchlagen, eine fo hohe Geldſchatzung auferlegen, daß man 
‚davon faft den Krieg führen könnte‘. Ueberbieß ‚lönnte man aud dur) 
gute vorfichtige Unterbauung ihnen ihre Unterthanen und den gemeinen Mann 
an den Hals Hegen‘. Graf Johann, von Seiten feiner Prediger als ‚ein 
gottgerüfteter Kämpe für das Tiebe Evangelium nad) Calvini Lehre‘ gepriefen, 
erachtete offenbar ein ſolches Vorgehen für zuläffig und ehrenwerth. Da ihm 
aber das nöthige Anſehen fehle, jo jolle der Landgraf bei der Union und bei 
den poffidirenden Fürften in Düffeldorf diefe Dinge betreiben t. Friedrich IV. 
von der Pfalz hatte am 17. Yuguft den Herzog von Württemberg gemahnt: 
da die Eroberung Jülichs bald bevorftehe, fo müſſe man bei Zeiten darauf 
finnen, ‚maß etwan dem gemeinen ebangelifchen Weſen zum Beten und zur 
Abhelfung der nun lange, aber ganz vergeblich geflagten Beſchwerden mit 
diefem beifammen habenden Kriegsvolk vorzunehmen fein möchte. Würde 
man dießmal dasſelbe nicht zu diefem Zwede gebrauchen, fo werde es fpäter, 
wenn es die Nothdurft erfordern follte, ſehr ſchwer fein, zu einer ſolchen 
Marten Armee wieder zu gelangen. Zur Abhülfe der Beſchwerden fei das 
bequemfte Mittel, nad Eroberung Jülichs wenigſtens einen Theil des Kriegs- 
volls noch länger an der Hand zu behalten ‚und deren wegen in Zeiten‘ bei 
dem König von England und den Generalftaaten ‚Unterbauung zu tun‘? 

Am 17. September, nachdem Jülich erobert, ‚gerieth‘ der pfälzer Kur« 
fürft von Neuem ‚in die Gedanken, daß man, derweil man dem Gegentheil den 
Bortheil jo weit abgelaufen, mit einem anſehnlichen Kriegävolf‘ ſowohl in den 
oberen Landen als aud im Jülichſchen gefaßt bleibe, um damit ‚den Bejchwerben‘ 
abzubelfen und einen ‚beftändigen Frieden‘, das Heißt die Umgeftaltung des 
Reichsweſens nah den Wünſchen der Unirten zu erlangen. ‚Zu diefem Ende‘ 
erſuchte er Chriſtian von Anhalt, die Gefandten ‚der affiftirenden Potentaten‘ 
dafür zu gewinnen, daß ‚fie einen guten heil ihres Kriegsvolls den unirten 
Kurfürften und Fürften zum Beſten, gleichwohl auf ihrer Herrſchaften Koften 
und Unterhaltung, auf eine geringe Zeit und ob vorgeſchlagener Mafen zu— 
ididen oder quatieren laſſen wollen‘ ®. 

Zwei Tage fpäter zerriß der Tod diefes ganze Gewebe von Planen 
und Anſchlägen. Kurfürſt Sriedvrih IV. erlag am 19. September feinen 
Ausſchweifungen. Als Heinrich IV. ermordet wurde, war unter den Unirten 
‚allgemeine Klage, daß ein folder Helfer und Freund der fürftlichen Libertät, 
von dem fo Großes erhofft worden, jählings dahingeriffen‘. Jetzt ſchrieb Chri« 
Rian von Anhalt an feine Gemahlin: ‚Ih kann dir nicht außdrüden, welde 
Klagen der Tod des Kurfürſten von der Pfalz verurfacht hat. Wahrhaftig, 
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es ift zu viel, in Einem Jahre zwei fo gute und große Patrone und Freunde 
zu berlieren.‘ Die Union war ohne Haupt, und ihre Verhandlungen mit Eng- 
land und den Generalftaaten waren noch nicht zum Abſchluß gelommen; in 
der Kurpfalz entftand ein tiefgreifender Streit zwiſchen dem Pfalzgrafen Phi- 
lipp Ludwig von Neuburg, welder das Recht zur vormundſchaftlichen Regie 
rung für fi ig Anfprud nahm, und dem Pfalzgrafen Johann von Zwei— 
brüden, welcher fie thatſächlich inne hatte; in Frankreich) bereitete ſich ein 
Umſchwung der ftaatlihen Verhältniffe und der auswärtigen Bündniſſe vor, 
und im Reiche war ein fatholifcher Bund erftarkt, deſſen Leiter, Herzog Mari- 
milian von Bayern, an Geift und Thatkraft alle Fürften überragend, nicht 
gewillt war, die Plane der Umfturzpartei ‚ohne gewaltigen Schwertſtreich 
ruhiglich ſich effectuiren zu laffen‘. 


IV. Der katholifhe Vertheidigungsbund — feine Stellung zur 
Union — Project eines katholifch-Intherifchen Bundes. 
1609—1610. 


Noch im Jahre 1606 Hatte Herzog Marimilian von Bayern teine Nei⸗ 
gung empfunden, einen fatholifhen Vertheidigungsbund zu gründen 1; feine Ge- 
finnung änderte fi, feitdem er das fletige Vorfchreiten der kurpfälziſchen 
Umfturzpartei wahrnahm, und feit der Achtsvollitredung in Donauwörth, 
dur melde er fi, wie er am 3. October 1608 an den Reichsvicekanzler 
von Stralendorf ſchrieb, ‚den Haß und die Feindſchaft aller proteftirenden 
Fürften und Stände auf den Hals geladen‘ hatte?. Die kurpfälziſche Partei 
hatte im Jahre 1608 den Regensburger Reichstag zeriprengt und bald darauf 
ihren Sonderbund zu Ahaufen gegründet; der Kaifer war durch bie erfolg- 
reiche rebolutionäre Erhebung feines Bruders Matthias, aller Macht und 
alles Anfehens beraubt. In Folge deffen ging Maximilian mit aller Klugheit, 
Ausdauer und Opfermilligfeit darauf aus, einen ‚Schirmverein‘ in's Leben 
zu rufen, welcher die völlige Unterbrüdung der katholiſchen Stände und den 
Umfturz der Reichsverfaſſung verhindern ſollte. Weil aber der Kaifer nicht 
mehr im Stande war, Schuß zu gewähren, und deſſen fortdauernde Feindſchaft 
mit Matthias, fowie die überwiegende Macht, melde die proteftantifchen 
Stände erlangt hatten, neue gewaltfame Ummälzungen in ben öfterreihifchen 
Erblanden, wenn nicht den völligen Untergang des habsburgiſchen Haufes, 
voraußfehen ließen, jo wollte Maximilian den Schirmberein ohne Betheiligung 
diefes Haufes abgeſchloſſen wiſſen. Er beabfichtigte dabei leineswegs, die 
Habsburger vom Kaiferthrone zu verdrängen und für ſich Die Krone zu ge— 
winnen. Ihn leitete vielmehr die richtige Erkenntniß: unter den obmwaltenden 
Verhältniffen würde ein jeglicher Bund, beffen Eingreifen vom Prager oder 
dom Wiener Hofe abhing, entweder von vornherein zur Machtloſigkeit ver- 
urtheilt fein, oder in Verwidlungen hineingezogen werden, melde allen tatho- 
liſchen Reihsftänden zum äuferften Verderben. War doch überhaupt für eine 
ernfte, grundfäglie Handhabung und Vertheidigung des katholiſchen Weſens 
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Nichts zu erwarten, jo lange die Linie des Kaiſers Marimilian II. die Reid 
trone trug. Unter Rudolf II. hatten die Katholiten dieſes genugfam erfahren; 
unter Matthias follten fie Später das Gleiche erleben. ‚Nach hüben und drüben, 
gleichzeitig den Einen wie den Anderen, gute Worte geben, aber ſchier Nichts 
thun oder alle Gebot und Verbot auf wieneriſch Braud nur fünf Tage dauern 
laffen, bei Leibe nit länger, dadurch ſich bei allen Parten verdächtig maden, 
ift ſeit Maximiliano dem Andern‘, heit e8 in einem fatirifchen Geſpräch vom 
Jahre 1617, ‚aiſeriſche Lojung‘ '. 

Um eine derartige Loſung fonnte e8 dem Bayernherzoge nicht zu thun 
fein. Er mollte ‚ein befonnen, einfichtig, aber thatluftig‘ Eintreten ‚für Recht 
und $rieden‘: ‚ein ſicher Ziel und Zwed und die nöthigen Mittel, zu 
felbigem zu gefangen, wobei einem jeglichen Biedermann und vorab einem 
Fürſten katholiſchen Glaubens und deutſchen Geblütes fein Arbeit und Opfer 
zu viel fein follte‘?. Ein ſolches zielbewuhtes Wirken, eine ſolche Arbeit und 
Opferwilligfeit wurde aber nicht allein am Kaiſerhofe vermißt: auch bei den 
geiftlichen Reichsſtanden, welche ſich zu einem Schirmverein entſchloſſen, war 
wenig davon zu finden. Das lernte Marimilian zu feinem ‚nicht geringen 
Aerger und Zorn‘ früh genug fennen. 

Nach fangen Bemühungen des Herzogs wurde am 10. Juli 1609 in 
Münden ein Vertrag unterzeichnet, welcher den Grund zu einer katholiſchen 
‚Union‘, der fpäter fogenannten Liga legte. Die Unterzeichner waren die Be 
vollmähtigten des Herzogs, der Biihöfe von Paſſau, Conſtanz, Augsburg 
und Regensburg, des Propſtes von Ellwangen und des Abtes bon Kempien. 
Auch der Biſchof von Würzburg hatte Abgeordnete nah Münden geſchict, 
diefelben aber nur zum Berathen und Berichten angemwiefen. Als Ziel des 
Bundniſſes erklärte man die Vertheidigung des Tatholifhen Glaubens und die 
Erhaltung des Religionsfriedens und anderer Reichsgeſetze. Die Verbündeten 
ſollten einander gegen jeden Angriff unterftügen. Zum Bundesoberſten wurde 
Marimilien ernannt und für die Bedürfniſſe des Bundes eine Bundeslaſſe 
in Ausfiht genommen. Aber der Yunbesoberfte wurde in feiner Macht durch 
drei Beigeordnete aus den brei oberländifchen Kreiſen, mit denen er fi bei 
jedem Schritte zu verftändigen Hatte, beſchränkt; die gemeinfchaftliche Kafle 
jeiner unmittelbaren Einwirkung entzogen; über die innere Orbnung der Bunde: 
verfammlung, über ein gemeinfames Vertheidigungsmefen und über die Zu- 
ſammenſetzung des künftigen Bundesheeres feine Vereinbarung getroffen‘. Da 
durch war von vornherein ein raſches und entſcheidendes Handeln unmöglich 
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gemacht. Chriſtian von Anhalt, welcher Alles ausgefundfchaftet Hatte, ſchrieb 
mit Recht am 12. December 1609: Die Union der Papiften ift ‚mit der une 
ferigen weder in Materia nod in Forma zu vergleichen, und fie laſſen ihre 
Imbecilität daraus erfpüren‘ 1. 

Die Stände mollten dem Bundesoberften gegenüber jo mwenig mie im 
Reich gegenüber dem Kaiſer auf ihre Selbfiherrlichfeit verzichten, und mo 
immer möglich jedem kriegeriſchen Unternehmen, welches Koften und Mühen 
verurſachte, ausweichen. Die geiftlihen Kurfürften, an deren Spite der 
Neichserzlanzler Johann Schweitart von Mainz ftand, Hatten fi der Wahr- 
nehinung nicht verſchließen fönnen, daß feitens der Unirten immer größere 
Gefahren drohten; anderſeits hatte Marimilian es an Aufmunterungen nicht 
fehlen laffen. Trotzdem hatten fie fich bisher zögernd und faumfelig erwieſen. 
Noch am 24. Mai 1609 Hatte der Herzog ſich darüber beflagt, da der Kur- 
fürft von Mainz ‚diefe Dinge fühl und ſchlecht in Obacht genommen, nur 
immerdar von fi und zu langer Hand geſchoben und niemals über öfteres, 
von und beſchehenes Erinnern und Erfuchen dieſes Wert wirklich hat ans 
greifen wollen‘. Aber ‚wir Halten dafür‘, hatte Marimilian, den Kurfürften 
von Cöln aufmahnend, hinzugefügt, ‚Ihrer Fiebden werden die in Neulichteit 
von der Kurpfalz wider das Stift Speyer im Reich umerhörte verübte Ge— 
waltthätigfeiten etlihermaßen die Augen öffnen‘; dem Mainzer Stift ‚möchte 
dergleichen alsbald auch begegnen‘, und darum fei zu hoffen, daß Johann 
Schweilart ‚ih dieſer Sachen mit mehrerem Eifer unternehmen und einen 
endliden Schluß werde machen Helfen‘. Denn aus ‚diefer Thathandlung der 
Kurpfalz‘ ergebe ſich deutlich genug die Lehre: wenn man ‚tatholifcher Seits 
zu diefen Sachen nicht anders thut, jo werben die Proteftirenden diefem Erempel 
nachfolgen und allgemad einen katholiſchen Stand nad} dem andern angreifen, 
bis fie Alles unter ſich gebradt‘?. 

Die kurpfälziſchen Gewaltthätigleiten machten in der That den Eindrud, 
melden Marimilian gewünſcht. Am 30. Auguft traten die geiftlihen Kur- 
fürften dem Münchener Vertrage bei, fügten aber die Beftimmung Hinzu, daß 
der Kurfürft von Mainz als zweiter Bundesoberfter dem Herzog von Bayern 
an die Seite gefeßt werben folle. ‚Selboberfter aber folle Bayern alleinig 
verbleiben.‘ Die Kurfürften nahmen es auf fi, ihre Suffragane und die 
ihnen untergeordneten geiftliden Stifte für den Bund zu gewinnen, während 
Marimilion die Prälaten, Reichsrititer und Reichsſtädte in den oberen Landen 
zum Beitritt heranzuziehen fi” bemühen follte. Als dann aber der Herzog 
die Abhaltung eines gemeinfamen Bundestags verlangte, um alle noch un. 
erfedigten Punkte in Ordnung zu bringen, ftellte fi bei Johann Schweilart 
‚die alte Verzagtheit‘ wieder ein. Es bedurfte des Drängens der Kurfürften von 
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Eöln und Trier, daß er zu einem Tage in Würzburg feine Einwilligung er- 
theilte. Im Februar 1610 traten dort mit Ausnahme von Defterreih und 
Salzburg die Abgeordneten aller bedeutenden katholiſchen Reichsſtände zu 
fammen und kamen überein, die Beiträge der einzelnen Bundesglieder gemäß 
der im Reich gebräuchlichen Matrilel zu leiften: im laufenden Jahr follten 
zweiundvierzig Römermonate erlegt werden; auch follten die einzelnen Stände 
mit Kriegsvorrath und einer beftimmten Anzahl von Geſchützen für den Noth« 
fall ſich bereit Halten. Die Aufnahme des Gefammihaufes Oeſterreich könne 
‚Für diefegmal aus gewiſſen Urſachen, jo unnötig zu erzäßlen, nicht flatte 
finden‘, aber die Erzherzoge Ferdinand von Steiermart, Mazimilien, Bere 
walter von Tyrol und ber öſterreichiſchen Vorlande, und Albert, Statthalter 
der Niederlande, wolle man in den Verein zu ziehen ſuchen. Die rheiniſchen 
Bifhöfe befürworteten ein Eingreifen in den Jülicher Erbfolgeftreit; aber der 
Herzog von Bayern ſprach ſich entſchieden dagegen aus; ber Bund würde 
dadurch, fagte er, in einen Kampf mit den auswärtigen Mächten, welche den 
poffidirenden und den unirten Fürften zur Hülfe, verwmidelt werden. 

” Im Verlauf der Verhandlungen zu Würzburg erhielt Maximilian die 
Nachricht, daß weder der König von Spanien noch der Papft, melde man 
um Unterftügung angegangen, zu einer ſolchen bereit jeien, jo lange nicht dem 
Haufe Defterreich eine hervorragende Stellung in der Schirmvereinigung ein: 
geräumt würde In einem Schreiben vom 24. Juni 1609 hatte der Herzog 
dem Papfte die Gefahren geſchildert, welche das fiegreiche- Vorbringen der 
proteſtantiſchen Stände nicht allein für den Beftand der katholiſchen Religion 
in Deutſchland, fondern in der Folge aud für Italien und den heiligen Stuhl 
mit fi bringe. Er Habe fi bemüht, die katholiſchen Reichsſtände zu einem 
Schutzbunde zu vereinigen, habe dabei bereit einigen Erfolg und Hoffe auf 
größern, aber die proteftantifhen Stände ſeien den Tatholijhen an Zahl und 
Kräften weit überlegen, zumal wenn letztere ohne auswärtige Hülfe, während 
auf Seiten ber erfteren Dänemark, Schweden, England, Holland, ‚ja leider 
wohl auch nocd andere Mächte‘ fi befänden. Deßhalb möchte der Papft 
felbft und duch ihn angeregt Spanien und Toscana und andere auswärtige 
Fürften den atholifhen Yund mit Geld und mo nöthig mit Truppen unter- 
fügen; fonft ſei feine Reitung der Religion zu erwarten. Aber Paul V., 
durch Frankreich eingeſchüchtert, gab nur allgemeine Zuficherungen, und es 
dauerte lange, biß er fi zu dem Verſprechen Herbeiließ, monatlich achttauſend 
Gulden in die Bundeskaſſe zu entrichten. Spanien machte feine Unterftügung 
davon abhängig, daß der Erzherzog Ferdinand ala Mitdirector und Bundes- 
oberfter eintreten follte. 

Der ganze Bund ſchien von Neuem in Frage geftellt. Bon den Mit- 
gliedern desjelben hatte bis zum April 1610 nod Niemand, trotz der Ver- 
ſprechungen vom vergangenen Juli und Auguſt, feine Beiträge eingeliefert, 
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und Marimilian fprad in einem Schreiben an feinen greifen Vater, dem er 
über alle Unzuträglichkeiten Nachricht ertheilte, die Abſicht aus, fein Bundes- 
oberjtenamt nieberzulegen. ‚Mit Vermunderung und mit empfindlicher Un» 
luſt,“ antwortete Wilhelm V. am 19. Mai, ‚habe ich gelefen, mas Ihr mir 
communicirt Habt. Mid nimmt es mehr vom Bapfte als von Spanien 
Wunder. Der dortige Hof verlangt, daß ihm alle Welt obligirt fein fol; 
hingegen will er für Andere nur wenig oder Nichts thun. Die öfterreihifch- 
marimilianifche Linie ift nie gut bayerifch gefinnt getvefen, ob ihr glei von . 
Bayern aus viel Gutes geſchehen. Die Erzherzoge Haben nur immer gefürchtet, 
das bayerifhe Haus möchte zu groß werden. Die andere, die fteiermärkifche 
Linie, ift, glaube ih, weniger ungünftig für und geftimmt, außer was fie 
aus Reſpect für Spanien, von deſſen Rathihlägen der Hof zu Graz faft 
ganz abhängt, tfun muß. Dieſes hat mir Eure Schwefter, Erzherzog Ferdi- 
nand’3 Gemahlin, ſchon mehrmals aus Graz im Vertrauen gemeldet. Was die 
Abtretung des Bundesoberftenamtes betrifft, fo rathe ih Euch, damit noch einen 
turzen Inftand zu halten, bis Ihr recht jehet, wohin die Sachen hinaus wollen, 
und befonders wie auch das Werk mit Frankreich befhaffen ift. Sonft würde 
es freilich das Beſte fein, man ließe fie mit und durch einander machen, was 
fie wollen, weil fie doch jelbft mit aller Gewalt ſich verderben wollen. Aber 
ih rathe Euch, daß Ihr noch etwas zufchet. Vielleicht möchte fih noch 
etwas Anderes ſchicken. Mich wundert, daß der Kurfürft von Cöln, Euer 
Ontel, fi) der Sache, Bayern betreffend, nicht mit mehr Eifer annimmt, und . 
fich faft unnüg madt.‘! 

Inzwiſchen waren die Bedrängniffe der Stifte Würzburg und Bamberg 
immer größer geworden. Die württembergiſchen und ansbadifhen Truppen, 
melde diefe Stifte mitten im Frieden überfallen, hielten jetzt bereits über 
fünfzig Ortfepaften in ihrer Gewalt und machten fid) ‚mit Raub, Plündern, 
Nothzwang und Schändung der Frauen täglih furdtbarer‘; aud an dem 
Gute des Landeöheren vergriffen fie fidh, indem fie einen mit Geld beladenen 
Wagen, der die Bundesanlage des Biſchofs von Würzburg nah Münden 
bringen follte, austaubten. Der Markgraf von Baden brandſchatzte im Erz- 
bisthum Mainz, fing Gefandte des Kurfürften auf und warf fie in's Gefängniß?. 

In Folge deſſen berief Marimilian feine ‚Adjuncten‘ nad Münden, um 
mit ihnen darüber zu verhandeln: ‚Wie den bon dem Kriegsvolk der widrigen 
unirten Kurfürften, Fürſten und Stände bebrängten und beleidigten Bundes- 
ftänden die hüfflihe Hand zu bieten, und wie fie bei diefen fo ſchweren und 
forglihen Läufen weiterer Drangfal geübrigt fein möchten.‘ 

Die Abgeordneten der geiftlichen Kurfürften, der Bifhöfe von Würzburg, 
Pafjau, Augsburg und Speyer und der ſchwabiſchen Reichsprälaten wollten 
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fih Anfangs der durch das Jülicher Wefen Bedrängten thätlih annehmen, 
fanden aber bald, daß der fatholifhe Bund gegen die Union zu ſchwach fe: 
man folle ein Abmahnungsſchreiben an die Unirten ſchicken, und zwar ‚nicht 
auf das Schärffte, jondern etlihermaßen glimpflich abgefaßt‘. Bayern ente 
gegnete: ein ſolches Schreiben werde wenig fruchten; wolle man es aber 
abfenden, fo follten fi die Stände wenigftens fo in Verfaſſung fegen, daß 
fie auf eine abfchlägige Antwort Hin gleich bereit feien, Gewalt mit Gewalt 
abzutreiben; wäre fein Geld in Bereitſchaft, fo jollten fie dem Beiſpiele der 
Proteftanten folgen, melde in folhen Fällen bei der Hand feien, Anlehen 
aufzunehmen und ihre Länder zu verſetzen, denn jetzt ſei Gefahr im Verzuge: 
Jeder müffe das Aeußerfte thun, was die Nothdurft verlange. Jedoch auf 
ſolche Vorſchläge waren die Abgeoroneten ‚nicht inftruirt‘. 

Wiederholt brachte Marimilian die Ueberzeugung zum Ausdrud: ‚Chne 
einige Ungelegenheit laſſe fi die Sache nicht zu Werk richten; man werde 
nimmermeht von biefem Kreuz und den Zunöthigungen der Calviniften fommen, 
wenn man fi nicht mit Einemmal etwas wehe thun molle; die Geiſtlichen 
follten lieber ein für allemal die Hälfte ihres jährlihen Einkommens hergeben, 
ftatt das Ganze dem Feinde folgen laſſen zu müffen. Hätte zum Beijpiel 
der Biſchof von Würzburg ‚das, was die württembergifhen und ansbachiſchen 
Truppen ihm verborben, zu feiner Vertheidigung angewendet, fo Hätte er fie 
zum Sande hinaus und wer weiß wohin jagen fönnen‘. ber feine meiften 

. Mitbundesftände feien nicht gewillt, ‚in dergleichen Fällen, wie jetzt leider gar 
zu viele vorhanden, wo die proteſtirenden Reichsſtände wider die katholiſchen 
die Waffen brauchen und allerhand Thathandlungen üben‘, fi zur Gegen 
mehr gefaßt zu maden, Reiter und Knechte anzumerben und der Gewalt 
mit Gewalt zu begegnen; fie feien vielmehr nur auf Schreiben und 2er 
mahnungen bedacht und würfen alle Laſt auf ihn, ben Herzog, der fie mittelft 
feines Unfehens bei den Proteftirenden, fo viel möglich, aus der Noth erretten 
folle. Würde er dann aber felbft einmal von den Proteftirenden wegen des 
Bundes angegriffen, jo habe er von feinen Mitftänden wenig oder gar feinen 
Beiſtand zu erwarten '. " 

Diefe Gründe maren vollkommen ausreichend zur Erklärung feines Ent- 
ſchluſſes, das Yundesoberftenamt nieberzulegen. Den Abgeordneten feiner 
„Adjuncten‘ ließ er in München am 22. Mai überdieß noch vorftellen: weil 
Spanien und der Papft nur dann zur Hülfe bereit feien, wenn das Haus 
Oeſterreich die Oberleitung im Bunde erhalte, jo wolle er fein Amt dieſem 
Haufe gänzlich anheimfhlagen. Dadurch könne er zugleich den Argwohn aus 
der Wurzel heben, als fei er ein Gegner desſelben und ftede mit deſſen Feinden 


1 Marimilian’s Inftruction für Joachim von Donnersberg vom 26. Juni 1610 
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unter Einer Dede. Frankreich Habe den proteftirenden Fürften den Vorſchlag 
gemacht, den bayeriſchen Wittelsbachern die Kaiſerlkrone anzubieten, gewiß nur 
in der Abſicht, ‚um Bayern und Oeſterreich dergeſtalt aneinander zu hetzen, 
daß eines daS andere zerflören müßte. Ihm, dem Herzog, läge ſolches fern. 
Auch nach Niederlegung feines Amtes als Oberfter fei er entſchloſſen, Alles 
zum Beften des Bundes zu thun, und man möge über feine Abdankung 
firenges Stillſchweigen beobachten, damit die Gegner hieraus feinen Vortheil 
zögen . 

Nur auf dringendes Bitten der Abgeordneten verſprach Marimilian, fein ' 
Amt bis zum nächften allgemeinen Bundestag, welcher in ſechs Wochen ftatte 
finden follte, zu behalten. Die Drohung feines Rüdtrittes brachte bei Epanien 
die Herabminderung der früher geftellten Forderungen zumege. Am 14. Auguft 
tam ein Bertrag zu Stande, in welchem fi Philipp III. zu einer monat« 
lichen Zahlung von dreikigtaufend Ducaten verpflichtete, unter der einzigen 
Bedingung, daß Erzherzog Ferdinand Iediglih mit dem Zitel eines Mit« 
directord und Bundesoberſten an Stelle des Königs Viceprotector ‚fein und 
an allen Verhandlungen Theil nehmen follte?. 

Durch die Einfälle der Unirten in’3 Straßburgifhe wurde Marimilian’s 
Mitoberfter, der Kurfürft von Mainz, welcher fi auf einem Fürftentage in 
Prag befand und Anfangs mit allerlei Ausflüchten die Berufung des Bundes- 
tages hinausſchieben wollte, für ein rafches Handeln gewonnen. ‚Wir können 
uns ber geiftlihen Stände äußerſter Nachläffigkeit nicht genug verwundern,“ 
hatte der Herzog am 21. Juli durch einen Courier feinem Gefandten in Prag 
melden laſſen, ‚indem nit nur der Proteftirenden von langen Jahren her 
gemachte Anſchläge, die man ihnen doch vielmals ſchon zur Genüge und 
lebendig vor Augen geftellt Hat, fondern die That felbft nunmehr im Stifte 
Straßburg auf vorhergegangenes Präludium mit Würzburg und Bamberg 
an den Tag geben, daß die Proteftirenden die übrigen Stifter nah und nad 
on ſich ziehen werden, und daß alfo der Geiftlihen Land und Leute fammt 
ihren eigenen Perfonen, Stand und Beruf der verderblihen Gefahr zunächſt 
ausgeſetzt feien.‘ ‚Unfer geliebter Bruder, der Coadjutor von Cöln, fchreibt 
uns ganz Häglih, daß er mit der Gefahr bebroht fei, fein Erzftift zu ver- 
lieren. Die Proteftirenden hoffen, daß fie, nachdem es dem König Matthias 
fo wohl gelungen, felbft zu Prag und in der kaiſerlichen Refidenz den Kaifer 
mit betaffneter Hand zur Einwilligung in alle feine Forderungen zu zwingen, 
auch ifrerjeit3 im ganzen römiſchen Reich eigenmächtige Ordnung werden ein- 
führen können‘ ‚Will der Kurfürft von Mainz aud jetzt noch nur mit 


1 Wolf, 2, 664—557. Schreiber 147-149. 
2 Nähere über bie Verhandlungen mit Spanien, dem Bapft und den italieniſchen 
Fürften bei Cornelius 29—85. 42—44. Ginbely 2, 50 fll. 62—70. 


608 Vergleich zwiſchen dem fatholifhen Bunde und der Union. 1610. 


Briefen und Papier gegen die Proteftirenden zu Feld ziehen, fo proteftiren wir 
bor Gott und der Welt, daß es, wenn ein Unglüd gefchieht, nit an uns, 
die wir bisher ohne einiges Privatintereffe mit unferer eigenen Ungelegenheit 
ſchon viel zur Sache geholfen haben, fondern haupiſächlich an denjenigen Liege, 
deren Schuldigfeit es vor allen Andern geweſen wäre, zur Rettung der 
tatholiſchen Religion ihr Aeukerftes zu wagen. Für diefen Fall quittiren wir 
dann auf den Bund und das YBundesoberftenamt gänzlich.‘ 

Der Kurfürft erflärte ſich jegt zu Allem erbötig, was der Herzog ber- 

"lange. Auf einem am 22. Auguft in München eröffneten Bundestage erfolgte 

der einmüthige Beſchluß, auf gemeinfame Koften ein Heer von fünfzehntaufend 
Mann zu Fuß und viertaufend Reitern anzumerben, und im Fall der Roth 
noch ein weiteres Regiment Knechte in Beftallung zu nehmen. Johann Zier-- 
claed Freiherr von Tilly wurde zum Feldmarſchall ernannt. An die Union 
erging am 7. September ein Schreiben, worin derfelben in ſtarken Ausdrüden 
ihr bisherige Verfahren gegen die katholiſchen Stifte vorgeworfen und fehleu- 
niger Abzug der Truppen und Schadenerfag verlangt wurde !. 

Es mar das erfte Mal, daß die katholiſchen Stände mit Entſchiedenheit 
auftraten, die Wahrung ihres guten Rechtes verlangten und durch ernitliche 
Kriegswerbungen ihren Worten Nahdrud verliehen. Beſonders in Bayern 
wurde fräftig gerüftet. 

Der Erfolg war ein günftiger. Die Union, in ihren Bündnikverhand- 
fungen mit den ‚außländifchen Potentaten‘ noch nicht zum Ziele gelangt, ſah 
ſich genöthigt, die Ausführung ifrer Plane zu verſchieben. Sie fhidte eine 
Geſandtſchaft nah Münden, um ‚den Frieden anzubieten‘. Am 24. October 
tam ein Vergleich zu Stande auf gegenfeitige Entwaffnung?. Die katholiſchen 
Gebiete wurden von den Truppen der Unirten befreit; die verlangten Ent- 
ſchädigungen follten nicht auf dem Wege der Gewalt, fondern ‚in der Güte 
oder vor des Beklagten ordentlihem Richter geſucht und entſchieden werden‘. 
‚Sie blieben‘ dann allerdings ‚in der Zukunft aus‘. 

Seinen Bundesgenofjen gegenüber ſetzte Maximilian in einer eigenen 
Schrift die Gründe auseinander, weßhalb er daS Webereinfonmen getroffen 
habe. ‚Die ganze katholiſche Liga,‘ erörterte er, ‚ift nur auf Verteidigung 
geihloffen‘, und fomit fei ihr Endzted erreicht, nachdem die Gegner freiwillig 
ſich erboten, die Waffen niederzulegen. Durd einen Angriffskrieg, der ‚wider 
den Haren Inhalt der Bundesnotul‘, würde man fi nicht allein die unirten. 
fondern ‚alle proteftirenden Stände des Reiches ſammt ihren ausländiſchen 
Conföberirten auf den Hals laden‘. Der Papft und der König don Spanien 

hätten ihre Hiülfsgelder ‚gar nicht zu einiger Offenfion bewilligt‘, und die 


ı Wolf, 2, 600 -680. 
® Ritter 8, 478—483. Senfenberg 28, 301—324. Wolf 2, 688—655. 
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Gelder feien bis jetzt noch nicht bezahlt worden. Auch ‚wife man fi zu 
erinnern, daß der ſpaniſche Botfhafter zu Prag und der päpftlihe Nuntius 
Fi oft gegen die cölniſchen und bayeriſchen Gejandten hätten verlauten laffen, 
daß Nichts beſſer und erwünſchter wäre, als durch gütliche Mittel die Ruhe 
und Einigkeit im Reiche deutſcher Nation Herzuftellen‘ 1. 

Diefe Thatſachen entſprachen keineswegs den fortdauernden Ausftreuungen 
der Proteftirenden und ihrer Streitfhriftfteller, daß don Rom und Madrid 
nichts Anderes geplant werde, als ‚die evangeliſchen Stände mit Feuer und 
Schwert außzurotten und Deutfhland in feinem Blute zu erfäufen‘. 


Kurz nad) dem Abſchluß des Münchener Vergleich, Ende October 1610, 
ließ der Kurfürft von Mainz auf einem Zage in Cöln, mo die Jülicher 
Wirren friedlich geſchlichtet werden follten, den Gefandten von Sachſen, Braun- 
ſchweig und Hefien-Darmftadt die Nothwendigkeit eines Bundes zwiſchen ben 
tatHolifhen und den reichstreuen lutheriſchen Ständen vorftellen. 

Bereits im April Hatte Erzherzog Leopold einen Gefandten nad) Dresden 
gejhidt mit der Bitte, Chriftian II. möge ‚auf Mittel und Wege gedenken 
helfen, ein ſtarles Verbündnip‘ aufzurichten ‚zwifchen beiden im Heiligen Reich 
zugelaffenen Religionsverwandten, im Fall fie, wie zu befahren und faft ber 
Augenſchein vorhanden, von den Calvinianern angefochten werden follten‘: 
auf katholiſcher Seite follten Mainz und Bayern, auf lutheriſcher Seite Sachſen 
und Braunſchweig Directoren biefes Bündniffes fein unter dem Einen Haupte, 
dem Kaifer?. 

Im Laufe des Sommers hatten die Kurfürften von Mainz und Cöln 
auf einer Fürftenerfammlung in Prag mehrere lutheriſche Stände für einen 
ſolchen Bund zu ftimmen gejugt®, und ber Mainzer Vizthum überreichte nun 
zu Cöln, im Einverftändniß mit dem dortigen Surfürften, den genannten 
Gefandten einen förmlichen Unionsentwurf. Derfelbe befagte im Weſentlichen: 
In Anbetracht der im Reich abgeſchloſſenen geſetzwidrigen Bündniſſe, ftatte 
gefundenen Vergewaltigungen unſchuldiger Stände, gefährlicher Einführung 
fremder Truppen, Sperrung der Rechtspflege und ſonſtigen Ungehorſams 
gegen den Kaiſer haben nachbenannte Stände mit kaiſerlicher Erlaubniß ein 

% Urfahen und Beweggründe, warum auf Anſuchen ber unirten proteſtantiſchen 
Ehurfürften, Fürſten und Stände wegen Ablegung ber Waffen der gefuchten Handlung 
Statt gethan worben, bei Wolf 2, 866—864. 

? Ritter, Sachſen und der Jülicher Erbfolgeftreit 51 Note 2. 

® Bergl. das Schreiben des Herzogs Julius von Braunſchweig vom 25. Dec. 1610 
an Chriſtian IL. von Sachſen, in Moſer's Patriot. Archiv 6, 477. 482. Vergl. Ritter, 
Politit 88 Note 1. 

Janſſen, deutſche Geſchichte. V. 1.—12. Aufl. 80 
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Bündniß zur Erhaltung des Religions- und Landfriedens vereinbart. Sie 
wollen dem Unweſen, welches aus der Verdrehung und ungleichen Aus 
legung des Religionsfriedens entſtanden, zu ſteuern und die Sperrung der 
Rechtspflege aufzuheben ſuchen. Wird einer von den Bundesſtänden beider 
Religionen gewaltſam überzogen, jo ſtehen ihm die anderen Stände bei ‚zur 
Abtreibung der Gewalt und fonderlih des etwan ſich eindrängenden aus 
ländifchen Kriegsvolks‘. Zwei Directoren, über deren Ernennung man ſich 
freundlich) verglichen, ftehen an der Spitze des Bundes. Mit einem leib- 
lichen Eide fihern fi) die Verbundenen beider Confeffionen feierlich zu, den 
Religions und Landfrieden treu zu beobachten und einen Jeden ber Genoffen, 
welcher damider handelt, fofort aus dem Bunde auszufchließen. Ferner wollen 
die Verbündeten Niemand um der Religion willen anfeinden, läftern und 
beſchädigen, fondern in allen Stüden ſich freundſchaftlich bezeugen und die 
Religionsſachen Gottes Erleuchtung anheimftellen; viel weniger foll ein Stand 
dem andern in Religionsſachen den mindeften Eingriff thun. Der Unterridt 
der Jugend foll ohne Schmähen und Läftern gegen den andern Theil erteilt 
werben; auch jeder Stand feinen Geiftlichen anbefehlen, dergleichen ſich nicht 
auf den Kanzeln zu erlauben, weil dadurch die Zuhörer mehr geärgert als 
gebefert werden. Spottgemälde, Schmähgedichte und dergleihen find auf 
. das Schärffte verboten, die Uebertreter dieſes Gebotes werden ohne Anfehen 
der Perſon geftraft. Weil der Bund einzig und allein die Aufrechterhal- 
tung des kaiſerlichen Anſehens, des Religionsfriedens und der Reichsordnungen, 
die Handhabung der Rechtspflege und die Beſchützung vor feindfeligen Ein- 
fällen zum Zwed bat, fo ift der Kaiſer um Beftätigung desſelben an- 
gegangen tworben !. 

‚Wäre ein ſolches Verbündniß effectuirt tworden, fo würde wohl,‘ äußerte 
fi) fpäter der Mainzer Kurfürft mitten in den Wirren des dreikigjährigen 
Krieges, ‚viel Verbitterung und Blutvergießen vermieden worden fein, und 
die ausländifchen Potentaten würden nicht fo viel Boden und Macht im Reiche 
gewonnen haben.‘ ? 

Die turfächfiihen Geſandten befürworteten bei Chriftian II. die Bunde 
vorſchläge der beiden geiftlihen Kurfürften; auch die Bevollmächtigten von 
Sadjen-Coburg, Braunſchweig und Heffen-Darmftadt fänden, berichteten fie, 
feinen Anftand bei der Sache. Dan ſchwatze zwar viel vom Papft und 
von jeſuitiſchen Rathichlägen; Hier aber Habe man lediglich mit vornehmen 
deutfhen Fürften zu thun, melde feit dem Religionsfrieden einen proteftan 
tiſchen Stand um der Religion willen beleidigt hätten, auch fi aufs 
Neue durch eidliche Verfiherung zum friedlichen Leben erböten: man habe 


1 bei Sentenberg 23, 338— 845. 
3 Angeführt in: Etliche Legationen bei Mainz und Trier (1825) ©. 17. 
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ihnen dasjelbe Vertrauen zu erweiſen, welches man jeinerfeit3 don den Katho- 
liſchen erwarte !. 

Der Landgraf von Heflen-Darmftadt war fofort zum Beitritte geneigt 
und ertheilte nad) einer Befprehung mit Johann Schweikart einem Gefandten 
den Befehl, aud die Stadt Frankfurt zum Bunde zu bewegen?. Chriftian IL. 
bevollmächtigte feinen Bruder Johann Cafimir, Herzog von Sachſen-Coburg, 
zu weiteren Verhandlungen mit Mainz. Auf Neutralität, ſchrieb er, fei bei 
den böfen Läufen im Reich nicht mehr zu bauen; wolle man nicht in Gefahr 
getathen, fo, müſſe man fi um gute Freunde umfehen, und biefe Freunde 
habe man unter denjenigen zu ſuchen, welden es um die Erhaltung der Taifer- 
lichen Hoheit, der Reihsorbnungen und bes Reichsfriedens zu tun fei. Diefen 
Ständen wolle er fi) lieber zugefellen, als jenen, ‚die alle Reichsverfaſſungen 
aus den Augen feßen, da8 Haupt des Reiches nur zum Schein und mit 
Worten ehren, mit der That aber verfchimpfieren, und an feinen Gehorfam 
für Reichsſatzungen und Eonftitutionen wollen gebunden fein‘. Auf Grund 
diefer Vollmacht erflärte Johann Caſimir dem Kurfürften von Mainz: das 
ganze ſächſiſche Haus wolle fi in die vorgeſchlagene katholiſch-proteſtantiſche 
Union einlaffen; wenn wieber ein Bundestag gehalten würde, möchte dieſes 
zeitig gemeldet werden, damit das Geſammthaus Sachſen feine Gefandten zu 
demfelben abordnen tönne ®. ALS dann aber die Bundesoberften im März 1611 
eine folhe Einladung zu einem nad Würzburg anberaumten Tag ergehen 
ließen, war der Kurfürft von Sachſen unter dem Einfluffe des Herzogs 
Heinrid) Julius von Braunfehtveig * unfhlüffig geworden und ließ nad Mainz 
berichten: er bilfige zwar nad) wie bor die katholiſche Union, finde aber, daß 
die vom Haufe Sachſen bisher beobachtete Neutralität ſowohl dem Reihe als 
den fatholifhen Ständen zuträglicer fei, und wolle deßhalb feinen Eintritt 
in den Bund nicht übereilen ®. 

Zur Zeit als Sachſen, am 9. April 1611, diefe Antwort ertheilte, 
trugen fi in Böhmen Ereigniffe zu, welche den Anſchluß des Kaiſers an 
die proteftantifhe Union zur Folge Hatten. 

4 Genfenberg 28, 888. * Senftenberg 28, 846. > Molf 8, 212. 
+ Bergl. befien oben ©. 609 Note 8 angeführtes Schreiben. 
5 Senftenberg 23, 847 840. 
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V. Nene Erfcütterungen in den kaiferlihen Erblanden — 
Aurfürkentog zu Nürnberg 1611 — Rudolfs IL. lehte Plane, 
r 1612. 


Der König von Spanien und der Papft waren fortwährend bemüht, 
zwiſchen dem Saifer und feinem Bruder Matthias eine Ausföhnung zu Stande 
zu bringen, damit nicht das habsburgiſche Haus fein Erbe und die Kaifer- 
trone verliere. Auch die fatholifchen und mehrere Iutherifhe Fürften vere 
folgten dasfelbe Ziel, unter letzteren insbefondere Kurfürft Ehriftian II. von 
Sachſen und der Herzog Heinrih Julius von Braunfchweig. Anfangs Mai 
1610 wurde in Prag eine Fürftenverfammlung eröffnet, welche über die Be 
dingungen des Ausgleichs lange Verhandlungen pflog. Während berfelben 
gab Chriftian von Anhalt, die Seele der Union, ſich alle Mühe, die beiden 
feindlichen Brüder noch grimmiger zu berfeinden: er Hefte, wie ſchon früher, 
Rudolf gegen Matthias und dieſen gegen jenen auf, um die Anarchie in 
Oeſterreich dauernd zu erhalten und, wenn möglich, einen Bürgerfrieg zu ent 
zünden. Dem Saifer ließ er vorftellen, ‚fein Leben fei in Gefahr, wie das 
des Julius Cäfar und Heinrich's IV. von Frankreich: er lebe Einigen zu 
lange‘, nämlich feinem Bruder Matthias; mit diefem feien Spanien und der 
Papſt einverftanden, ihn zu ftürzen; feine Räthe benähmen ſich nicht anders, 
‚als wollten fie das Haus Oeſterreich erterminiren‘; dagegen fei Alles, was 
er, Fürft Chriftian, unternommen: die Jüliher Sache, die Union, die Be 
werbungen um franzöfifche Bundeshülfe, zum Beſten des Kaiſers betrieben 
worden, nur von der Union habe derjelbe Hülfe zu erwarten‘. Rudolf ge 
rieth in volle Furcht dor Meuchelmord. ‚Oft fprang er aus dem Bette‘ 
berichtete im Juli 1610 der bayeriſche Geſandte Donneräberg aus Prag, 
‚und ließ durch den Schlokhauptmann alle Winkel der Refidenz in Mitte der 
Nacht durchſuchen.“ ‚Abends geht er mit feinen Kammerdienern gar jeltfam 
um; er feßt dem oberften Kämmerer oft das Rappier an die Bruft.‘? Im 
Juni hatte Rudolf die Auflöfung der Union befohlen und den Soldaten die 
Acht und Oberacht angekündigt, falls fie im Dienfte der Unirten verharren 





1 Chlumechy 1, 537 fll. 7086 —707. ? Wolf, Marimilian 2, 599. 
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würden 1; dagegen konnte am 7. September Rofenberg dem Kurfürften von der 
Pfalz mittheilen, der Kaiſer habe ihm durch den Oberften Gotthard von Starhem- 
berg vertraulich anzeigen laſſen, er fei gemillt, fi} in die Union zu begeben 2. 

Gleichzeitig |pielte König Matthias ein ‚Huges‘ Doppelfpiel. Er ſchickte 
Gefandte an die unirten Fürften, um mit ihnen in Verbindung zu treten, 
und ſuchte den König Jacob I. von England, der ſich feiner ‚unauslöſchlichen 
Feindſchaft gegen den Papismus und feinen teufliſchen Anhang‘ rühmte, für 
ſich zu gewinnen; dagegen beiheuerte er den Tatholifchen Fürften feine fireng 
tirhlihe Gefinnung und empfahl ein Bündniß mit Spanien und dem Papfte, 
um ben Uebermuth der Proteftanten zu brechen ®. 

‚Hüben und drüben‘ waren Verfprechungen ‚feil wie Brombeeren‘. 

Nah ‚vielen und unglaublich mühfeligen Verhandlungen‘, bei melden 
vor Allen der Herzog bon Braunſchweig duch unermüdlichen Eifer ſich ehren. 
voll Herborgethan, gelang es den Fürften zu Prag, einen Ausföhnungsvertrag 
zu bemerfftelligen. Derfelbe wurde am 10. September vom Kaifer, am 30. 
von Matthias unterzeichnet. Letzterer erfannte darin feinen Bruder bezüglich 
der öfterreihijchen Länder als feinen Lehnsherrn an und verſprach, für das 
Geſchehene Abbitte zu leiſten. Binnen Monatzfrift jollte das von beiden 
Brüdern geworbene Kriegsvolk entlaffen werden; könne dieſes fo raſch nicht 
geſchehen, fo folle doch keiner fein Volk wider den andern gebrauchen. 

Für den Kaifer bedeutete die Uebereinkunft befonders die Entlafjung der 
Truppen, welche er im Bisthum Paffau durch defien Abminiftrator, Erzherzog 
Leopold, hatte anwerben laſſen. Aber diefe Truppen wurden nicht beurlaubt, 
vielmehr durch neue Werbungen verflärft und gegen Matthies in's Feld ge— 
ſchicktt: fie follten ‚die kaiſerliche Rache befriedigen‘. 

Am 21. December drang der Oberſt Ramée als Befehlshaber über acht- 
taujend Mann zu Fuß und biertaufend zu Roß nad Oberöfterreih vor. 
Vergebens Hatte ber ſpaniſche Gefandte ſich angeftrengt, den Kaiſer von diefem 
„fürchterlichen Entjhluß‘ abzubringen, welcher ben mit. Matthias abgeſchloſſenen 
Vertrag fo rückfichtslos verlegte. Rudolf dachte nur an die Verfprehungen 
feiner Aftrologen: das faiferlihe Heer werde Matthias ſchlagen und gefangen 
nehmen *. 

‚Der Einfall der Paffauer,‘ fagte der franzöſiſche Gefandte, ‚ift der Pro— 
fog einer Iangen Tragödie‘? Herzog Marimilien von Bayern ſah voraus, 
daß das Beginnen dem Kaiſer zunächſt die Krone Böhmens koſten merbe®. 

Schon im Bisthum Paffau hatte das Kriegsvolk, größtentheils unbefolbet, 
auf das Furhtbarfte gehaust. Die Truppen, ſchrieb Maximilian an Leos 


Ritter 3, 309—310. ® Nitter 3, 482. ® Chlumecky 1, 705. 
* Ginbely, Rubolf 2, 164—183. Chlumechy 1, 720—721. 739. 
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pold, find zu einer zuchtloſen Horde herangewachſen, bei welcher häufig ber 
Hauptmann feine Soldaten, diefe ihren Hauptmann nicht kennen; das Hoch- 
ftift iſt durch ſie in die außerſte Armuth verſetzt, die Einwohner verzweifeln 
im Elend, oder verlaffen Haus und Hof!. 

In Oefterreih traten die Truppen mit ihrem Gefolge von zweitauſend 
Landftreihern und liederlichen Weibern ? ‚gleihtwie gräulide Räuber und 
Mordbrenner‘ auf. Graf Starhemberg Hatte dem Kaiſer verſprochen, der 
öſterreichiſche Adel werde fich zu feinen Gunften gegen Matthias erheben. 
Aber Niemand erhob fi für Rudolf, vielmehr gerieth daS ganze Land gegen 
die Mordbrenner in Bewegung. Ramee fah fih, nachdem er binnen fünf 
Wochen einen Schaden von etwa zwei Millionen Gulden angerichtet hatte, 
zum Rüdzuge genöthigt. Auf zweihundertneunundſechzig Wagen fhleppten 
feine Horben ihre Beute weg und ergofien fi) über den Süden von Böhmen ?. 

‚AllentHalben mußte auch jegund wieder,‘ klagte ein Zeitgenofie, ‚das 
arme Bolt die Suppe außeffen, welche der Weltgeiz und Ehrgeiz feiner Gebie- 
tiger eingebrodt Hatte, und die katholiſche Religion und Geiſtlichleit mußte 
tieberumb die Zeche bezahlen; denn fie, vorab die Jeſuiter, feien, log man 
dem gebrüdten und ausgemergelten armen Dann unverfhämt vor, Schuld 
an allem Unglüd.‘ Sie hätten den Einbruch der Paffauer Truppen herbei 
geführt, um durch diefelben ‚das heilige Evangelium in Oeſterreich, Böhmen 
und fodann im Reihe auszureuten, und mit Hülfe Spaniens ein gewaltig 
Blutbad unter den Belennern der reinen Lehre anzurichten‘ *. 

In Prag trugen folde Ausftrenungen blutige Früchte. 

Nachdem Ramee fi in den Befit von Krumau, Budweis und Tabor 
geſetzt Hatte, rüdte er am 13. Februar 1611 vor Prag. Nun legte Erz- 
herzog Leopold, unbefümmert um bie Abmahnungen des päpftlichen Nuntius 
und de3 ſpaniſchen Gefandten, das geiftlihe Gewand ab und übernahm den 
Oberbefehl über die Truppen. Er mollte den böhmifchen Thron erringen 
und fo ſich die Nachfolge im Reiche ſichern, welche die Kurfürften von Mainz, 
Cöln und Sachſen ihm in Ausſicht geftellt Hatten. Er merbe, erklärte er 
dem Nuntius, nicht eher ruhen, bis fein Haupt mit einer Krone geihmüdt 
fei. Vergebens forderte der Papft ihn auf: er folle als Biſchof zu feiner 
Herde zurüdkehren und fi von einem Schauplatz des Chrgeiges und des 
Kampfes zurüdziehen, den ein gefalbter Diener Gottes nicht betreten dürfe >. 

Nach einem erbitterien Kampf mit den Truppen der böhmijchen Stände 
beſetzten ‚die Leopoldiner‘ die Kleinſeite von Prag und ſuchten in die Altſtadt 
einzubringen. In dieſer entfeffelte ſich alsbald ein huſitiſcher Religionsſturm. 
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Der aufgeftahelte Pobel, mit Piden, Heugabeln und Morgenfternen bewaffnet, 
flürzte fi) mordend auf die wehrlofen Priefter, Mönde und Nonnen, plün« 
derte Kirchen und Klöfter. Im Franciscanerkloſter zu Maria-Schnee wurden 
vierzehn Patres und Brüder mit ausgeſuchter Graufamfeit hingeſchlachtet, 
vier bon den Gemorbeten nadt auf die Gaffe geworfen, wo fie drei Tage 
lang unbeftattet liegen blieben. Unter dem Freudengeheul blutberaufchter 
Weiber wurde der Abt eines Klofters entmannt, nachdem ihm die Knochen 
zertrümmert und der Scalp vom Kopfe geriffen worden; ein Pater wurde 
in Stüde gehauen!. „Inſonderheit wollte man gegen die verrätheriſchen Je- 
fuiter die evangeliihe Rache austühlen.‘ Johann Cambilhon, der fih für 
einen ehemaligen Genofjen des Ordens ausgab, Hatte die Märe verbreitet: 
über dem Gewölbe der Jefuitenkiche in Prag feien, wie er ſelbſt gejehen, 
taufend Streitfolben, Eifenflegel und Sternkugeln verftedt; ringsumher ftän- 
den Feldſtüde, Flinten, Büchfen und Lanzen?. Dieje Märe hatte in Prag 
Glauben gefunden; auch viele Soldaten, hieß es, feien im Kloſter verborgen. 
Darum follten ‚die blutfüchtigen Patres‘ nun vom Pöbel ‚zum hohen Erempel 
für ambere Verräther auf die Schlachtbank geführt werden‘. Etwa dreitaufend 
Mann rüdten gegen das Collegium los. Aber in der Nähe desfelben ftand 
die Reiterei der böhmifchen Stände, an ihrer Spike der Utraquift Georg von 
Wratislam, welcher in der Jugend den Unterricht der Jefuiten genoffen Hatte 
und zum Dank dafür jet den Schuß derjelben gegen die blutgierige Menge 
übernahm. Auch der Utraquift Wenzel von Kinsky trat ungeachtet feiner 
tatholitenfeindlichen Gefinnung eifrig zu Gunften der Patres ein. Man legte 
eine ftändifche Bejagung in ihr Haus, und fie blieben vor Mikhandlungen ver» 
ſchont; nur ein Jefuit war vom Pöbel in der Moldau erträntt worden. Um 
das durch Präbifanten und ‚Famosſchriften‘ aufgehegte Volt zu beruhigen, 
ließen die proteftantifen Stände dreimal das Kloſter genau unterfuchen 
und ftellten über den Befund ein öffentliches Schriftftüd aus, welches 
von Heinrich Matthias von Thurn, Adam von Sternberg, Johann von 
Bubna und anderen ‚Directoren‘ unterſchrieben und befiegelt wurde. ‚Da 
wider die mürbigen Patres der Societät Jeſu,“ hieß es darin, ‚zu unter 
ſchiedlichen Malen ausgefprengt worden, als follten fie in ihrem Collegium 
eine überaus große Krieggmunition, auch eine nicht geringe Anzahl Soldaten 
der Stadt und gemeinem Vaterlande zu Schaden mit allem Ernft in aller 
Bereitſchaft verfammelt haben, jo Haben wir mit höchſtem Fleiß dreimal durch 


1 Gindely 2, 203—206. Chlumecty 1, 731. Es erſchienen Kupferftiche über bie 
Plünderung bed Kloſters Maria-Schnee unb bie Ermorbung von vierzehn Mönchen, 
vergl. Drugulin 107 Ro. 1280 und 1281. 

? Cambilhon war niemald im Orben gemejen, vergl. Gretseri Opp. 11, 798. 
Ueber Cambilhon's urfprünglich lateiniſch abgefaßte, durch Fürforge ber Augsburger 
Prãdikanten in's Deutfche überfegte Schandſchrift vergl. 11, 826—828. 
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gewiſſe von un verordnete Perfonen aus allen drei Ständen des Königreichs, 
Herren, Ritter und Bürger, und durch die ihnen zugegebenen Hauptleute das 
ganze Collegium vifitiren und alle Zimmer, Gewölbe, Keller, Grüfte, Kirchen- 
thurm, über und unter der Erde, durchkriechen und durchſehen laſſen, aber 
das allerwenigfte weder an Musteten, noch Pulver, noch anderer Kriegs- 
munition, biel weniger Soldaten gefunden. Sondern wir haben ganz gewiß 
erfannt, daß den würdigen Patres von ihren Mikgönnern Alles aus Haß 
zugedichtet und wider alle chriſtliche Biligkeit ihnen zu Leid ausgeſprengt 
morden ift, und daß fie ganz unſchuldig befunden worden find.‘ 1 

Diefe öffentliche Urkunde der proteftantifhen ‚Directoren‘ war für die 
Jeſuiten in der Folgezeit von geringem Nutzen. Was Cambilhon, hieß es 
in neuen Schmähſchriften, vom Prager Colleg berichtet, das fei ‚in Wahrheit 
nad angeftellten Nachforſchungen als tief gegründet‘ befunden worden. Balb 
wurde die Beſchuldigung ausgebehnt ‚auf viele jeſuitiſche Nefter und Schlupf- 
höhlen in großen Städten, allwo Waffen, Schwerter und grauſamlich ſtarke 
Kriegamunition vorhanden‘. ‚Was man in Prag nad) fiherem Befund nicht 
hat läugnen können, tönnte man glei” wenig an anderen Orten läugnen, 
fo man nur einmal die Teufelönefter genauer unterjuhen wollt.‘ ? 


Der Kaifer Hatte Anfangs verfigert, daß er unſchuldig fei ‚an dem 
Paſſauer Wert. Sobald aber die Truppen in Prag erjdienen, erklärte er 
diefelben als feine treuen Diener: er fei ihr Oberherr, und es fei ‚feine Sade, 
das Königreich zu verſichern“. Als dann die Gräuel in Prag begangen 
wurden, Räuberbanden die ganze Umgegend der Stadt in Schreden jegten 
und die Bauern zu den Waffen griffen, um gegen die abelihen Gutsherren, 
ihre Bedränger, loszuſchlagen, und als zugleich die Nachricht einlief, König 
Matthias eile mit zahlteihen Streitfräften den Altftäbtern zu Hülfe, da 
murde Rudolf wieder ‚andern Willens‘ und ließ auf Verlangen der prote- 
ſtantiſchen Stände eine Armee wider die Paflauer werben. Dieſelben wurden 
abgedankt, erhielten ihren Sold und zogen am 11. März ab. 

An demjelben Tage aber luden die proteftantifhen Stände Matthias 
ein, nad Prag zu kommen und ala König von Böhmen ihren Schuß gegen 
Rudolf zu übernehmen. Zur Zeit des Einbruch der Paffauer in Oeſterreich 
Hatte Matthias den Kurfürften von der Pfalz und die Union um Hülfe an- 
gerufen und auf Anrathen Carl's von Zierotin mit den Häuptern der böh- 
miſchen Proteftanten Verbindungen angelnüpft. Cr hatte die dortigen Stände 








4 Urkunde vom 28. Sept. 1611 bei Londorp, Acta publ. 1, 484485. Gretser 
11, 862. Bergl. bei Gretser 11, 863—864 ben Brief des Pater Georg Sturn vom 
11. Juni 1611 über bie Art ber Durchſuchungen bes Klofterd. 
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vor dem Saifer gewarnt, der nur auf Gelegenheit warte, den Majeftätöbrief 
zurüdzunehmen und alle Freiheiten des Landes zu vernichten: er, der König, 
habe dagegen niemals fein Wort gebrochen und wolle eher ferben, als feine 
Verfprehungen verlegen. Am 8. März brad er von Wien auf und traf 
am 15. in Iglau ein, wo die Abgeorbneten der böhmiſchen Stände ihn be 
grüßten. Oberft Schönberg ftellte ihm im Namen ber deutfchen Union deren 
Unterftügung in Ausfit, und Matthias feinerfeit3 fargte fo wenig mit un« 
verbrüchlichen Zufiherungen, daß Zierotin und andere proteſtantiſche Partei- 
häupter feiner Umgebung gegen Schönberg ſich äußerten: die Herrſchaft des 
BProteftantismus in Defterreidh ſtehe nunmehr ſicher bevor. 

Inzwiſchen wurde der Kaifer von den böhmiſchen Ständen wie ein Ge 
fangener behandelt. Die Gefandten der Kurfürften von Mainz und Sachſen 
erhielten auf ihr Anfuchen, man möge glimpflier mit Rudolf verfahren, 
von einigen Ständen die Antwort: falls die Kurfürften es wünſchen würden, 
fo wäre man bereit, ihnen den Raifer und den Kurfürften von Böhmen zu. 
glei in einem Sad zu überjenden. 

Bon aller Hülfe entblößt, gab Rudolf feinem Bruder zu wiſſen, ‚defien 
Reife nad) Böhmen fei ihm nicht zuwider‘. Am 24. März hielt Matthias 
einen glänzenden Einzug in Prag, und es wurde ein Landtag eröffnet, welcher 
die Erhebung desfelben auf den böhmiſchen Thron beabſichtigte. Rudolf ſah 
fih zur Abdankung gezwungen. Er ftieß, wurde berichtet, einen Fluch aus, 
als er die Urkunde unterzeichnete, und zerbiß die Feder, mit der er feinen Na- 
men geſchrieben. Am 17. Mai fand die Krönung des neuen Königs flatt 
und die Huldigung der Stände‘. 

‚Das hieſige Wefen,‘ Heißt es in einem Briefe an Erzherzog Ferdinand 
von Steiermark, ‚Hat das ſchlimme Anfehen, als follte e8 mehr den Untergang 
der katholiſchen Religion, denn die Erhebung des Matthias bezweden. Der 
Kaifer wird von den Böhmen fo übel tractirt, daß felbft die Feinde des 
Haufes Mitleid mit ihm haben. Im Wahrheit kann man jetzt jagen, weder 
er, noch König Matthias, fondern der erfte befte Störenfried fei hier Herr. 
Es dürfte zulegt ein ernftlicher Krieg daraus erfolgen.‘ ? 

In den Augen des Kurfürften Johann Schweitart von Mainz war das 
ſchonungsloſe Vorgehen gegen das Oberhaupt des Reiches eine Schmach, 
melde dem Reihe und der deutſchen Nation felbft zugefügt würde. Selbft 
der begehrte freie Auszug in's Reich, berichtete Schweilart am 24. Mai dem 
Erzherzog Albert nach Brüſſel, fei dem Kaifer abgeſchlagen worden; fogar 
deſſen Leben ftehe in Gefahr. Wollte man hierzu länger ſchweigen und die 
böfen Rathſchläge ‚nicht etlichermaßen in Acht nehmen, jo würde es um Ihre 


1 Näheres bei Ginbely 2, 243—809. Chlumecky 1, 740760. Hurter 6, 423—528. 
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Majeftät gewiß allein nicht zu thun fein‘, fondern e8 würden ‚die nun viele 
Jahre her verdedten Anſchläge mit folder Gewalt ausbrechen, daß man ald« 
dann vielleicht, wie gern man wollte, denfelben zu fteuern nicht mächtig fein 
mödte‘. ‚Denn, wie wir beffen berichtet, jo werden diefe Händel nicht allein 
durch die Böhmen, fondern vielleicht mehr durch andere dirigirt und getrieben, 
und follen die Generalftaaten ihre Gefandten bis dato zu Prag gehabt und 
diejes, auch noch wohl ein Mehreres, angerichtet und unterbaut haben. If 
dem alfo, fo werben ſich alle katholiſchen Potentaten in und außer dem Reich 
wohl vorzufehen haben.‘ 

Vom Kaifer felbft drohten diefen Mächten nod neue Gefahren. Nach 
der Abtretung Böhmens hatte Rudolf fofort erklärt, diefelbe fei ungültig, 
weil ‚gewaltfam ihm abgedrungen. Er ging nun darauf aus, im Verein mit 
der Union feinen Bruder zu ftürzen. Seine ehemaligen Räthe hatten allen Ein- 
fluß verloren; mehr al8 je befamen ‚Rammerdiener, Maler, Alchymiſten, Waffer- 
brenner und Leute derlei Gelichters alles Regiment in Hände‘. Der höchſten 
Gunft erfreuten fi) die Kammerdiener Rudy und Haftal, melde fi der 
ärgften Unterſchleife ſchuldig machten, und die Hofjecretäre Wader und Härtl, 
welche im Solde des pfälzer Kurhofes fanden. ‚Der Haupttreiber des Kai-— 
ſers‘ aber war der englifche Agent Gunderot, ein gewinnſüchtiger Abenteurer, 
der feit Jahren mit Chriftian von Anhalt und der Union geheime Berbin- 
dungen unterhielt. Durch ihn ließ Rudolf gegen Ende Juni an Chriſtian 
und an den Markgrafen Joachim Ernft von Ansbach die Mittheilung ge- 
langen: er wünfde die Hülfe der Union zur Erhaltung feiner Perfon und 
der Ehre des Reiches; die ganze Umwälzung in Böhmen fei durch Spanien 
und den Papft bemerkftelligt worden; diefelben wollen, fagte er, ‚Sravamina 
wie zu Graz im Reihe anfangen‘; Matthias hänge ab von papiflifchen Rä« 
then. ‚Weil Ihre Majeftät jo gar verlaffen‘, fo möchten die beiden Fürften 
‚zu derfelben nach Prag kommen‘. ‚Nicht einmal den Namen feines Haufes,‘ 
äußerte fi der Kaifer gegen Joachim Ernft, ‚möge er mehr ausſprechen 
hören.‘ Im Auguft ſchickte er eine Gejandtihaft auf einen Unionstag nad; 
Rotenburg und ging den gefammten Bund um Unterftüßung an?. 

Zu gleiher Zeit wurde die Union von Matthias umworben. Auch 
diefer ließ zu Rotenburg durch einen Gefandten um Beiftand bitten, falls der 
Kaiſer ihm angreifen follte®. Um mit Hülfe der Union auf den Saifer- 
thron zu gelangen, hatte er bereit8 am 3. Februar an den Herzog von Württem- 
berg gefchrieben: er fei willfährig, Alles zu thun, was er ‚ben unirten Kur- 
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fürften und Fürften zu gemeinem Frieden im Heiligen Reich Nützliches erzeigen 
tönne; das Uebrige fei ber Feder nicht zu vertrauen‘. Matthias und die 
Unitten, fagte der Kurfürft von Mainz am 2. April, feien, wie man höre, 
Handels einig geworden: ‚till gern fehen, ter ben andern betrügen mwird‘. 
Im Juli äußerten die württembergiſchen Räthe: Matthias fei der am meiften 
geeignete Nachfolger des Kaiſers!. 

Auf einem Kurfürftentag zu Nürnberg follte über die Nachfolge berathen 
werben. 


„Es war ein ſchier brüderlicher Tag‘, der um Mitte October 1611 fi 
zu Nürnberg verfammelte. ‚Die Herren Kur- und Fürften vergaßen für die Zeit 
Noth und Elend, berieifen viel und vergnügten fi tapferlih mit guten 
Schmäußen und großen Bantetten.‘ 

Die drei geiftlihen Kurfürften und der neue Kurfürft von Sachſen, 
Johann Georg, der Bruder und Nachfolger des im Juli verftorbenen Chri- 
ſtian IL, waren perſönlich erſchienen; Johann Sigismund von Brandenburg 
ließ ſich durch Gefandte vertreten; auf Betreiben Johann Schweilart’3 bon 
Mainz wurde Herzog Johann von Zweibriiden, Adminiſtrator der Kurpfalz, 
in's furfürftlihe Collegium aufgenommen. Matthias hielt als König von 
Böhmen um feine Aufnahme an durch eine ‚tapfere Gefandtjdaft‘, melde zu» 
gleich für feine künftige Wahl als Kaifer wirken follte. Un der Spite ber- 
felben ftand Biſchof Melchior Kleſl, der zu Gunften feines Herrn ‚mit folder 
Lieblichleit und Zierlichfeit‘ redete, ‚daß fi} die Kurfürften und Räthe ſämmtlich 
darüber berwunderten‘. ‚Der Pfaff hat ein gute Maul‘, fagte Johann 
Georg von Sachſen, und ‚jelbige® Maul erreichte jhon ganz nahe, mas es 
ſchnappen wollte‘. 

US Kleſl feinen Einzug Bielt und fo oft er fpäter zu Wagen erfchien, 
widerfuhr ihm dom Volle Hohn und Schimpf. Weil er der Sohn eines 
Bäders, fo nannte man ihn den Bädergefellen, und ‚etliche Rothſchmiedsbuben 
ließen fi verlauten, wenn fie diefen Bäder in der Gaffe hätten, fie wollten 
ihm das Mehl beuteln‘. Ein Mönd in feinem Gefolge wurde wie ein Un» 
gethüm betrachtet. Auf Verordnung des Rathes mußte der Schüge Wolf 
Zeufel ſtets mit einer Peitfhe vor der Wohnung Kleſl's ftehen, um den ſich 
drängenden Haufen abzumehren. ‚Alfo ift der Zeufel,‘ fagt ein Chronift, 
‚des Biſchofs und geiftlihen Vaters Schupherr worden, fo lange er und fein 
Mönd hier waren.‘ Auch der Kurfürft von Mainz, ‚eine fhöne alte Herr- 
liche Perfon‘, wurde einmal auf offener Gaſſe ‚über die Maßen beſchimpft, 
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feiner Begleitung der Wunſch nachgerufen: Euch pfäffiſch Geſchmeiß fol der 
Teufel lebendig holen‘. ‚Nicht weniger ſchimpften im Volke fi Lutheriſche 
und Galvinianer wider einander‘, ‚und es war ein wild Weſen, um jo eher, 
weil Fürften und Gefolgichaften aus mehr denn zweitaufend Perfonen bes 
fanden‘, ‚und wenige von In- und Ausländifchen fi um die guten Befehle 
des Rathes befümmerten‘. Einem der Prediger, der ‚die Papiſten und Cal- 
viniften auf Einem Bündel dem Teufel zu übergeben‘ pflegte, hatte der Rath 
auf das Strengfte eingebunden, während des Fürftentags fi ‚alles Schmähens, 
Holfipens, Verfegernd und Verdammens‘ zu enthalten; die Meiner follten 
für Die Fremden in den Kirchen forgen, die Hunde aus den Kirchen jagen und 
die Stühle rein halten; das Kirchenlied: ‚Erhalt und Herr bei deinem Wort 
und fleur des Papſts und Türken Mord‘, follte während der Anweſenheit der 
Fürften nicht gefungen werden. ‚Gleichwohl war in vielen Predigten bon 
Mord und Vlutvergiegen und calviniſcher wie papiftifher Unzucht und Teufels- 
weſen manderlei zu hören.‘ Während die Fürften ‚brüderlich banlettirten, 
matteten ſich ihre Prediger für die rechte Lehre ab‘. Der ſächſiſche Hofprediger 
Daniel Haniſch zog auf der Kanzel mit befonderer Heftigkeit ‚wider die Pa- 
piften und Galviniften zu Felde und wmiderlegte ihre falſche Lehre und Läfte- 
rungen‘. Deßhalb hatte er ‚großen Ruf und Zulauf von Hohen und Niederen, 
die feine Predigten hören wollten; mande Bürger warteten oft zwei Stunden 
im Saal, bevor die Predigt anfing, und gingen wohlgetröſtet wieder heim‘. 
‚Und weil Pfalz und Sachſen nahe bei einander auf einem Plage lofirt waren, 
Hat er zu Zeiten auf Pfalz felber dürfen ftechen und fagen: wie wir gleich 
jegunder folhe Lehr in der Nachbarſchaft Haben.‘ Als Johann Georg ‚auf 
Beſchwerden des Aominiftrators Herzog Johann feinem Hofprediger ein Gebik 
in's Maul legen wollte, zeigte ſich diefer nur um fo tühnliger‘. Der Ge- 
ſandte von Bremen führte lage wider Haniſch: er habe dem Volke ver« 
kündigt, ein Prediger ihrer Stadt hätte auf öffentlicher Kanzel erklärt, Chriftus 
fei, als er bei der Stiftung des Abendmahles die Worte geſprochen: ‚dieß iſt 
mein Leib‘, nicht wohl bei Sinnen geweſen. Anderſeits ereiferte fih auch 
Bartholomäus Petiscus, calviniftifcher Hofprediger des pfälzer Adminiſtrators, 
mit allerlei ‚Läfterpredigten‘; er verſchenkte Kleine Büchlein, ‚um dadurch‘, 
ſchreibt ein Nürnberger Chronift, ‚die läfterlihe calviniſche Lehre in diefe Stadt 
einzufchleppen und fi) einen Anhang zu verfchaffen‘; aber der Rath ließ den 
Bürgern die Büchlein wegnehmen. Selbſt bis in die Banfetfäle der Fürften 
drang der Streit. Ein ſächſiſcher und ein pfälzifcher Edelfnabe, die bei einem 
Gelage aufwarteten, tmurben wegen der rechten Art, wie das Vater Unfer 
‚gebetet werden müffe, mit einander handgemein, alfo ‚daß fie vor allen Kur- 
fürften und Herren wegen der Religion fi tüchtig prügelten; dieſe lachten 

‚ darüber, thaten dem Prügeln feinen Einhalt, bis die Edelfnaben ermüdet vom 
Kampf endlich von felbft aufhörten‘. 
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‚Einen großen Theil des Tages‘ braten ‚die hochfürſtlichen Herren bei 
Banketten zu, melde zumeift übermäßig fein und föftlih waren‘. Bei dem 
Kurfürften von Sachſen tafelten fie einmal fieben Stunden lang. Joachim 
Ernft von Ansbach ließ Hundertundvier Gerichte auftragen nebft ‚hochkoft- 
fpieligen‘ Schauefien, welche er aus Augsburg hatte kommen laſſen. ‚Feier- 
licher‘ noch war die Aufnahme beim Kurfürften von Cöln. Derfelbe wartete 
bloß bei der ‚Gollation‘ mit hunbertvierundzwanzig Schalen Zuderwert auf, 
das er aus Antwerpen bezogen für eine Summe von — fünfzehnyundert 
Kronen. Auf einem Banket beim Pfälzer Adminiftrator ‚erlangte der füße 
Beerwein und köſtliche Bacharacher feine volle Wirkung‘: ‚des andern Tages 
tonnten die Kurfürften, durch das trunfene Elend aufgehalten, perjönlich nicht 
zu Rathe tommen‘. „Dieſes,‘ meinte ein Verichterftatter, ‚flimmt nicht wohl 
überein mit der gulden Bulle, in der ſolche Bantette mit ſcharfer Strafe ver— 
boten find.‘ 

Bor Beginn der Beratungen ließen die Herren zur Stärkung ſich regel- 
mäßig ‚Malvafier, Rheinfall, eierne Ringe, Confect und jo weiter‘ vorſetzen. 
Diefe ‚Srühfuppe‘ Toftete nicht weniger als zweihundert Gulden. 

Der Kurfürftentag dauerte dolle vier Wochen und endete mit dem Be— 
ſchluß, daß im nächſten Mai ein Wahltag in Frankfurt am Main ftattfinden 
und zu demfelben aud Matthias als König von Böhmen eingeladen werben 
follte. Den Kaifer wollte man durch eine Geſandtſchaft um feine Zuftimmung 
zur Vornahme der Königswahl erfuchen ?. 

Aber Rudolf wies das Anfinnen der Kurfürften zurüd. Er wollte vor 
dem Wahltage in’3 Reich abreifen und mit Hülfe der unirten Fürſten, bon 
welchen der Markgraf von Ansbach und der Fürft Johann von Anhalt in 
Prag fih aufhielten, feine Feinde ‚erterminiren‘. Auf katholiſcher Seite bes 
fürdhtete man, er werde dann aud zu der proteftantifchen Religion fi 
befennen. Seine Verbindung mit der Union war dem Abſchluß nahe?. 

Die internationale Revolutionspartei, welche feit dem Tode Heinrich's IV. 
‚ohne Haupt und Führer‘, ſchöpfte ‚neuen frifhen Muth, es werde nun bald 
zum gewaltigen Kriege gegen die Beftie, den römiſchen Antichrift und feine 
Anhänger kommen‘. ‚Unfer ganzes Beſtreben muß darauf gerichtet fein‘, 
ſchrieb einer der venetianiſchen Verſchworenen, auf ‚den Untergang der großen 
Beftie‘ hoffend, am 16. Auguft 1611 an Dupleffis-Mornay, ‚einen Krieg in 


1° Außführlicger vertraulicher Bericht über ben Kurfürftentag von Meldior 
Goldaſt von Hainingsfeld (einem Rechtsbeiſtand der Gefanbtfchaft des Königs Matthias) 
an den Rath zu Frankfurt, aus Nürnberg vom 20. Rov. 1811, in ben Reichstagsacten 
Bd. 94, achtzehn Folioblätter ftarf. Schreiben eineß Ungenannten auß ber Begleitung 
des Erzbiſchofs von Mainz, aus Nürnberg vom 14. Nov. 1611. Genfenberg 28, 
432—445. Soben, Kriegs- und Sittengeſch. 1, 157—159. 186—187. 207—221. 234. 
3 Näheres bei Ginbely 2, 810-836. Chiumecky 1, 778—786. 
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Italien zu entzünden, beſonders jet, da der Herzog bon Savohen dazu ge 
neigt iſt.“! Dupleffis rief gleichzeitig den König von England zum Religions- 
kriege auf. ‚Wie folteft du den Papft, den du mit deiner Geber fo glüclich 
durchſtochen Haft, micht eheftens mit deinem rächenden Schwerte rühmlich 
durchbohren wollen? Lege jetzt die Feder weg, großer König; aud ich, 
fatt vom Schreiben, werfe die meinige von mir. Diefes Zeitalter erforbert 
andere Sitten, andere Waffen find demnach nöthig. Ein neuer Conftantinus 
möge uns aus Britannien hervorgehen, um auf der Milvifchen Brüde dieſen 
Marentius, einen zweiten Pharao, nieberzutreten.‘ Furchtlos und ohne alle 
Gefährde werde er geraden Weges fi auf Rom ſtürzen. ‚Möge, durd- 
lauchtigſter König, der gütige und große Gott did), den er zu jenem heiligen 
Kriege auserforen bat, vor allen deinen Feinden beifügen und feiner Kirche, 
deinem Reich und allen Gläubigen erhalten.‘? Jacob I. erwiderte im October: 
ein Angriffskrieg in Saden der Religion laſſe fi durd die heilige Schrift 
und die Lehre der Urkirche nicht rechtfertigen; auch feien feine Kräfte zur 
Vernichtung der römifhen Beſtie nicht ausreichend; aber er arbeite umauf- 
hoͤrlich dahin, alle Fürften in einem engen Bunde zu vereinigen gegen bie 
Anſchläge des Satans und feines Stellvertreter in Rom°. Um fo größere 
Hoffnung ſetzte jetzt Dupleffis auf einen Krieg in Deutſchland. Der Kaifer, 
meldete er Ende December nad; Venedig, ſucht fi mit den Unirten zu ver- 
binden; die Zahl derfelben wachſt mit jedem Tag, und in Heidelberg werben 
ſich ihre Abgeordneten zufammenfinden, um über die michtigften Angelegen- 
heiten zu verhandeln; die Könige von Frankreich, England und Dänemark 
werden dabei durch Vertrauenäperfonen vertreten fein *. 

Hans Reinhard Brömfer, der Vizthum von Mainz, welcher an der Spitze 
der kurfürſtlichen Gefandtfhaft an den Kaiſer geftanden, bejorgte für das 
nächfte Frühjahr den Ausbruch eines großen Krieges im Reiche. Jedoch 
Rudolf II. verfiel einer Krankheit, welde in wenigen Tagen, am 20. Ja- 
nuar 1612, feinem Leben ein Ende machte. 

‚Ein großes Glüd für das Reich, fehrieb Brömſer am 13. Yehruar, 
‚daß diefer Todesfall eingetreten. Man hoffte ſich des Kaifers, wäre er in's 
Reich gelommen, als eines Werkzeugs zu bedienen, um gegen die katholiſchen 





1... de quelque endroict quelle (la guerre) nous vienne, elle ne peult 
estre sans insignes progräs ...et c'est lA od doibt estre toute nostre mire, et 
notamment en ceste salson que nous avons ce duc de Savoye, qui seul entre les 
princes d’Italie Ia recherche; car tant que ce coeur ci battra en son alse, il ne 
fault esperer la chute de ceste grande beste.“ Aflelinsau bei Duplessts-Mornay 11, 268. 

3 Epistola auasoria nor dem Werfe: Mysterium Iniquitatis sen Historia Papatus. 
1611. Vergl. Komallet 434—435. 

3 Am 7. October 1811. Duplessis-Mornay 11, 310-811. 

* Am 28. Dec. 1611 an Afelineau. Duplessis-Mornay 11, 874. 
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Mitftände loszuſchlagen und mas im Jahre 1610 vertagt worden, jetzt zu 
bemerfftelligen, nämlich die Hebung aller ihrer vermeinten Beſchwerden, die 
Einrihtung des Gerichtsweſens nad ihrem Sinn, die Freiftellung des Cal- 
vinismus im Neid) und bei den Erzftiften und Stiften, und die allmähliche 
Einziefung und Umgeftaltung dieſer Stifte in weltliche Herrihaften. Da 
nunmehr aber der Kaifer durch den Tod hinweggerafft, feheint die Gefahr 
eines großen Bürgerkriegs wieder hinausgeſchoben. Auf wie lange, wird 
bon Denjenigen abhängen, welche ehrlich den Frieden wollen, feien fie fatho- 
liſche oder lutheriſche Stände. Raffen fie ſich nicht zu gemeinfamer Der 
theidigung auf, fo wird mit Hülfe auswärtiger Mächte eined Tages un- 
erwartet die Kriegsfurie losbrechen. Und dann: Finis Germaniae.‘! 


1 * An Carl von Egenolph in Frankfurt am Main am 16. Januar und am 
13. Februar 1612. 


VI. Wahl des Kaifers Matthias 1612 — ‚der Director‘ des 
nenen Kaiſers. 


Gleich nah dem Tode Rudolf's II. ließ Chriftian von Anhalt durch 
den Markgrafen von Ansbach dem König Matthias vorftellen, er möge be 
hufs feiner Wahl zum Kaiſer ‚die Unirten favorifiren‘, ‚im Punkte der Ber 
ſchwerden fi aller Schieblicheit‘ erflären und befonders mit Kurpfalz gute 
Vertraulichkeit Halten, meil diefe ‚jeder Zeit fich öffentlich für ihn ausgeſprochen“ 
habe und als Haupt der Union ihm ‚gute Dienfte erzeigen könne‘. Der Mark: 
graf von Ansbach erſchien zu Prag behufs vertraulicher Verhandlungen mit 
Matthias und wurde von diefem mit dem Auftrage in's Reich geſchickt, feine 
Wahl zu betreiben. ‚Bei mir ift e8 ohne allen Zweifel,‘ fagte der Markgraf 
in einem Gutachten über die bevorftehende Wahl, ‚daß man für diefesmal bei 
dem Haufe Defterreich verbleiben wird.‘ Für die Katholifen feien unter den 
Mitgliedern dieſes Haufe am vortheilhafteften der König von Spanien, Erz 
herzog Albert und Erzherzog Ferdinand don Steiermark. Erſtern aber 
tönnten fie nicht durchbringen, letzterer fei zu mittellos und habe außerdem 
‚ven Zürfen zum nahen Nachbar, ingleihen Ungarn und Defterreih, jo 
mehrerntheils evangeliſch; jo find ihm die DVenetianer auch nahe, als melde 
nicht Tatholifch genug‘. Dem Erzherzog Albert gegenüber fei für die Prote- 
ſtanten Matthias zu empfehlen, an den man ‚fi defto mehr halten follte‘, 
meil er ‚den katholiſchen Kurfürften zumider‘. Komme derſelbe durch Be 
förderung der Evangelifchen auf den Thron, fo ‚würde er um fo viel mehr 
ein Auge auf die Union haben müffen‘. Seine Lande feien ‚mehrern Theils 
evangelifh‘ und Hätten ‚nunmehr fo viel Freiheit erlangt‘, daß man fi nicht 
zu befahren habe, er würde feine Madt zum Nachtheil der evangelifchen Reli- 
gion anwenden können. ‚Zu mehrer Verfiherung‘ befige man aud die Mittel, 
fi ‚mit ſelbigen königlichen und Erblanden zu uniren‘. Wohl beforge man 
von feiner Erhebung eine Befeftigung des Haufes Defterreih, aber diefe Ge 
fahr werde dadurch verringert, daß Matthias durch feine Wahl in Uneinig- 
teit gerathen werde mit dem Erzherzog Albert. Der Papft und der Stönig 
von Spanien hätten Matthias nur empfohlen, um die Evangeliſchen ‚irre zu 


Kaiſerwahl. 1612. j 625 


machen‘ !. Auch der mährifche Landeshauptmann Carl von Zierotin, von 
Kurpfalz; um feine Meinung befragt, ſprach fi für Matthias aus: Die 
Fürften ‚lönnten feine befjere Wahl treffen; von feinem Andern Hätten fie 
mehr zu Hoffen und meniger zu fürchten‘. Allerdings werde Matthias, fagte 
Dupleſſis · Mornay, ‚das wahre Licht‘, das heißt den Galvinismus, nicht er— 
faflen, ‚allein er werde feiner Leuchte nicht entgegentreten‘; während feiner 
Regierung gemwännen die Proteftanten Zeit, ſich zu organifiren, um die nächſte 
Wahl in ihrem Sinn zu beherrſchen ?. 

Um die geiftlihen Kurfürſten fi geneigt zu maden, ließ Matthias 
ihnen bedeuten: er zeige ſich durch öffentliche Andachtsübungen als eifrig 
tatholiſch und befördere alle katholischen Anliegen; dem verftorbenen Kaiſer 
habe er vor vielen Jahren gerathen, den Proteſtanten wieder zu nehmen, 
was Marimilian II. ihnen gewährt; er Habe die Prädifanten abgeſchafft, 
verbiete den Zulauf zu proteftantifchen Predigten; in Böhmen habe er gegen 
Rudolf’ Majeftätsbrief die katholiſche Religion mit bewaffneter Hand ver- 
theidigen wollen, habe aber vom Papfte, vom König von Spanien und anderen 
tatholifgen Fürften die dazu nöthige Hülfe nicht erlangen können; die Zur 
geftändniffe, welche er den Proteftanten gemacht, ſeien nur ein Werk der 
Noth, nicht für feine Erben und Nachfolger verbindlich; überdieß könne man 
aus den Beſchwerden der Proteftanten, daß er die ihnen gegebenen Verſprechen 
nicht erfülle, am beften erfehen, wie jehr er den Katholiken gewogen fei®. 

Am menigften traute Kurfürft Ferdinand von Cöln den Berfiherungen 
‚des Mannes, der nicht weniger doppelzüngig, als jein Vater Marimilian‘. 
‚Allem Anſchein nach, ſchrieb Ferdinand vor Eröffnung des Wahltags, Anfangs 
Mai, an feinen Bruder, Herzog Marimilian von Bayern, ‚wird es zu folden 
Weiterungen tommen, woraus nicht nur allein der Untergang der katholiſchen 
Religion, fondern aud noch meitere Empörungen im Reid) erfolgen müffen. 
Denn jelbft der Fürft von Anhalt hat dem Kurfürften von Mainz im Ber- 
trauen eröffnet, daß fih der König von Ungarn mit ihnen, den Proteftanten, 
verglichen, und dieſe ihm ſtarke Hilfe verſprochen haben. Dazu ſchweigen 
nun der Papft und der König von Spanien, ala wenn fie ſolche Sachen 
nicht wüßten, oder nicht wiſſen wollten. Auch bei uns Kurfürften recomman« 
diren fie, die Proteftanten, gedachten König von Ungarn ſehr ſtark. Diejes 
macht einige aus uns fo Heinmüthig, daß fie fi wider ihr Gewiſſen gegen 
Gott fo weit vertiefen, daß fie es bei der Nachwelt nicht mehr werben ver- 
antworten können. Alles diejes wäre nicht erfolgt, wenn der Papſt und 
Spanien fi) zeitlich in's Mittel gefchlagen hätten‘ Matthias, fagte Yerdi- 
nand in einem zweiten Schreiben, werde ‚nothienbiger Weife das römische 


ı Ritter, Politik und Gefch. der Union 187—158. 
2 Chlumecty 1, 797. 798. s Hammer 2 Urfundenbd. 401405. 
Zanffen, deutfpe Geſchichte. V. 1-12. Aufl. 40 
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Reich zu Grunde tihten‘'. Schon während der Wahlverhandlungen befürdjtete 
der Kurfürft einen Gewaltſtreich der Galviniften. ‚Cs ift nun einmal gewiß,‘ 
ſchrieb er an Marimilian, ‚daß, wenn es nur im Vermögen der Calviniſten 
ftünde, fie gewiß einige Unruhe erregen und ums geiftlihe Kurfürften mit 
Gewalt überfallen wollten. Daher Halte ih es denn auch für ſehr rathfam, da 
fi) Em. Liebden etwas in Bereitſchaft jegen, damit Sie, wenn etwa das unruhige 
Gefindel Unfug beginnen und uns geiftliche Kurfürften überziehen wollte, wie 
man denn öffentlich) und ungeſcheut davon fpricht, auf jeden Fall gefaßt wären. 
Denn gewiß ift e&, daß die von der andern Partei mit einem Bubenftüd um: 
gehen, welches fie, wenn fie fönnten, auch gern auszuführen verfuchen mödhten.‘? 

Beim Beginn der Wahlverhandlungen zu Frankfurt am Main bemühten 
ſich die geiftlihen Kurfürften noch für die Erhebung des Erzherzogs Albert. 
Diefer Hatte aber am 27. December 1611 mit den anderen Erzherzogen einen 
Vertrag geſchloſſen, daß Matthias feitens ihres Haufes als Bewerber um die 
Reichskrone aufgeftellt werden follte. Spanien und den Papft hatte Matthias 
durch feierliche Verfprehungen , unerſchütterlicher katholiſcher Glaubenstreue für 
fi) eingenommen, und der ſpaniſche Gefandte Balthafar Zuniga war in Ver— 
bindung mit dem Biſchof Kleſl zu Frankfurt fein eifrigfter Beförderer. Er 
gewann für ihn die Stimmen der geiftlihen Kurfürften, jedod nur unter der 
Berbürgung, daß Spanien die katholiſche Religion gegen Jedermann, auch 
gegen den neuen Kaiſer, vertheidigen würde ?. 

Am 13. Juni 1612 wurde Matthias einftimmig erwählt und dann mit 
feiner Gemahlin im Dome gekrönt. Ringelrennen und Tänze beſchloſſen die Feier. 
‚Den legten Reihen,‘ Heißt e3 im Krönungsbericht, ‚hat Se. kaiſerliche Majeftät 
mit des Herm Nominiftratord-Furfürften von der Pfalz Gemahlin geendet.‘’ 

Bald follte ein anderer Tanz beginnen. 

‚Alles ſcheint, ſo man es fo äußerli annimmt,‘ ſchrieb einer aus dem 
Gefolge des Kurfürften von Mainz, ‚friedlich verlaufen; aber die Verbitterung, 
fo mährend der Verhandlungen über die Capitulation des Kaiſers unter den 
Kurfürften geherrfhet und in feinem Wege ausgetragen, läßt ein viel Anderes 
im Reiche befürdten.‘ ® 

* Wolf, Marimilion 3, 287. 290. 2 Wolf 3, 297. 

® Vergl. Ritter, Politit der Union 118. Chlumecly 1, 798. Ginbely, Rubolf 
2, 157 und Geſch. bes böhmifchen Aufftandes 2. Schmidt, im Hiftor. Jahrbuch ber 
Görresgefelligaft, Jahrg. 1885 ©. 184— 195. 

 Khevenhiller jagt, ſchreibt Senfenberg 28, 612, daß Matthias tniend vor dem Altar 
von dem Erzbifhof von Mainz verlangt habe, daß feine Gemahlin getrönt werben möchte, 
‚fo ich aber night glauben kann, daß ſolches fniend geſchehen wäre‘, Der außführliche Krö- 
nungsbericht in ben Frankfurter Wahltagacten * 14, 43 beftätigt die Angabe Khevenhiller's. 

* > Sronffurter Wahltagacten 14, 47. 

$ Ueber die Capitulationverhanblungen vergl. Wolf 3, 299—308. Ritter, Politif 
118—120. 
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Matthias fand im Alter von fünfundfünfzig Jahren, als er die Reiche“ 
tegierung antrat. Er war ein ‚gemüthlidjer, Teutjeliger Herr‘, ſehr empfäng« 
lich für äußere Ehrenbezeugungen und glänzende Aufzüge, wie fie ‚dem welt - 
lichen Haupte der Chriftenheit gebührlih‘. Chwohl ‚feine Caffen ftändig bis 
zum Boden leer‘, fo mußte ‚doch die Hofhaltung prächtig fein‘, wenn auch 
‚Schulden über Schulden fi) häuften‘. Ernſte geiftige Tätigkeit Hatte er 
nie geliebt; um die Regierungsgeſchäfte befümmerte er fi wenig oder gar 
nicht, ſtets abhängig von feinen Räthen, denen er ‚auf gut Glüd vertraute‘, 
Biſchof Kleſl, den er zur Belohnung für feine Dienfte zum Minifterpräfidenten 
ernannt hatte, ftellte ihm einmal freimüthig vor: ‚Ew. Majeftät müffen in Wahr« 
heit arbeiten, ohne Verdruß, denn mo der Herr nicht ſelbſt arbeitet, macht man 
faufe Diener, und gehen Land und Leute darüber zu Grund. Der Kammer, 
dem Sriegsrath, geheimen Rath nie Audienz geben, mit Niemand verhandeln, 
nicht ordentlih Rath halten, muß brechen und kann nicht beftehen. Mir ift 
um Ew. Majeftät leid, daß ich Ihre Natur, wie gern ih wollte, nicht än— 
dern fan.‘ ‚Cm. Majeftät,‘ mahnte er ein andermal, ‚wollen Ihren Sachen 
ſelbſt nicht nachſetzen, fondern laſſen es gefchehen wie e8 mag, wenn nur Sie 
Ruhe Haben.‘ ‚Was man Ihnen räth, das thun Sie; wo die Mehrheit der 
Stimmen ift, fließen Sie, damit Sie nur feinen Verdruß Haben; denken 
Nichts nah, was folgt. Wo man aber nicht ſelbſt arbeiten will, erfolgt 
Rechenſchaft vor Gottes Angeſicht.“! Kleſl felbft, von zäher, unvermwüftlicher 
Korperkraft, einfachen, nüchternen und unbeſcholtenen Lebens, ‚arbeitete wie ein 
Vieh‘ und war, wenn auch feine Thätigfeit ‚lange ohne Erfolg, immer wieder 
frifh zur Arbeit. Er war nicht allein Vorfteher des Geheimrathes, der die 
anderen Hof» und Geheimräthe in ihre Aemter einführte, fondern ‚der Director 
des Kaifers‘, das eigentliche ‚Factotum‘ während deffen ganzer Regierung. 
Sein Einfluß auf den ſchwachen Fürſten war um fo größer, weil er dem 
ewig Gelbbebürftigen mit feinem reihen Vermögen und feinen jährlihen Ein- 
fünften bon etwa vierzigtaufend Thalern anfehnlihe Eummen vorftreden 
fonnte. Wenn er aud bisweilen ſich vernehmen ließ: er fei ‚Nichts als ein 
demüthiger getreuer Diener feines Herrn‘, jo rühmte er doch auch: ‚Matthias 
habe ihm Alles zu verdanken; er Habe ihm zu allen Kronen verholfen‘? ‚An 
offener Tafel, in Gegenwart von Kurfürften und Fürften‘ habe Kleſl, klagten 
die Erzherzoge Ferdinand und Marimilian, ‚zu fagen gewagt: „Hier figt der 
Kaiſer; laſſet fie laufen zum Kaiſer, zur Kaiferin, laſſet fie Hagen, laſſet fie 
begehrten, es wird doch Nichts, als was ich will; ich hab's befohlen, ich hab's 
beſchloſſen, ich habe das und das zu thun verordnet‘: den Beſcheiden und Be- 





t bei Hammer 3 Urkunbenbd. 54. 410-411. B 
? Kerihbaumer 243. 871—374. Ueber bie Einkünfte Kleſl's vergl. 891—394. 
Hutter 7, 46. 
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fehlen des Kaiſers fei deßhalb fein Gehorſam geleiftet worden. Staatägeheim- 
niffe Habe Kleſſl übel bewahrt; mohlgemeinte Schreiben des Kurfürften von 
Mainz den Markgrafen von Ansbach und Baden zulommen laſſen mit dem 
Bemerken: das feien ‚Einfälle des alten Narren‘, und ‚mas dergleichen Re- 
den mehr‘t. Ueberall ſage man, heißt es in einem fatirifchen Geſpräch über 
die politifchen Zuftände, ‚Rlejl, der Vicefaifer, vertrete den Kaifer in den 
meiften Handlungen; er fei Alles in Allem‘. ‚Spanien gibt ihm das Geld, 
der Kaifer die Welt, der Papft den Himmel‘, ‚mi dünft, es fei genug für 
einen Bäderbuben‘. Zwar fei er ein Papift, aber er wiſſe den Mantel nad 
dem Winde zu drehen und auf beiden Achſeln Waſſer zu tragen. ‚Wer den 
Kleſl kennt, der Tann ihn brauchen, läßt ſich zwar feine Sachen zahlen‘, aber 
‚hundert für Hundert, wo nit mehr, erhält einer, der mit ihm recht kann 
umgeben‘ ?. 

Was dem allmächtigen Minifterpräfidenten beſonders zur Laft fällt, if 
feine grundfaglofe Politit und feine Doppelzüngigkeit, melde ihn alles Ber« 
trauens bei den Katholiken ſowohl wie bei den Proteftanten beraubte. Weder 
Jene noch Diefe, ſchrieb der venetianifche Gefandte Johann Soranzo, könnten 
fi auf Kleſl verlaſſen, ‚denn mit Gewandtheit und Liſt weiß er mittelft 
Verſprechungen Beide Hinzuhalten und zu bewirken, daß die Gefchäfte nie zu 
einem Abſchluß gelangen‘ ®, 

Der Wiener Nuntius ſprach ſchon im Jahre 1610 von Kleſl's, undurch- 
dringlichen Künften‘*, und gleichzeitig warnte Marimilian von Bayern vor 
defien religionsſchädlichen Umtrieben?. ‚Ich Tenne den Mann,‘ fchrieb der 
Kurfürft von Mainz im Jahre 1612 an einen Freund, ‚und kann ihm nicht 
trauen, denn fein Talent ift dahin gerichtet, gut Vertrauen in Mißtrauen zu 
verkehren, damit er allein das Seinige durchfegen möge.‘ Niemand fei ihm 
gut genug, er finge denn fein Lied, ‚daraus gar viel Gemüther dem Haufe 
Oeſterreich entfremdet worden‘. Die unirten Fürſten ‚berühmen ſich, daß fie 
bei Hofe jet Alles machen können durch Geſchenke an Kleſl, welcher all- 
mädhtig if‘. Bald aber erſcholl auf Seite der Unirten die Klage: man fönne 
‚dem falfchen Pfaffen‘ nicht trauen: Kleſl fei ‚eine Mifgeburt des Teufels‘ ?. 


1 Ghmel, Handſchriften 1, 282—284. Hammer 4 Urfunbenbb. 402. 404. 
2 Chmel, Handſchriften 1, 261. 263. 

® Hutter 7, 46. Kerſchbaumer 890 Note 1. 

> Hammer 2 Urfunbenbb. 180 No. 266. 

$ Hammer 8, 88 Note. 

’ Ritter, Voliti der Union 146 Note 2. 189. 
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‚Der neue Kaiſer ift da, aber die wahre Macht im Reich ift nicht bei 
ihm oder an feinem Hofe, fondern anderwärts, ſchrieb wenige Wochen nach 
dem Krönungstage von Frankfurt ein mainzifcher Canzleibeamter, ‚und ift die 
Union wie ein hängend Schwert über den Häuptern der Katholiſchen, und 
find Se. kurfürſtlichen Gnaden in fteten Aengſten, daß es alsbald herab» 
fallen und das heilige Reich in Krieg und Blutvergießen gerathen wird.‘ * 

Schon vor der Kaiſerwahl hatte Kurfürft Iohann Schweilart dem Kur 
fürften von Sachen zu Gemüthe führen laſſen: die Staaten, beſonders in 
der Nachbarſchaft des Rheins, ftellen ſtarke Sriegsrüftungen an; Pfalz, 
Württemberg, Straßburg, Baden und andere Unirte betreiben die Anmerbung 
von Befehlsleuten und geben beträgliche Werbegelder aus. Darum müfjen 
die Katholiten behufs Erhaltung des Reichs. und Religionsfriedens ſich zur 
Gegenwehr rüften. ‚Mit und nach aufgerichteter Halliſcher Union ift es for 
weit fommen, daß man einmal den katholiſchen und ſonderlich den geiftlichen 
Ständen den Garaus zu machen umd eine andere Form des Reiches anzu 
richten, nit allein mit Worten und Schriften fi öffentlih und heimlich 
hat verlaufen laffen, inmaßen man deren Schriften und Nachrichtungen ge— 
nugfam zu Handen befommen‘, fondern auch keine Scheu getragen, ‚gar zu 
dem Werk und der That zu greifen und unter einem andern geſuchten Schein 
die Waffen und Wehr an die Hand zu nehmen, fremde ausländifche mächtige, 
dem Reich jederzeit verbächtige Potentaten mit in das Spiel und das Rei 
zu inbitiren, und in Allem Nicht? zu unterlaffen, was nur die Gefahr ver- 
mehren möchte‘. Dieſes Ungewitter wäre vielleicht auch jo ſchlecht nicht ab« 
gegangen, wenn ‚der allmächtige Gott mit feiner ſtarlen Hand nicht in das 
Mittel gegriffen und dieſe ſchädlichen Conſilia für dieſesmal etwas verwirrt 
und zu Nichte gemacht hätte“. Aber noch immer fahre die Union fort, mit 
inländifcher und ausländifcher Macht fi zu verſtärken und bie Katholifen 
zu bedrohen; deßhalb möge der Kurfürft anzeigen, was zu thun fei und weſſen 
die katholiſchen Stände im Fall der Noth ſich zu ihm zu verſehen. Weil 


4° Concept eines Briefe aus ber mainziſchen Canzlei vom 17. Juli 1612. Mit 
getheilt von Böhmer. 
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die Union mit England, Dänemark und den Generalftaaten in Verbindung 
ftehe und dadurd den friebfertigen Ständen an Macht überlegen fei, fo erhebe 
fih die Frage, ob nit diefe Stände im ihrer Gefahr ‚auf begebende un. 
verhoffte fernere Offenfion‘ durch eine anſehnliche Geſandtſchaft bei Franl- 
reich, Lothringen, Savoyen und Burgund um Hülfe und Beiftand nachſuchen 
ſollten !. 

Im April 1612 Hatte der König don England mit der Union, als deren 
Hauptbefhüger er feit dem Tode Heinrich's IV. fi) anſah, einen Vertrag 
zunächſt auf ſechs Jahre abgeſchloſſen, worin er ſich zu einer Bunbeshülfe 
bon biertaufend Mann verpflichtete. Bereits zwei Jahre früher waren Ver— 
Handlungen eingeleitet worden über eine Vermählung des noch minderjährigen 
Friedrich V. von der Pfalz mit Elifabeth, einer Tochter des Königs; fie 
tamen jest zum Abſchluß. Im Februar 1613 wurde die eheliche Verbindung 
zu London vollzogen, und zwar ‚unter einem Pradt und Glanz, tie man 
ſolchen jelten gefehen‘. Hunderttaufend Pfund Sterling, nad) damaligem Gelb- 
werthe eine ungeheure Summe, fielen der Verwendung zum Opfer. Die 
tünftige Kurfürftin brachte einen Hofftaat und ein Gefolge von dreihundert- 
dierundfiebzig Perfonen mit. Auf der Fahrt nach Heidelberg beftieg fie 
zwiſchen Cöln und Bonn eines der pfälzifhen Schiffe, welches fieben Zimmer 
enthielt: unter diefen eine Silberfammer, eine Rüftlammer und drei pradt- 
volle Gemädher, mit glänzenden Tapeten von rothem und blauem Sammet 
berziert. Wochen lang dauerten die Feftlichfeiten?. Da gab es Mummen- 
ſchanz, Ritterfpiele, Jagden, Schmaufereien; täglich) wurden über zwanzig Fuder 
Wein verbraudt. Der duch Englands Königstochter eingeführte Luxus ver- 
ſchlang die legten Sräfte des Landes®. Heidelberg fei mitten in Deutſch- 
land, ſchrieb ein Neifender im Jahre 1616, ‚wie ein Hein Paris. Da ift 
Alles nach wälſchem Modell eingerichtet, und gar nicht zu jagen, mit wie 
viel Pracht der Hof fih ſchmückt, und wie viel Leichtfertigfeit im Schwange 
geht. Der Wohlftand aber liegt gar darnieder; im ausgemergeltem Volk hört 
man lagen, die ein fteinern Herz rühren follten; dabei ift landkundig, wie 
leer die Kaffen des Kurfürften find und feine Schulden anmachfen.‘ + 

Jacob I. träumte von Königskronen für feinen Schwiegerfohn. In kurzer 
Zeit, äußerte er fidh, werde Friedrich den böhmiſchen Thron befteigen. Durch 
feine Sendlinge ließ er in Prag englifches Geld außftreuen, um die Gunft 


Ritter, Politit der Union 159—182. 

3 Die Heidelberger Univerfität ließ bie künftige Landesherrin in Frankenthal durch 
einen Knaben, ber ihr Fruchte überreihte, mit ben Worten begrüßen: ‚Madame, Ia 
deesse Flora et Pomona Vous saluent et souhaitent toute benediction et felleite: 
et Vous prösentent cette corbeille.‘ Häuffer 2, 274. 

3 Näheres bei Häuffer 2, 258—275. 

+ Allerhand von gelehrten und curieufen Sachen 28—24. 
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der proteftantifchen Vevölferung zu gewinnen. Böhmen, melbete ein bayeriſcher 
Vertrauensmann im April 1613, gewähre den Anblid einer Landjdaft, über 
welde ein Sturm heranzuziehen beginne, denn man glaube nit, daß der 
Kaifer feinen Zufagen betrefjs der Religion nachkommen werde. Ein ‚anderer 
Agent hatte ſchon im Auguſt 1612 berichtet: ‚Unter allen Ständen der Taifer- 
lien Erbländer ift große Agitation: überall regt ſich der Geift des Republi— 
tanismus.‘ In Wien ftand der engliſche Gejandte mit den vornehmften pro- 
teftantiihen Standesherren Oeſterreichs in lebhaften brieflihem Verkehr, und 
Erasmus von Tſchernembl war in unausgeſetzter Thätigfeit, ein Bündniß 
zwiſchen der Union und den Ständen jämmtlicher Erbländer zum Vollzug zu 
bringen !. 

Man hatte den völligen Untergang des Haufes Habsburg zu befürchten. 
Kleſl aber unterhielt inzwiſchen mit den Unirten noch vertrauliche Beziehungen, 
um felbiges Haus, tie er meinte, ‚zu ftabiliven‘. ‚Sie glauben mir bei meinen 
Ehren,‘ verfiherte er am 7. September 1612 dem Markgrafen von Ansbach, 
deſſen Schreiben er dem Kaifer und der Kaiferin übergeben habe, ‚daß Sie das 
Kind im Haufe find, und ich hoffe, faiferlihe Majeftät werden es bei allen 
Gelegenheiten erzeigen; halten Sie ſich nur ftandhaft am diefelbe.‘? Kleſl 
unterftüge die Forderungen der proteſtantiſchen Fürſten dergeftalt, berichtete 
Caspar Schoppe am 6. Juli 1613 nad Rom, daß zu beforgen fei: die 
tatholiſche Kirche werde binnen Kurzem in ganz Deutſchland ausgerottet werden ꝰ. 

Am 30. December 1612 hatte der Kaifer einen Reichstag nad Regens- 
burg ausgeſchrieben, welcher ſich auf den künftigen 24. April verfammeln und 
vornehmlich; über die Ordnung des Gerichtsweſens und über eine neue Türken- 
hülfe verhandeln follte. 

Die unirten Stände wollten dort ihre "Forderungen borbringen, und 
Klejl gab fi in der Zwiſchenzeit alle Mühe, um die fatholifhen Stände 
von bornherein zur Nachgiebigfeit zu bewegen. ‚Der heilloſe Praktikant malte 
zu dieſem Ende,‘ heißt es im einem Schreiben des kurmainziſchen Rathes 
Wilhelm Ferdinand van Effern, ‚den Katholiſchen den Teufel an die Wand‘, 
und ‚wollte Chr und Reputation in die Schanze geſchlagen wiſſen‘. Dem 
Mainzer Kurfürften wurde von Wien aus borgeftellt: ‚Die Liga der Katho— 
fiten fei der proteftantifchen Union feineswegs gewachſen. Auf auswärtige 
Hülfe könne man feine ſichere Rechnung machen: der Papft fei ein alter, 
ſchwacher Mann; der König von Spanien fei nicht einmal im Stande ge 
weſen, feine aufrühreriſchen Unterthanen in den Niederlanden zu bezwingen, 


ı Chlumecly 1, 821—825. Wolf, Marimilian 3, 312—813. Ginbely, Geſch. 
des böhmifchen Aufftanbes 1, 78. 186. 

? Ritter, Politif der Union 126 Note. 
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vielmehr Habe er mit denfelben einen ſchimpflichen Waffenftilftand ſchließen 
müffen; die franzöfifhe Krone habe mit ihren calviniftifhen Unterthauen, 
ebenfo die polniſche mit den Rebellen im Innern des Reichs und mit den 
Mostowitern und den Schweden genug zu thun; die italienifhen Fürſten 
feien nur auf ihre eigene Sicherheit bedacht. Dagegen ftänden die Unirten 
bereits mit den Zürfen und mit den öſterreichiſchen Erbländern in guter ver- 
traulicher Correspondenz und überbieß in enger Verbindung mit den General - 
ftaaten, mit England und der Schweiz. AN’ diefen Mächten gegenüber feien 
die katholifchen Stände ſammt dem Kaiſer viel zu ſchwach, und es könne leicht 
fi) ereignen, daß letzterer genöthigt werde, ſich ganz nah dem Willen der 
Proteftanten zu richten: die katholifche Religion würde dann in Deutſchland 
ganzlich vernichtet werden. Aus biefen Gründen follten die fatholifchen Stände 
den Proteftanten gegenüber fi gefügig erweifen, vor Allem bezüglich bes 
geiftlihen Vorbehaltes, wider den die Proteftanten ja ftetS proteftirt hätten. 
Derjelbe fei ja au niemals gegen fie in Anwendung gefonmen, vielmehr 
habe man fie in ruhigem Beſitz der eingenommenen Stifte gelaſſen. Man 
folle deßhalb nad dem Begehren der Unirten dem dermaligen Befiger des 
Erzbisthums Magdeburg und den anderen poftulirten proteſtantiſchen Biſchöfen 
Sitz und Stimme auf den Reihstagen zugeftehen und den Religionsfrieden ifrem 
Wunſche gemäß ‚erneuern‘. Willfahre man denfelben nit, jo würden fie 
ohne Zweifel den bevorſtehenden Reichstag zerjprengen, und dann werde alle 
Reichsjuſtiz aufhören und das ganze Reich zu Grunde gehen. Nun fei es aber 
die Meinung der Theologen: wenn auf einem Wege der latholiſchen Religion 
mehr Schaden als Nutzen erwachſe, fo folle man diefen Weg nit wählen. 
Weit größeres Unheil aber würde jedenfalls Hereinbrechen, wenn der Türfe 
und die Seßer ganz Deutjchland in ihre Gewalt befämen und den fatho- 
liſchen Glauben darin unterdrüden könnten, al3 wenn man letzteren in einigen 
Dingen fi) nachgiebig zeige. 

Johann Schweikart, ‚von Natur ängftlih und verzagt und allem 
triegerif hen Weſen abHold‘, Hatte ſchon oft genug den Proteftanten fih ge- 
fügt und ‚neue Compofitionen mit felbigen anſtellen mwollen‘?; aber er war 
zur Ueberzeugung gefommen, daß bei ‚allem Gomponiren‘ Iediglih ‚die Ka» 
tholiten die Koſten bezahlen follten‘. ‚Dabei könne man überdieß,‘ äußerte er 
fi) gegen einen Frankfurter Rathsverwandten, ‚den Zuficherungen der Cal- 
dinianer nirgendiwie trauen: wenn fie heute einen Finger befämen, wollten fie 
morgen zwei oder drei und bald die ganze Hand und ben Arm, um ben- 
jenigen umgureißen, ber zuerft nur einen Singer gegeben‘. ‚Die Lutherijchen 
ferbft,‘ fügte er Hinzu, ‚Hätten fi nicht weniger fürzujehen, als die Katho- 
t Wolf 8, 331—832. 387840. 
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liſchen, und follten fie fi nur einmal umfehen, wie es ihnen überall ergangen, 
wo die Galviniften das Heft in Händen, infonder8 in den legten Jahren in 
Heſſen!: da helfe fein altes Trauen und Berfprechen, wenn es auch jolemniter 
verbrieft worden.‘ Wenn vom Laiferlichen Hofe ‚die Auflöfung der proteftan- 
tiſchen und katholifhen Uniones und Bünbniffe betrieben werde, dieweil ſolche 
dem heiligen Reiche hochſchädlich, ſo müffe er, der Kurfürft, befennen, daß 
ſolche Schäblichkeit aller Welt für Augen, und daß nichts Befleres, denn die 
Auflöfung, wenn fie von beiden Seiten ehrlich gehandhabt würde und Die- 
jenigen damit anfingen, welche zuerft folde Uniones gefhaffen und die Ka— 
tholifcden zur Gegenwehr genothbrängt Hätten. Daß aber die Katholifchen, 
wie fürgefhlagen worden, damit anheben follten, ihr Bündniß zu trennen, 
und foldes eben jetzt thun follten, wo der Reichstag vor der Thür und der 
Widerpart der proteſtantiſchen Conföderirten ſich zufehends ftärfe und mit den 
Ausländifcen confpirire, jei über die Maßen miderfinnig, und könne er dazu 
nicht raten und Helfen, werde viel eher das Gegentheil aus allen Kräften 
tun; dies aber nicht etwa, um Unfrieden zu machen und fremdes Gut zu 
begehren, fondern alleiniglih zu dem Zwed, fi und die Katholifchen bei 
habendem Beſitz und Recht zu fügen‘ ?. 

Bon jeher, ſchrieb der Kurfürft an Kleſl, habe er alle Sonderbündniffe 
im Reiche für gefährlih und verderblich erachtet und feinerfeits alle Kraft 
aufgeboten zur Erhaltung und firengen Beobachtung der Reichsordnungen, 
des Religions · und Landfriedens; er Hege feinen höhern Wunſch, als daß 
den geiftlihen und weltlichen Anhängern der katholiſchen Religion durch die 
Macht des Kaiſers Ruhe und Sicherheit verſchafft werden könne. ber die 
Gegner hätten durch ihre Verbrüderung die erſte Veranlaffung zur ‚Seceffion‘ 
gegeben, ſich mit allen Feinden der katholiſchen Kirche’ und des Reiches, ſelbſt 
mit den Türken und Tataren, verbündet, und feien, mie aus ihren Hand« 
ungen und ihren Schriften herborgehe, darauf bedacht, alle Katholiten zu 
vertilgen, die Reichsverfaſſung umzuſtürzen und zu diefem Bmede die Macht 
des habsburgiſchen Haufes zu vernichten. „‚Es ift aller Welt befannt, daß 
bei biefen Leuten alle gebührlihe Achtung dor der kaiſerlichen Majeftät völlig 
zu Grunde gegangen und alle Wege des Rechts und der Vollfitedung ber 
Geſetze verfchloffen find, dagegen haben Halsftarrigkeit, Treulofigkeit, Trug und 
Liſt derart bei ifnen zugenommen, daß man weder ihren feierlich verbürgten 
Zufierungen noch den mit ihmen abgeſchloſſenen Verträgen, weder ihten 
Briefen noch Siegeln, nicht einmal ihren beſchworenen Verſprechungen ſicher 
trauen kann: denn das Alles muß bei ihnen, nad der abſcheulichen Lehre 


1 Bergl. oben ©. 483 fll. 
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Machiavell's, bei jeder Gelegenheit der „Staatsraifon“, wie fie es nennen, 
meiden '. Wie viele Beweiſe hiefür aus den Ereigniffen weniger Jahre bei- 
gebracht werden könnten, das ift Ihnen bekannt.‘ 

‚Wir Katholiken,‘ fuhr Schweilart fort, ‚haben aus allzugroßer Leicht: 
gläubigfeit und allzugroßem Vertrauen den größten Theil des Unferigen bereits 
verloren und ftehen wegen des uns noch gebliebenen Neftes in Gefahr. Daß 
aber die friebliebenden und dem Kaifer gehorfamen fatholifhen Stände zu- 
gleich mit ihren Gebieten und Unterthanen auch ihre Religion fi entreißen 
laffen und ſich hoffnungslos der Willfür der Gegner zur Unterdrüdung und 
Beſchimpfung übergeben follten, das würde bei Gott keine Entſchuldigung 
finden und bei der Nachwelt dem Vorwurf ewiger Schmad nicht entgehen.‘ 
Da nun die fatholiihen Stände auf georbnetem Wege feine Sicherheit erlangen 
tönnten, jo dürfe Niemand es ihnen verargen, daß fie zur nothwendigen Ber- 
theidigung Vorbereitungen träfen, um fih und ihren Untertfanen die freie 
Religionsübung zu erhalten und im Gehorfam gegen den Kaiſer aller Wohl- 
thaten des Reiches ſich zu erfreuen: darin allein beftehe Zweck und Ziel der 
tatholif hen Union. Was den Kurfürften von Sachſen und andere fried- 
liebende Stände der Augsburgiſchen Confeſſion anbelange, jo glaube und 
hoffe er bei der Aufrichtigleit, welche er bisher in deren Rathihlägen und 
Handlungen gefunden, daß fie feine Urfahe haben würden, ihren Willen zu 
ändern. Uebrigens wiffe Kleſl hinlänglich, daß man auf das Wohlwollen 
diefer Leute, fobald es ſich um die Religion und die davon abhängigen Dinge 
handele, wenig rechnen könne, zumal wenn ihnen Hoffnung auf irgend einen 
Gewinn gemacht werde. Ueberdieß fei befannt, mit weldem Eifer, welchen 
Künften und Verleumdungen dahin gearbeitet werde, felbige Fürften, ins- 
befondere den Kurfürften von Sachſen, welcher durch fein Anſehen und feine 
Macht bisher noch zwiſchen den beiden Parteien das Gleichgewicht erhalten, 
von den Katholiten abwendig zu machen: jollten diefe Verſuche gelingen, io 
ftänden dem öfterreichifchen Haufe und ſämmtlichen katholiſchen Ständen große 
Gefahren bevor, wenn fie nicht zu ihrer Vertheidigung ſich gerüftet. Kämen die 
Katholilen unvorbereitet und ohne Schutzmittel auf den bevorſtehenden Reichs- 
tag, fo würde der Kaiſer dort feinen feiner Wünſche durchſetzen, und die katho- 
liſche Sade würde in die äußerſte Bedrängniß gerathen ?. 


1...sed haec omnia ad quamvis occssionem ex detestanda Machiavelli 
doctrina rations status, ut vocant, cedere cogantur.‘ 
B ? bei v. Höfler, Fränkiſche Studien 283-285. Im October 1612 berichtete ber 
Augsburger Bilof Heinrich von Knöringen dem Papfle über die Bildung und Bebeu- 
tung ber Liga, für deren Abſchluß er beſonders thätig geweſen. Die engfte Bereinigung 
fämmtlicher Katholiken fei das einzige Mittel zur Abwehr der Anſchläge ber Häretifer, 
‚ad resistendum eorum conatibus et catholicos omnes, inprimis autem ecclesiasticos 
ab eorum invasionibus securos praestandos‘. Bei Steichele, Beiträge 1, 66. 
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Auh Marimilian von Bayern trat dem Anfinnen des Wiener Hofes: 
man folle, weil man ohnmächtig, den Proteftanten bezüglich des geiftlichen 
Vorbehaltes nachgeben und den Neligionsfrieden nad) deren Anforderung ‚er- 
neuen‘, mit aller Entſchiedenheit entgegen. ‚Man fönne und dürfe,‘ fagte 
er in einer Anmeifung für feine Gefandten, ‚dem Beſitzer des Erzbisthums 
Magdeburg und anderen proteſtantiſchen Inhabern geiftliher Stifte auf Reichs- 
und anderen Tagen weder Sitz nod Stimme geftatten, weil foldes dem 
Religionsfrieden zuwider fei. Wollte man diefer Zumuthung entſprechen, fo 
würden die Proteftanten fofort weiter greifen, und viele weltliche Stände 
würden fi als Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Aebte in die Stifte eindrängen. 
Schon jet handele es ſich nicht allein um Magdeburg, fondern auch um 
das Erzſtift Bremen und die Stifte Halberftadt, Minden, Verden, Osnabrüd, 
Lübeck und andere, im Ganzen um jechzehn Stifte. Dadurch würden dann 
die Proteftanten im Fürftenrathe, um fechzehn Stimmen verftärkt, die Mehr- 
beit bilden und jo auf allen künftigen Reichstagen Alles nad ihrem Belieben 
beſchließen und ausführen und die katholiſche Religion in kurzer Zeit aus dem 
ganzen Reich verbannen fönnen, und zwar um fo leichter, weil fie auch im Städte- 
rathe bereits die Oberhand bejäßen. Sein katholiſcher Stand würde mehr in der 
Lage fein, fih Recht zu verſchaffen; denn ſobald er gegen einen proteftirenden 
Stand eine Klage erhöbe, würde man dieſe fofort zu einer Religionsfache 
machen, welde von feinem Reichsgericht entſchieden, fondern auf Reichstagen, 
wo die Mehrheit auf proteftantijcher Seite, erörtert werden müßte. ferner 
würde man die fatholifchen Reichsſtädte nöthigen, den Unkatholiſchen freie 
Religionsübung und freien Zutritt zu den Rathaftellen und Aemtern zu ge» 
Ratten, und allmählich) auch den geiftlichen Stiften und den katholiſchen Landes- 
herren die Freiftellung der Religion aufnöthigen. Was würde es helfen, 
wenn man mit den Proteftirenden ſich in neue Vergleichsverhandlungen ein- 
fiege? Den Paſſauer Vertrag und den Religionsfrieden Hätten fie mit hohen 
Eidſchwüren bekräftigt, aber nichtsdeſtoweniger gegen deſſen Haren Wortlaut 
bei jeder günftigen Gelegenheit Stifte und Klöſter in Beſitz genommen. 

Daß die Katholiken wegen ihrer Ohnmacht nachgeben follten, wollte dem 
Herzog nicht einleuchten. Würden die katholiſchen Stände, jagte er, nur feit 
und treu zujammenftehen, jo fei für fie noch feine Gefahr, von den Un. 
tatholiſchen in den Sad gefhoben zu werden. Der Papft, Spanien, die fa- 
tholifchen Schweizer, der Generalftattgalter der ſpaniſchen Niederlande, bie 
italienischen Fürften und das lothringiſche Haus ftünden mit erfteren in guter 
Gorrespondenz und würden der völligen Unterjohung der Katholiten nicht 
gleichgültig zufehen. Sollte aber das Schwert zu Ungunften der letzteren 
entſcheiden, jo Hätten fie wenigſtens in ritterlihem Streit die Ehre gerettet 
und feien, wenn fie das Ihrige verlören, vor Gott und Menſchen entſchuldigt. 
Hingegen würde es für fie eine ewige Schande fein, fich dieſes ohne Schwert. 
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frei nehmen zu laſſen und an ihrer Kirche zu Verräthern zu werden. 
Wären die Vorfahren ftandhafter geweſen, fo Hätte man fi) in dieſes La- 
byrinth nicht verirrt. 

Bon diefen Grundfägen, erflärte Maximilian, werde er nicht weichen. 
Sein Vorſchlag war: man folle Alles vermeiden, was dem ſächſiſchen Haufe 
zu Mißtrauen Anlaß geben könnte, als Hätte es etwas Gemaltihätiges zu 
befürdten; den Reichsſtädten fei zu verfihern, daß man von Seiten der Ka- 
tholifchen Teine Nenderung begehre; bei den Verfügungen des Religionsfriedens 
folle man unabänderli verharren. Wenn auf dem Reichstage, wie zu ver- 
mutben, von Seiten des Kaiſers ſtark darauf gebrungen werde, alle Unionen 
und Gonföderationen im Reihe aufzuheben, follten fi die Katholilen nicht 
eher zur Trennung ihres Bundes entſchließen, bis ihnen hinlängliche Sicher-⸗ 
heit geworben, von ihren Glaubensgegnern nicht überbortheilt zu werden!. 


Auf Andringen des Herzogs wurde in Srankfurt am Main ein Bundes- 
tag abgehalten und am 11. März 1613 Yolgendes vereinbart. 

Erftens: Die Katholiken find nach wie vor gänzlich entfehloffen, den Augs- 
burger Religionsfrieden aufrichtig und redlih zu halten. Wenn die Prote- 
ftanten auf dem Reichstag eine ‚Erneuerung‘ dieſes Friedens "beantragen werben 
und ‚mit einer Wiederholung desfelben in dem Berftand und Sinn, wie er 
im Jahr 1566 zu Augsburg erneuert worden‘, zufrieden find, fo kann man 
ihnen in fo weit nachgeben, daß die Wiederholung aus der Urſache geſchehe, 
melde fie für dieſelbe borbringen: es ſolle dadurd jenen ‚Scribenten und 
Glamanten* gefteuert werden, melde den Frieden ‚für fein ewiges Band, fondern 
nur für eine Toleranz oder Moratorium ausrufen‘. Ausdrüdlih aber muB 
im Reichsabſchied außbedungen werden, daß ‚dieſe Wiederholung Seinem an 
einer Klage etwas benehmen folle, nod dadurch irgend eine gegen den Frieden 
vorgenommene Handlung gutgeheißen werde‘. 

Zweitens: Auf Reichs und Deputationstagen muß in allen Religions- 
und Regierungsfahen nad) wie vor durch Stinnmenmehrheit entſchieden werben. 
Der Kaifer ift zu erfuhen: er möge die Forderungen keineswegs bewilligen, 
welche von den proteftantifgen Ständen im Widerſpruch mit diefem beftän- 
digen Herfommen und den Reichsverordnungen erhoben werden; vielmehr möge 
er ſowohl fi jelbft als die katholiſchen Stände ‚bei dem üblichen löblichen 
Gebrauch und Herkommen fhügen und handhaben‘. Wenn die Mehrheit der 
Stimmen nicht mehr gelten foll, fo gibt es kein Mittel, den Streitigkeiten im 
Reiche abzuhelfen und die Stände zu vergleichen; das Reich wird vielmehr in 
fteter Verwirrung fteden und in kurzer Zeit feinem Untergang entgegengehen. 

Drittens: Die proteftantifhen Inhaber der feit dem Religionsfrieden in 


! Wolf 8, 840—350. 
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Befig genommenen Erzitifte und Stifte können von den katholiſchen Ständen 
nicht für rechtliche Beſitzer anerfannt werben, und ift man nicht befugt, den 
jelben, dem Neligionsfrieden zuwider, Sig und Stimme auf den Reichstagen 
einzuräumen. Der Kaifer fol um Abweiſung dießfallſiger proteftantifcher An« 
finnen angegangen werben. 

Viertend: Die gewöhnlichen Kammergerichtsviſitationen müffen mit Ein 
ſchluß der vier Klofterfachen wieder in Gang gebracht werden. Die protes 
ſtantiſchen Stände find mit ihrem Antrage auf Abfegung diefer Kloſterſachen 
abzumweifen; denn dieſes Begehren bezwedt Iediglich, den beſchwerten katholiſchen 
Ständen in Zukunft alle lagen abzuſchneiden, fih einen freien Weg zu 
den noch übrigen Stiften und kirchlichen Gütern zu bahnen und den Katho- 
liten auf diefe Urt den Genuß ihres Rechtes und des Neligionsfriedens zu 
entziehen. 

Fünftens: Bezüglich der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit, melde die Prote- 
ftirenden beftreiten, und ber Concurrenz des Reichshofrathes mit dem Kammer- 
gericht unterliegt e8 zwar feinem Zweifel, ber Kaiſer ſelbſt werde ſich bei 
feiner höchſten Jurisdiction, diefer eigentlihen Grundlage feiner Autorität, 
gegen ungereimte Anforderungen zu ſchützen wiſſen. ber aud den katholi— 
ſchen Ständen liegt fehr viel daran, daß der Kaifer als die Duelle aller 
Gerichtsbarkeit anerfannt werde, und daß feine richterlichen Befugniffe noch 
umfaffender als die de3 Sammergerichtes find; deßhalb wollen diefe Stände 
aus aller Kraft für die Erhaltung diefer kaiſerlichen Hoheitsrechte eintreten. 

Ueberhaupt find diefelben entjhloffen: zur Vertheidigung des Religions« 
und Landfriedens und anderer Reichsordnungen und zur Abwendung drohen 
der Gewalt ſich aneinander zu fliegen mit Gut und Blut. Zu diefem Zmed 
der Vertheidigung wird jeder Stand noch vor dem Reichstage den Betrag 
von fünfundzwanzig Römermonaten den Bundesoberften erlegen, und falls es 
wider Verhoffen ſchon vor dem Reichstage zu Thätlichkeiten kommen follte, 
noch weitere zehn Monate nahjchieken, damit diejenigen, welchen die Kriegs- 
leitung obliegt, fi auf Unterftügung verlaffen können. Stommt es etwa gar 
zu einem allgemeinen Aufſtand und einer allgemeinen Striegsverfafjung, fo 
wollen die Stände wie Ein Mann zufammenftehen und alles Vermögen bei 
einander aufſetzen. Alles dieſes verſprechen fie bei fürftlihen Ehren, wahren 
Worten und an eines leiblichen Eides Etatt!. 

An diefem fühnen Abjchiede vom 11. März nahmen aud die Gefandten 
einiger katholiſchen Stände Theil, welche nicht zum Bunde gehörten. Nach 
deren Abreife fegten die Bundesglieder bis zum 15. März ihre Verhandlungen 
fort und unterzeichneten an diefen Tage einen zweiten Abjchied, worin ihren 


1 Abjhieb dei Frankfurter Taged vom 11. März 1618 bei Stumpf, Beilage 
22—89. 
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Oberften überlaffen wurde, mit Frankreich, Lothringen, Savohen und anderen 
italienifhen Fürften behufs Hüffeleiftung für den Fall der Noth in Verhand- 
lungen einzutreten. Der Papft und der König von Spanien feien um fernere 
Geldunterftügungen zu erſuchen. Wenn die nichtkatholiſchen Eidgenoffen der 
proteftantifchen Union, mit welcher fie bereits verbunden, zu Hülfe kommen 
würden, fo follte der Biſchof von Conftanz die katholiſchen Schweizer dahin 
zu bringen tradhten, jene in ihrem eigenen Sande anzugreifen !. 


Kurz nad der Frankfurter Verfammlung hielten die Unirten einen Tag 
zu Rotenburg ab, welder bereit3 am 10. Januar vom Adminiftrator der 
Pfalz ausgeſchrieben worden war und eine nähere Vereinbarung über das 
Vorgehen beim Reichstage bezwedte. Einhellig wurde beſchloſſen, an der Union 
feſtzuhalten, felbft dann, wenn die Katholiken die Auflöfung ihrer Liga als 
Gegendienft zuſichern würden. Durd Baden und Straßburg follte mit den 
Schweizern über ein näheres Verſtändniß verhandelt, mit den öſterreichiſchen, 
böhmischen und mährifhen Ständen fleigige Correspondenz unterhalten und 
die Stände gebeten werden, ‚dem Gegentheil in ihren Landen feine Werbungen 
oder andern Vortheil zu geftatten‘; auch mit Venedig mollte man die Corres- 
pondenz fortfegen und den König von England, welcher fi ſchon mit den 
Unirten verftändigt hatte, erſuchen, fi bei Schweden und Dänemark zu vers 
wenden, damit ‚das gemeine ebangelifche Weſen, ſonderlich in Deutſchland, 
ftärfer ftabilirt werden möchte‘. Um ‚unter den Evangeliſchen eine rechtſchaffene 
Einigfeit zu erlangen‘, forderten die Verfammelten nohmals den Kurfürften 
don Sadjfen, den Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig und den Land- 
grafen Ludwig von Heflen-Darmftadt zum Beitritte auf. Cine Vereinigung 
aller Evangeliſchen fei jest um fo dringender geboten, meil ſich die Liga 
immer mehr verftärfe und man ihre ‚gefährlichen Abfichten‘ aus dem Aus 
reiben zu ihrer Frankfurter Verſammlung und aus ihrer Verbindung mit 
dem Bapfte und mit Spanien, von der man ‚gute Nachricht‘ Habe, nur zu 
deutlich wahrnehmen fönne?, Die Fürften lehnten die Einladung ab°. Auch 

Wolf, Marimilien 3, 862—368. 

2 Senfenberg 23, 647549. 

® Bereitö im Jahre 1610 hatte Landgraf Morig von Heilen-Eajjel den Landgrafen 
Ludwig von Hejien:Darmftabt zum Beitritt aufgeforbert, aber von diefem und beiien 
Bruder Philipp eine abſchlägige Antwort erhalten. Die calviniſtiſchen Reichsftänbe, 
ſchrieb Philipp Mitte Januar 1610 an Ludwig, hätten es feit lange darauf abgefehen, 
in ben Religions: und Reichsfrieden aufgenommen zu werben unb fomohl ben Reich: 
Hofrath zu Prag, als aud) das Kammergericht zu Speyer mit ihren religiongoermanbten 
NRäthen und Affefforen zu befegen. Darin beftehe einer ber Zwede ihrer Union. Man 
dürfe aber benfelben nicht beförbern, weil er ber reinen Religion und deren Fortpflanzung 
Schranken fegen würbe. Auch fei fein Zmeifel, daß bie datholiſchen Reichsſtände ‚um 
folder Union willen, da fi Lutheraner und Galviniften mit einander verbinden, an 
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die Stadt Frankfurt am Main war wiederholt zum Anſchluß an die Union 
angegangen torden; aber fie beſchloß, neutral zu bleiben, weil aus den Sonder- 
bünden das Schlimmfte zu befürchten. Man war in Frankfurt davon über- 
zeugt: ‚Enttveder müfjen die Sachen alſo verglichen werden, daß man ſolcher 
Particularbündniffe nicht bedarf, fondern die alten wohlbedachten Reicht und 
Kreisverfaffungen in ihren rechten Schwang und Gang bringen fann, oder 
aber gar feine rechte Ordnung mehr behalten wird, fondern mit dem Schwerte 
erft eine neue wird ſuchen und machen müffen.‘ 

Was ‚die Beſchwerden der Evangelifchen‘ anbelange, jo wurde auf dem 
Rotenburger Tage beſchloſſen, an den Forderungen bezüglich des Reichshof: * 
rathes und der Außfegung der vier Kloſterſachen feftzuhalten. Dem Admini« 
frator von Magdeburg müfle Sit und Stimme gefihert, die Stadt Donau- 
wörth, auß welcher der Herzog von Bayern ohme Rüderftattung der beträcht« 
lichen Erecutionstoften nicht weichen wollte, gemäß dem Verfpredhen Rudolf's II. 
in feinen alten Stand wiederhergeftellt und die Unkoften denjenigen ‚zugefhoben‘ 
werden, ‚melde die Sache verſchuldet“‘. Ueberhaupt wollte ſich die Union aller 
Beſchwerden der einzelnen Stände annehmen und ohne Erörterung derjelben ſich 
‚in feine verbindliche Berathſchlagung und Beſchlußfaſſung einlaffen‘. Wenig- 
ftens die vornehmſten Beſchwerden, über welche der Kaifer allein entſcheiden 
tönne, müßten erledigt werben, fonft werde man ſich zu irgend einer Steuerbewil- 
figung gegen die Türfen nicht verftehen. Wenn Nicht? zu erlangen, fo folle 
‚wegen einer Seceffion oder Abzugs‘ vom Reichstag ‚dur Stimmenmehrheit ent - 
ſchieden werben‘. Wäre man auf Seiten der Union zu aller Nothdurft genug« 
fan gefaßt und mit ausländifchen Fürften und Herren einer gewiſſen Allianz ver« 


den mit ben Ständen Augsburgiſcher Conjeffion aufgerichteten Religionsfrieden nicht 
mehr verbunden fein wollen, und biefes Fönne man ihnen nicht verbenfen‘. ‚Und mürbe 
unſeres Ermeſſens ber zu ewigen Tagen wohl aufgerichtete Religionsfriebe hierdurch zu 
Grund aufgehoben.‘ Ferner würden den heſſiſchen Landen, wenn man den Gonföberirten 
mit Volt oder Gelb beifpringen müfje, merfliche Beſchwerden erwachſen. ‚Wie übel fi 
auch diejenigen, fo fi in frembe Händel gemiſcht und ausländiſche Potentaten um 
Hülfe angelangt und fi in Bünbnifje mit ihnen eingelajien, jeber Zeit befunden, das 
iſt Deutſchland vor wenig Jahren wohl inne worden, benn ſolche des heiligen Grabes, 
wie man fagt, nit umſonſt hüten wollen. Wie man benn ohnedas nicht fehen Tann, 
maß für Glüd bei diefer Union zu gemarten, wenn ſolche, wie es faft dad Anjehen hat, 
ber faiferlichen Majeftät ala der von Gott ben Ständen vorgefegten Obrigkeit zumiber: 
laufen follte. Denn es heißt billig: Gebt dem Kaifer was bed Kaiſers ift, ob er gleich 
ein Heide oder gar ein Undrift wäre, mie zu Zeiten Ghrifti bie Kaifer ungläubig 
waren.‘ Endlich fei leichtlich zu ermarten, baß meil ber mehrere Theil ber Unirten 
calvinif$, bie Stände ber ungeänberten Augsburgiſchen Gonfeffion nad} beren Pfeifen 
tanzen müßten unb ſich babei ſchwerlich wohl befinden würden. Im Archiv für heſſiſche 
Gef. und Alterthumskunde 10, 313—316. 

ı* Mehtögutachten an den Rath und bie Protofolle ber Rathöfigungen in den 
Reichstagsacten 95 fol. 27. 37. 41. ’ 


640 Proteftantifher Unionstag zu Rotenburg. 1618. 


glihen, fo könne ‚ohne einiges Bedenken die Zerſchlagung des Reichstags zu 
gelaffen, wie au die Gontributiones allerdings bertveigert werben‘ !. 

Während der Verhandlungen baten jämmtlihe Unirte den König von 
Dänemart um Hülfe gegen die Päpftlihen. Im Mai kam auf Betreiben 
Jacob's I. von England? ein förmliches Bündniß zwiſchen der Union und 
den Generalftanten zu Stande auf fünfzehn Jahre, zu gegenfeitiger Unter 
ſtützung für den Fall der Noth. Seitdem wurden die Generalftaaten die 
eigentliche Stüe der Union und mirkten am weſentlichſten ein auf den Gang 
der Ereigniffe. 

Bom Reichstage zu Regensburg konnte man fon vor feiner Eröffnung 
mit dem kurmainzer Rath van Effern leicht borherfagen: ‚Affe Mühe ver- 
geblich, eine Vergleihung im Reiche nicht mehr zu erhoffen.‘ 








1 Abfchied des Rotenburger Tages vom 28. März 1613, mitgetheilt von v. Höfler. 
Ritter, Politi der Union 162—167. 
? Gardiner 2, 182. 
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Der Reichstag war auf den 24. April angejagt worden, wurde aber 
erft im Auguft eröffnet. Als der Kaifer am 4. diejes Monats fi) der Stadt 
Regensburg näherte, zogen ihm bie bereit3 eingetroffenen Stände ‚unter großem 
Pracht mit etwa taufend gepußten Pferden‘ entgegen. Matthias Hatte ein 
gewaltig Gefolge mit mehr denn achthundert Pferden mitgebraht und fein 
Zug war ‚im Vergleich mit dem ſtändiſchen wie die Sonne gegen den Mond‘. 
Er trug ein weißes, golddurchwirktes, mit Perlen und Edelfteinen verbrämtes 
Gewand, einen toftbaren weißen Hut mit einem Reiherbuſch, einen pomeranz« 
farbenen jammtenen Mantel mit weißem Goldſtück gefüttert; der Sattel und 
ver Zaum feines Pferdes waren mit Perlen und Edelſteinen geftidt. Die 
KRaiferin fuhr in einem übergoldeten Wagen, auf welchem ein Löwe von Silber 
mit einer vergoldeten Krone ftand; aud die Kutſcher waren mit goldſtückenen 
Kleidern angethan. Hinter einem der zwei Trompeter, welche blafend voraus» 
titten, faß ein rothgeputzter Affe. 

Etliche fürwitzige Leute ließen fi Hören: das ganze äußerlich prunk- 
ſüchtige Wefen fei für Jeden, dem nicht unbelannt, wie e& in Wahrheit im 
heiligen Reiche fteht, nur wie ein Affenwerk.“ 

‚Mit dem graufam prächtigen kaiſerlichen Aufputz ſtimmte jedenfalls nicht 
‚die übergewaltige Gelbnoth, welche Se. Majeftät drüdte‘!. ‚Nur mit Mühe, 
ſchrieb Kleſſ aus Regensburg an den Hofkriegsrath3-Präfidenten von Mollart, 
Habe der Kaiſer vom ſpaniſchen Botſchafter und einem Banquier einige Dar- 
leihen auftreiben fönnen, um die Soften feines Aufenthaltes zu beſtreiten. 
‚Das ift gewiß, daß wir hier im Neid feinen Heller Gefälle haben, jondern 
nur verzehren.‘ ‚Wir handeln mit Staaten, Republiten, mit Fürften geift- 
lichen und weltlichen Standes, Niemand will fih erbarmen; alle Lehen find 
verſchrieben, alle Aemter und Gefälle verfeßt und vertiefen. Der Taiferlihe 
Hof bedarf großer Ausgaben. Was follen wir thun? Leihen will ung Nie 
mand, ſchuldig ift und Niemand, wir felbft haben aud Nichts.‘ ‚Der Kaifer 


1 * Schreiben bed kurmainziſchen Rathes Carl Heinrich Feyerabend vom 13. Aug. 1618. 
Beſchreibung bei Khevenhiller 8, 550—556. Vergl. Gumpelzhaimer 2, 1051—1052. 
Sentenberg 23, 585—567. 

Jauſſen, deutſche Geſchlchte. V. 1.—12. Aufl. 41 
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will geben und verjegen bis auf's Hemd, was zu berfeßen ift; daS arme un- 
bezahlte Pragifche Hofgefind ftirbt und verdirbt und kann des Ochjenblutes 
nicht genugfam befommen.‘ t Die kaiferlihen Hatſchiere und Trabanten mußten 
nämlich, wie der brandenburgiſche Gejandte Abraham von Dohna am 1. Eep- 
tember berichtete, ‚zu dem Schlächter gehen und das Blut des geſchlachteten 
Viehs auffangen und kochen laffen, alfo daß der großen Herren Elend oft 
größer, als das geringer Leute‘ ?. 

Am 13. Auguft bei Eröffnung des Tages hielt zuerft in kaiſerlichem 
Auftrage ein Iutherifcher Fürft, Landgraf Ludwig von Heffen-Darmftadt, eine 
kurze Anrede an die Verfammelten, worin er ‚um aufmerkjame Anhörung und 
genaue Erwägung der Propofition des Kaiſers‘ bat®. 

Diefe Propofition beantragte die Auflöfung der Sonderbündniffe im 
Rei, der Union und der Liga, und die Vertheidigung des Reiches gegen die 
Angriffe der Türken. Wenn man jenen ‚gefährlichen Verfafjungen und Gegen- 
verfafjungen‘ nicht zeitlich begegne, fo würde aus ihnen ‚der endliche Unter 
gang des Religiond- und Profanfriedens erfolgen‘, und dadurch würden 
‚allerhand Weindfeligkeiten, melde aus den umliegenden Empörungen und 
Kriegen dem Reich von vielen Jahren her angedroht worden, gleichſam in’s 
Reich gezogen und zu deſſen gänzlichem Verderben darin ausgeführt erben‘. 
Statt der Bündniffe follte die Einigkeit unter den Ständen twieberhergeftellt und 
zu diefem Zmede ‚fürnehmlich darüber gehandelt werden, mie da3 geſperrie 
Juſtiz- und Kammergerichtsweſen wieder in feinen richtigen Lauf‘ zu bringen 
ſei“. Zur Vertheidigung Siebenbürgens und ber ungarifchen Grenzen wurde 
von den Ständen eine jo audgiebige Hülfe verlangt, daß der Lübecker Ge 
fandte ſchrieb: ‚Iſt eine ſolch unbillige und übermäßige Forderung, als nie 
mals einig Kaiſer begehrt; follte fi) zufammen betragen über ſechsundzwanzig 
Millionen Reichsthaler.‘ 5 

‚Ein hochbedenkliches Zeichen‘ für den Reichstag war don bornBerein, 
daß feiner der unirten Fürften ſich in Perfon eingefunden Hatte. Noch im 
Februar Hatten fie dem Kaifer, welcher durch einen Gefandten, Gundafar von 
Polheim, um ihre perfönlice Vetheiligung an den Verhandlungen gebeten, 


4 bei Hammer 8 Urkundenbd. 68—60. 

ꝛ Nitter, Volitit der Union 138 Note 3. ® GSenfenberg 28, 570. 

+ Alter Drud der Propoſition in den Frankfurter Reichsſtagsacten 95, 88. Vergl. 
Sentenberg 28, 571. Ritter, Politik der Union 126. In Folge ber Gerichtsſperre Hatte 
fi) die Zahl ber Proceſſe, in melden ‚Revifion‘ nachgefucht wurbe, im Jahr 1812 auf 
mehr als vierhunbert gefteigert, ‚alfo daß dergleichen‘, fehrieb Zacharias Geizkofler 
in einem Gutachten für ben Kaifer, ‚bei allen und jeben Urtheilen, etiam in causis 
Ascalibus, zur Entfliehung der Schulbigfeit gefucht werben‘. Bei Lünig, Staatconfilia 
1, 778. 

> Brodes 2, 275 Note 8. 
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günftige Zufagen ertheilt; aber auf dem Unionstage zu Rotenburg war fpäter 
beſchloſſen worden, Niemand bon ihnen folle in Regensburg erfeinen!. Der 
Kaiſer hat den Punkt der Juſtiz an erfler Stelle geſetzt, ſchrieb Kleſſ am 
31. Anguft an den Markgrafen von Ansbach, aber ‚die ganze Union bleibt 
aus und ferupulirt oder man fucht lauter Mißverftand. Viel anders find 
Ihre Majeftät in Frankfurt vertröftet, auch durch Herrn von Polheim aber- 
mals verfihert worden, welches Ihre Majeftät täglich und ftündli mit Em- 
pfindlichkeit vermelden·?. 

Die Abgeordneten der Unirten ſahen es als ihre erſte Aufgabe an, 
ſammtliche Proteſtanten zu Sonderberathungen im kurpfälziſchen Quartier und 
zu einem gemeinſamen Vorgehen nad) Maßgabe der Rotenburger Verein- 
barungen zu bewegen. Bei Sachſen und dem Landgrafen bon Hefjen-Darm- 
ftadt waren ihre Bemühungen erfolglos, wohl aber gewannen fie Medlenburg, 
Lauenburg, Braunſchweig-⸗Luneburg, Pommern-Stettin, die Wetterauer Grafen 
und eine Anzahl nicht zur Union gehöriger Städte: Lübeck, Regensburg, 
Lindau und andere. Sämmtliche Geeinigten führten wieder den Namen ‚corred» 
pondirende Stände‘. 

Durd fie kam der Reichstag ſchon am 17. Auguft, als eben die Be— 
rathungen über die faiferlihen Vorlagen beginnen follten, in's Stoden. An 
diefem Tage gaben fie nämlich die Erflärung ab: fie würden in wenigen 
Tagen ihre ‚Beſchwerden‘ einreichen und bis der Kaiſer darüber entſchieden 
habe, an feinen Verhandlungen ſich beteiligen. Daß ‚diefe Art der Seceffion 
bei Etlihen für etwas Hart und fremd angefehen fein möchte‘, wollten fie 
nicht läugnen ®, 

In einer Schrift vom 19. Auguft ftellten fie als ‚Beſchwerden‘, melde 
der Kaifer fofort zu erledigen Habe, unter anderen auf: Der kaiferlihe Hof« 
rath dürfe fürder feine Gerichtsbarkeit ſich beilegen, außer bei der Ab- und 
Zufprehung unmittelbarer Reichslehen und in Fällen von Landfriedensbruch; 
die Beſetzung des Sammergerichtes müſſe nad ihren Wünfchen vorgenommen, 
den proteſtantiſchen Abminiftratoren bon Bisthümern Sitz und Stimme auf 
den Reichstagen eingeräumt und die Stadt Donauwörth in ihre vorige Frei- 
heit wieder eingejeßt werden‘. Solche ‚Beſchwerden‘ follte der Kaifer er— 
Iedigen, folhe Forderungen erfüllen mit Befeitigung der Stimmenmehrheit, 
alfo außerhalb des verfafjungsmäßigen Weges. 





1 Sattler 6, 72. * Ritter, Politik ber Union 127. 183 Note 3. 

3 * Protofoll, was der Correspondirenden Deputation bei Pfalz:Neuburg ber 
Correspondenz⸗Sachen halber gehandelt den 1./10. Sept., in den Frankfurter Reichsſtags- 
acten 95, 140—142. 

Die Beſchwerden ber Gorreßponbirenben bei Senfenberg, Sammlung 2, 163—177. 
Goldaſt, Polit. Reichshändel 1060-1055. Londorp, Acta publ. 119-123. Vergl. 
Ritter, Politik 129. 

Aal® 
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Nah einem vorliegenden Verzeihniß wurde die Geltung der Stimmen- 
mehrheit verworfen: erftens in Religions- und Gewiſſensangelegenheiten, dann 
in Bezug auf Steuerbewilligungen, auf Kammergerichtsſachen, auf die Erem- 
tionen, Privilegien und Immunitäten der Stände, auf Alles, was den Reli— 
gionsfrieden und deffen Anhang betreffe, fowie aud in Fragen, welde des 
gemeinen Baterlandes Wohlftand, Heil und Ruhe beträfen. Ferner könne durch 
Medrheit der Stimmen Nichts entſchieden werden bei Gtreitigfeiten zwiſchen 
den Katholiten und den Evangeliſchen; auch da nicht, wo es ſich handele 
um Verlegung der Gerechtigfeit, um befreite Gerichte, um Reichsconſtitutionen, 
um die Erecutionsordnung, um die goldene Bulle; ebenjomenig rüdfichtlich 
der Verträge der Geſchlechtetr, Verhandlungen, Verbündniffe und dergleichen *. 

Forderungen diefer Art ſprachen jedem ſtaatsrechtlichen Grundfage offen 
Hohn. Mit einer Partei, melde ſolche Anſprüche erhob, konnte feine Ver- 
handlung auf dem Reichstage zu irgend einem Ziele führen ?. 

Während der Kaifer mit den Gorreßpondirenden in einen Schriftwechfel 
eintrat, arbeiteten die katholiſchen Stände ihrerſeits eine Beſchwerdeſchrift aus, 
melde am 10. September eingereicht wurde. Bei der allgemeinen Roth, 
fagten fie, hätten fie den Kaifer gern mit ihren befonderen Klagen verſchonen 
wollen. Nun feien aber die Gefandten einiger Stände, melde fi den im 
heiligen Reich wenig erhörten Namen Gorrespondirende beigelegt, mit ber- 
meinten Beſchwerden Herborgetreien und hätten erflärt, ohne deren Behebung 
in feine Reichstagsverhandlungen eintreten zu wollen. Darum wollten auch 
fie ihre Beſchwerden befannt machen, ohne aber die Geſchäfte de Tages da- 
durch zu behindern: nach Zeit und Umftänden möchte der Kaifer für deren 
Erledigung forgen. Mit den fhärfften Worten wiederholten die Stände, was 
fie bereit3 auf früheren Reichstagen gegen das Verfahren ‚der neuen Secten‘ 
vorgebracht Hatten®., ‚Wenn e3 bei der alten katholiſchen Religion und der 
Augsburgiſchen Eonfeffion nur allein im heiligen Reiche verbleiben könnte, fo 
würde man ſich beiderfeitS beffer und freundlicher mit einander vertragen‘: 
durch die neuen Sectiver aber werde der ganze Inhalt des Religionsfriedens 
in Frage geftelt. Das Schmähen und Läftern auf ihren Kanzeln fei all= 
gemein befannt: der Papft, welcher doch in den ungarischen Kriegen und bei 
anderen Ungelegenheiten um fie und das Reich ein Beſſeres berbient habe, 
werde auf das Schimpflichfte ausgerufen; die Tatholifchen Fürften würden von 
jedem ihrer Angehörigen ungejheut mit Schmählarten und Spottſchriften ge 
ſchändet, und die Stände der Augsburgiſchen Confeſſion, melde mit den 


4 hei Londorp, Acta pubi. 1, 188. 

2 Carl Auguft Müller, Forfhungen 8, XXXV, ftellt bie Frage, ob ‚ein Kampf 
gegen eine ſolche Faction ein Religionsfampf‘ fei. 

® Bergl. oben ©. 110. 


Reichdtag zu Regensburg. 1818. 645 


Katholiken in Frieden und Einigteit zu leben beftrebt feien, würden mit fpötti- 
hen und höhniſchen Namen und Nachreden belegt. Man ſuche den Katho- 
fiten jeglien Rechtsweg zu verſchließen: die Gerichtäbarfeit des Kammer 
gerichtes fei unterbunden, und man arbeite auf's Weußerfte dahin, aud die 
hochſte kaiſerliche Gerichtsbarkeit zu vernichten ‚und alfo den Katholiſchen alle 
Mittel zu benehmen, ſowohl das Abgedrungene wieder zu erlangen, al3 auch 
bei den noch übrigen wenigen Stümpfen ruhiglich zu verbleiben‘. Die vielen 
anſehnlichen Erzitifte und Stifte, Länder und Leute, melde den Katholiken 
wider den Religionsfrieden entzogen worden, tolle man ‚nicht allein, wie 
dieſes unverhohlen gejagt werde, nicht wieder abtreten‘, jondern man ‚unter 
ſtehe fi, von Jahr zu Jahr weiter fortzugreifen und hei jeder ſchicklichen 
Gelegenheit, theils mit Lift, theils mit Gewalt, fid) deren noch mehr anzu. 
eignen‘: Beifpiele dafür feien jedermänniglid bekannt. Nachdem noch viele 
weiteren Klagen borgebracht, baten die Stände den Kaifer, er möge Fürforge 
treffen, daß fie inskünftig bei den Reichsordnungen und bem Religiond« und 
Profanfrieden umbedrängt erhalten und nicht mehr wie bisher den Gegnern 
mit Leib und Gut gleichſam bogelfrei gemacht würden '. 

Im taiferlihen Rath ftanden fi Kleſſ und der Reichsvicekanzlet Hans 
Ludwig von Ulm ‚einander feind und auffäffig‘ gegenüber. Während erfterer 
mit den Gorrespondirenden noch immer freundlichen Verkehr unterhielt und 
‚labiren und vermitteln‘ wollte, nahm letzterer gegen fie eine ſchroffe Stellung 
ein. Auf die Beſchwerdeſchrift derjelben hatte der Kaifer erwidert: auch von 
tatholiſcher Seite fein Beſchwerden eingereicht worden; beide follten erörtert 
und mit der Erledigung berfelben, tie der anderen Gegenftände des Tages, 
fortgefahren werden; er verſehe ſich väterlih und ernftlih, die Correspon- 
direnden würden fi fürder nicht von den Berathungen ausſchließen. Als 
darauf dieſe durch die kurpfälziſchen Gefandten eine Entgegnungsſchrift über- 
reichten, worin fie bei ihrer frühen Erflärung beharrten, richtete Ulm an fie 
die Frage: don mern fie diefe Schrift einzuliefern Befehl hätten? Auf ihre 
Antwort: fie feien ‚von ihren Gommittenten abgeordnet worden‘, gab er zu» 
rüd: ‚Was Committenten? mas ift das für ein Wort? if es ein engliſches 
oder niederländifches Wort?‘ Er mar nämlich über die geheimen Verbin- 
dungen ber Stände mit England und mit ben Generalfinaten unterrichtet ?. 
In einer Anfprahe an einige Regensburger Rathsfreunde ging Ulm ‚gar 
heftig mit den Correspondirenden um‘. Dit den beften Abſichten, fagte er, 
fei der Kaifer in's Reich gelommen, um die Rechtspflege wieberherzuftellen, 
den Religiond« und Landfrieden unparteiifh handzuhaben und alles Mik- 


4 Die Befchwerben ber katholiſchen Stände bei Londorp, Acta publ. 1, 133—137. 
Goldaſt, Politiſche Reichshändel 1066—1058. 
? Sattler 6, 74. 
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trauen, alle Ligas, Uniones, Yactiones abzuſchaffen. Aber die Correspon- 
direnden hätten nicht einmal zu einer Berathſchlagung der faiferliden Propo- 
fition fi einftellen wollen, wenn nicht vorher die eingereichten Beſchwerden 
nad) ihrem Belieben erledigt würden. Dabei wolle man feine Mehrheit der 
Stimmen gelten laffen und dem Reichsoberhaupte fein Recht des Ausſpruchs 
darüber zugeftehen. Darob fei der Kaifer um fo mehr betrübt, als er fih 
treuherzig erflärt und beſchloſſen habe, nod auf dieſem Reichstage den an- 
geregten Mipftänden nah Möglichkeit abzuhelfen, und Donauwörth, woran 
den Städten vielleicht fo Hoch gelegen, in feinen alten Stand zu ſetzen. Auch 
die katholiſchen Stände hätten ihre Beſchwerden, und zwar noch viel größere, 
eingereicht, feien aber zur Geduld verwieſen worden. Won bornherein bie 
Sachen nad) eines jeden Theils Gefallen zu entſcheiden, fei eine Unmöglich- 
teit. ‚Neben diefem kommt es St. Majeftät fehr fremd und beſchwerlich vor, 
daß die von Regensburg als dermalige Directoren im Stäbterath nebft einigen 
anderen Reichsſtädten ſich zu denjenigen ſchlagen, welche bisher angegebener 
Maßen Ihre Majeftät und das gemeine Weſen aufhalten. Wenn die Städte 
correspondiren wollen, warum correspondiren fie nicht viel eher mit ihrem 
Haupte, dem Kaifer, und mit Sachſen, Braunschweig, Heffen-Darmftadt und 
anderen hier Anmejenden, welche neben dem Kaiſer den Religions- und Profan« 
frieden zu erhalten begehren? Regensburg und andere Stäbte haben wenig 
Urſache, von denjenigen fi abhängig zu machen, welde die alte Verfaffung 
umftoßen und Alles nad; ihrer Meinung und ihrem Willen anzuftellen fuchen 
und eher Ihre Majeſtät mit Schimpf unverrichteter Sade wiederum hinweg- 
ziehen und im lieben Vaterland, auch gegen den Erbfeind, Alles zu Boden 
gehen laffen. Die Städte follten fi dod von denjenigen nicht fo weit ein- 
nehmen laffen, jo in das Rei kommen und mit großen ausländifhen Hülfen 
prabiren, auch, um größern Schreden einzujagen, mit Frankreich, England 
und den Generalftaaten fogar bor dem Saifer jelbft drohen. Denn wir 
haben gute Nachricht, daß nicht alle Könige und Länder, mit welchen man 
droht, fi dazu befennen. Und wenn es je wider beſſeres Verhoffen zu dem 
Aeußerften kommen follte, wird es gemwißlich dem Kaiſer weder an Herz noch 
Refolution mangeln, viel weniger nod auf folden Nothfal an Hülfe ſowohl 
innerhalb als außerhalb des Reichs bei denjenigen, welche neben Ihrer Ma— 
jeftät Alles daranfegen würden, den Religiond- und Profanfrieven, auch an- 
dere Reihsfagungen und die Taiferlihe Ehre, Hoheit und Jurisdiction zu 
bertheidigen. So gut wie die genannten fremden Mächte, nämlich Frankreich, 
England und die Generalftaaten, haben die dem Kaiſer Befreundeten in Spa- 
nien, in den Niederlanden, in Italien, Polen und Dänemark, der Religion 
ungeachtet, eine Quft, in unſer geliebtes deutſches Vaterland einzubringen, und 
vielleicht nicht ohne Urſache. Dazu aber follten es rechtſchaffene deutſche 
Herren nimmermehr kommen lafjen oder dazu die erſte Urfache geben. Sie 
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dürfen mir ſicherlich zutrauen, daß ich und Andere dent Kaifer dazu weder 
rathen noch helfen werden, fondern neben Sr. Majeftät, wo immer menſchen- 
moglich, dahin trachten, wie bei dieſer Reichsverſammlung das gute Vertrauen 
wieder aufgerichtet und der liebe Friede noch länger erhalten werden möge. 
Dagegen aber follten aud fie und Andere, melde fi) abgejondert, ſich eines 
Andern bebenten, fi) in die gewöhnlichen Berathungen wieder verfügen und 
diefem Löblihen, hochnothwendigen Wert einen Anfang machen helfen. Da- 
dur wird das liebe Vaterland ſowohl vor innerm als äußerm Verderben 
noch Tange bewahrt.‘ ! 

Diefe ‚Ermahnung‘ des Vicekanzlers, welche vielfach verbreitet wurde, 
veranlaßte die Gorrespondirenden zu einem fehr ſcharfen Schreiben an ben 
Kaifer, worin fie ihre Reichätreue beiheuerten und den Saifer baten, er möge 
fürder nicht zulaffen, daß fie, die Getreuen, mit fo unverſchuldeten und 
ſchweren Bedrohungen angegriffen würden. Sonft würden fie ‚Urjadhe ge 
winnen‘, darum anzuhalten, daß der Kaifer ‚dergleichen gegen fie übel affectio- 
nirte Perfonen‘, wie Vicefanzler Ulm, ‚in den fie und ihre Wohlfahrt bes 
treffenden Sagen und Handlungen‘ aus feinem Rathe entferne ?. 

Während auf dem Reichstage ‚Alles in größere Confufion gefommen‘®, 
hatten die Türken mit einem Heer von achtzigtauſend Mann ihre kriegeriſchen 
Unternehmungen begonnen, und Bethlen Gabor war mit einem türkiſchen Heer 
in Siebenbürgen eingebrochen. Angeſichts diefer wachſenden Gefahren wurde 
auf Betreiben Klejl’s ein neuer Weg der Verftändigung mit den Correspon- 
direnden gefucht. Nicht in der Form der Reichstagsordnung, fondern durch 
eine freie Vereinbarımg unter den Kurfürften umd einem paritätifhen Aus« 
ſchuß der übrigen Stände follten die ſämmtlichen Klagepunkte beſprochen und 
beglichen werden. Erzherzog Marimilian, der Bruder bes Kaiſers, wurde 
als Vermittler zwiſchen den Parteien vorgeſchlagen und traf Ende September 
in Regensburg ein. Aber die Verhandlungen führten zu feinem Ziele*. ‚Wir 
ftunden gegen einander,“ ſchrieb der brandenburgiſche Gefandte von Dohna 
am 10. October, ‚mie zwei Böde, die Niemand weichen wollen.‘ ® 

Als Kleſl erfannte, daß ‚bei den Correspondirenden Nichts zu erreichen 
gegen die Türken, flug er ein wenig um zu den Satholifchen, melde mit 
etlichen lutheriſchen Ständen ſich bereit erklärt hatten, dem Saifer dreißig 


Ermanung an die Stat Regensburg 20./80. Aug. 1613, in ben Franffurter 
Reichstagsſacten 96 ®, 101—104. Bergl. den Bericht aus einer Regensburger Chronik 
bei Gumpelzhaimer 2, 1056—1058. 

2° In ben Frankfurter Reichſtagsacten 96 b, 106—109. Bom 25. Sept.,5. Octob. 
1613. 

3 Bergl. Kleſl's Brief vom 27. Sept. 1618 bei Hammer 3 Urkundenbd. 70. 

+ Näheres bei Ritter, Politik ber Union 139 fll. 

’ Ritter, Politit ber Union 146 Note 1. 
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Römermonate firads zu bemilligen; die VBegehrungen der Correspondirenden 
fanden in ihm feinen Fürſprecher mehr.‘ 1 

Weil ‚von den correspondirenden Fürſten Nichts mehr zu erwarten‘, 
ſuchte der Kaifer am 15. October wenigftens nod die Städte zu gewinnen. 
Durch Klefl und andere Geheimräthe ließ er fie bitten, der von den ‚ge 
horſamen Ständen‘ bewilligten Hülfe zuzuftimmen ?: fie möchten ihn nit 
verlaffen in einer Zeit, in welcher die innere und äußere Noth bes Vater - 
landes größer geworden, denn je zubor. Er fei treueifrig bemüßt, durch alle 
Mittel und Wege den Beſchwerden beider Theile wirklich abzuhelfen, aber 
die von den Gorrespondirenden verlangte Suspenfion der Juſtiz und Be 
ſchränkung der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit könne er nicht gewähren; die Stabt 
Donauwörth folle, wie er wiederholt durch feinen Bruder Darimilian habe 
verfihern laſſen, ‚rechtmäßig und alſo reftituirt werden, dak Niemand mit 
Zug ſich darüber zu beſchweren Haben‘ würde. ‚Cs handelt ſich jept,‘ fagte 
Kleft, ‚nicht um Religion, oder um irgend ein Ding, das vieler Abjäg und 
Diffidenz bedarf, fondern darum, ob die Städte den Kaiſer, ihr höchſtes 
Haupt, in Außerfter Noth fteden und verderben, auch das ganze Rei, ja 
die ganze Chriftenheit ruiniren und dem Zürfen, der jolde Gelegenheit in 
Acht zu nehmen wiſſen wird, Heimgeben laſſen wollen.‘* Alle Bemühungen 
waren fruchtlos. Am folgenden Tage überreidhten die correpondirenden Städte 
eine ‚Refolution‘: vor Erledigung ihrer Forderungen könnten fie ſich auf 
Nichts einlaffen; insbeſondere müßten die bewußten Executionsproceſſe ein- 
geftellt werden, weil fonft der unentbehrlihe Handelsverkehr gefperrt und 
innerliches Blutvergießen im Reiche erfolgen würde. Ihre Abſicht fei höchſt 
mohlgemeint, ziele auf Frieden, Ruhe und Sicherheit, und es wäre ihnen 
ſehr leid, wenn diefelbe hei der lieben Nachwelt einige Vermaledeiung ver- 
urfachen follte*. j 

Am 19. October gaben ſämmtliche correspondirenden Stände ihre Iekte 
Erklärung ab, worin fie unter Anderm herborhoben: die von ihren Gegnern 
beanfpruchte Geltung der Stimmenmehrheit ſei ‚das höchſte und beſchwerlichſte 


1* Schreiben von Carl Heinrich Feyerabend vom 18. Octob. 1618. ‚Die katho— 
lichen Stände,‘ ſchrieb Klefl an einen Vertrauten, ‚wollen von Gompofition Nichts hören 
unb bleiben bei ihren Grunbfägen ftehen, aber fie tun für ben Kaifer, was fie fönnen. 
Die anderen Stände bleiben auch bei ihren Prätenfionen, aber lafien es dem Kaifer 
entgelten unb wollen biefen firafen, der Nichts verſchuldet hat. Beide rühmen ſich ber 
Affection und Devotion gegen den Kaifer, jene aber erzeigen fie in Werk und Worten, 
dieſe biöher bloß im Willen.‘ Schmidt, Neuere Geſch. 7, 18—19. 

* Ritter, Politik ber Union 189. 

3° Die Berhandhung mit den Gtäbten in ben Frankfurter Reigätagdacten 
9a, 1. 

+ Die Refolution der Städte bei Senftenberg, Sammlung 2, 264—258. 
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Gravamen‘ ; ihre Herrſchaften und Oberen würden fi unter ein foldes Joch 
nimmermehr beugen, fie mollten denn ihre Länder und Leute und Alles, mas 
ihnen lieb, in den Wind ſchlagen. In weitere Unterhandlungen müßten fie 
fi nicht einzulaffen und wollten nun wieder nad Haufe ziehen und ihren 
Oberen, welche lediglich guf Ruhe und Frieden im Reiche und Aufrichtung 
eines guten Vertrauens bedacht, Alles hinterbringen. 

Wie bei der Sprengung des Reichstages vom Jahre 1608, fo warfen 
fie aud jet den katholiſchen Ständen vor, ‚alle entftandene Ungelegenheit‘ 
verſchuldet zu haben. Sollte etwa, fügten fie hinzu, von diefen Ständen ein 
Abſchied gemacht und als Reichsabſchied veröffentlicht werben, fo legten fie 
Hiermit auf das Kräftigfte dagegen Verwahrung ein und würden fi dadurch 
in Nichts für gebunden erachten !. 

Am 22. October wurde der Reichsabſchied vollzogen und auf den 1. Mai 
des nächſten Jahres ein neuer Reichstag nad) Regensburg anberaumt. Dem 
Kaifer wurden zu einer eiligen Türkenhülfe dreißig Römermonate betoilligt, 
welche binnen zwei Jahren zu erlegen. Kleſl glaubte ‚damit etwas Großes 
erreicht zu haben‘. ‚Wir haben,‘ ſchrieb er an den Hoffriegsrath3«Präfidenten 
Mollart, ‚ein Stattliches erhalten und mit Ehren den Abſchied gemadht.‘? Der 
beim Reichstag antvefende päpftlihe Nuntius lobte Klejl’3 ‚Standhaftigfeit und 
Eifer‘: der Papft möge demfelben ein anertennendes Breve zulommen laffen ®. 


1 bei Sentenberg, Sammlung 2, 259—276. ‚Die Unirten ober Correspondirenden, 
melde als Wortführer bes proteftantif_en Neichätheils den Fortgang, ja den Anfang 
des Reichſstags zu hemmen verfugten, waren,‘ fagt Carl Adolf Menzel 8, 229—230, 
‚nur Vertreter der pfälzifhscalvinifchen Partei, nicht aber ber Gefammtheit des protes 
ſtantiſchen Reichstheiles, da Kurfachfen, nebft ben Fürften der ermeftinifchen Linie, und 
Darmftabt, bie eifrigften Lutheraner, mit den Katholiſchen auf Seite des Kaiſers ſtanden. 
Daß die Form bed Verfahrens ber Correspondirenden und ihr Wiberfprud gegen bie 
Stimmenmehrheit mit ben Grunbfägen des gemeinen Staatd: und Völkerrechtes unvers 
einbar war, fann feinem Zweifel unterliegen.‘ ‚Die Gefchichte ift ber Wahrheit das 
Bekenntniß ſchuldig, daß bie Forberungen, welche bie correöponbirenden Fürften auf 
ben Namen: Religionsbefhwerben ber Evangelifchen, ftügten, nit von ben alten 
proteftantifden Ständen im Intereſſe ihres Glaubens und ihrer Kichenform, fonbern 
febiglih von der pfälziſch-calviniſchen Partei, im Sinne ihrer mit bem Ausland zus 
fanmenhängenden politifhen Umtriebe, gemacht wurben, und daß in ben Geſchichts- 
Büchern, auelandiſchen wie einheimifhen, bie Parteien biefes Reichiages mit Unredt 
unter ben Namen: bie Katholiſchen und bie Proteftanten, einander gegenübergeftellt 
find. Was ber eigentliche Zwed jener Umtriebe war, follte bald an's volle Licht treten.‘ 

? Hammer 8 Urkunbenbb. 73. 

® Kerfcähaumer 195. Im Februar 1614 wurde ein ſolches Breve erlafien (Kerfchs 
baumer 217 Note 3). Am 10. Aug. und am 7. Sept. 1618 hatte der Garbinalftaatäfecretär 
Vorgheſe an Garbinal Mabrugzi gefeprieben, er möge im Auftrag des Papftes dem Bifchof 
Klefl mittheilen: in Sachen ber Religion müffe man mit aller Treue und Klarheit vors 
gehen unb bürfe niemald Böſes geftatten, um Gutes zu erzielen: Angelegenheiten des 
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„Kleſl hat geſagt,“ berichtete Feherabend am 24. October, ‚er habe mit 
den Gorrespondirenden lange labiren und ben Saifer zu mehrerlei Ein- 
willigungen bewegen wollen, aber er habe erkannt, daß fie von feiner ihrer 
Prätenfionen weichen wollen, vielmehr die kaiſerliche Macht vollends im ihre 
Botmäßigkeit bringen; mit den Lutheriſchen wolle. er gut Freund bleiben, 
aber mit den Galviniften fei Nichts zu ſchaffen, denn fie Hätten ihren Rüden 
bei ausländifhen Gewalten und Potentaten.‘ Auch brieflih äußerte fi 
Kleſl ſeitdem mandmal gar unfanft über die ‚action der Correspondirenden‘. 
An einen Gegner derfelben, den lutheriſchen Landgrafen Ludwig von Heffen- 
Darmftadt, ſchrieb er; ‚Den Katholifhen wird das Ihrige genommen, und 
mas fie durch Urtheilsfprüche ordentlih erhalten, will ihmen nicht folgen, 
fondern wird mit Gewalt aufgehalten. Seine rechtliche Sentenz und Exe 
cution paffizt. Alles wird von den Gorrespondirenden verdächtig gehalten, 
was man rechtlich ſpricht und ihnen nicht gefällt; dem Rechte wird der Spitz 
gezeigt, und das Alles foll evangelifch heißen. Wider den Türken nicht con- 
tribuiren, fo viele ſchöne hriftliche Land und Leute dem Türken in den Rachen 
ſtoßen, und eher zwiſchen einander das Blut wollen vergießen, der Türk 
made und thue was er tolle, es fei denn, daß man thue, was fie wollen, 


Glaubens hätten mit ber ‚Staatöraifon* Nichts zu thun. Alle bisherigen Zugeflänbnifie 
an bie Proteftanten fein der Kirche zum größten Nadtheil gemefen; befhalb müife 
man ſich Hüten, durch neue Bewilligungen ‚nod) größeres Verberben herbeizuführen‘. 
Auch perfönliche Rüdfihten mußten bei Klefl geltend gemacht merben. Weil er feit 
Jahren beim Kaiſer feine Erhebung als Kroncarbinal betrieb, fo wurde ihm bebeutet: 
feine Hanbfungaweife ‚potrebbe ostar molto alla sua pretensione nel Cardinalato‘ 
Kerſchbaumer 213— 215). Kleſl's ‚Wandlung‘ in Regensburg mag hiermit im Zus 
fammenhang ftehen. Am 1. Sept. 1614 ſchrieb er an Borgheſe: er fei ganz bereit, 
dem Willen bed Papſtes in Allem zu gehorchen, denn biefer Gehorfam fei für ihn ber 
ficherſte Weg (Rerfpbaumer 216 Note 1). Sehr bezeichnend für ihn find bie Briefe, 
welche er, nachdem ber Papft ihm ben Purpur verliehen, ſchrieb. „Heute früh,‘ melbete 
er am 20. April 1616 dem Kaifer, ‚überantwortete mir ber Curier von Rom Gratu— 
Tationsbriefe vom Garbinal Borgheſe und vielen anderen Garbinälen, daß ihr Herr 
mid) den 11. April zum Carbinal publicirt. Gott weiß, baß mid) bieß nicht erfreut; 
aber um mi Em. Maj. Willen zu accommodiren, unb baf mich böfer Leute 
Nachreden dazu drungen, muß es geſchehen, weil ein römifher Kaifer einem 
Geiftliden größere Gnaben ber Zeit nicht erzeigen können. Mir ift an Em. Maje- 
ftät Gnade, Affection, Vertraulichkeit und Herz mehr ald am Papſtthum felbft 
gelegen‘ (Hammer 8 Urfunbenbb. 397—898). Anders lautete feine Sprade am 
27. April in einem Briefe an ben Erzherzog Marimilian von Tirol. ‚Die päpflige 
Heiligfeit Hat mid) Unmürbigen und Unverbienten zu höchſter Dignität des Carbinalats 
meiner unverſehends erhoben‘ (Khevenhiller 8, 894). Nach einem Schreiben an ben Biſchof 
von Speyer vom 11. Mai war nicht ber Kaifer, ſondern ‚ber gerechte Gott! bie Ur— 
ſache feiner Erhebung. ‚Wie gerecht ift Gott, ber mid; Berleumbeten durch das öffent« 
liche Zeugniß ber ganzen Kirche rechtfertigen wollte.‘ Kerſchbaumer 220. 
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und das foll evangeliſch heißen? Kann ic} bei mir nicht befinden, vor Zeiten 
hätte man e& eine Blindheit geheißen.‘ 1 

‚Bei den Correspondirenden,‘ fagte Feyerabend in feinem Schreiben 
vom 24. October, ‚ift der Kfefl nun ganz verhaßt worden, fluchen über ihn 
al3 einen Verräther.‘ Kleſl fol gejagt Haben, berichtete zehn Tage früher der 
brandenburgiſche Gefandte Abraham von Dohna, er habe bewirkt, daß die 
gehorfamen Stände dem Kaifer fo viel bewilligt Haben, und er wolle es noch 
höher treiben; die Gorreßpondirenden würden noch froh fein, wenn man fie 
zu Gnaden annehme. ‚Gott wird dem falfchen Pfaffen feine Untreue ber 
zahlen, denn er Hat zu Frankfurt gefagt: man ſolle den Keßern nur viel 
zufagen, dürfte man doch nicht Alles halten. Das hat er nun mohl practicirt. 
Er fehe zu, daß er, wie er aus einem Bäder zum Yürften worden, nicht aus 
dem Bisthum auch an den Galgen komme.‘ ? 

In Kurzem aber nahm fi) Kleſl wieder der Correshondirenden an. 


‚Was mit fo vielem äußerlichem Pracht beim Einzug des Kaiſers be» 
gonnen,‘ Elagte Feyerabend am 24. October, ‚hat nunmehr einen Häglichen 
Ausgang, und ift die Erhitzung auf beiden Theilen um fo größer worden 
und der Krieg, fo Gott nicht wunderbar Hilft, nahe vor der Thür.‘ In 
einem Geſpräche mit dem Augsburger Philipp Hainhofer äußerte der Kur 
fürft von Trier feinen Kummer darüber, daß der Reichstag ſich zerſchlagen 
habe und fo viele ‚Factionen‘ vorhanden: ‚Uniften, Ligiften, Neutraliften, 
Componiften, Gäfariften, Proteftanten, Correspondenten‘. ‚Cs ift fein Körper, 
der ohne Kopf Iebt‘, meinte der Bifhof von Bamberg. 


‚Nur mit Verfprehungen ausgerüftet‘ lehrte der Kaiſer in feine Erb« 
lande zurüd und ſchilderte am 10. November 1613 dem Erzherzog Ferdinand 
die Lage der Dinge. Er fei, ſchrieb er, am Ende feiner Hülfsmittel, um die 
Herrſchaft feines Haufe unverfehrt zu erhalten. So lange er lebe, werde 
der Bau wohl noch zufammenhalten, aber nad) feinem Tode werde Alles aus 
den Fugen gehen und, was die Ahnen erworben, auf die Nachkommen nicht 
bererbt werben. Die Stände von Ober- und Nieberöfterreih, deren offene 
Empörung er bisher durch die Außerfte Nachgiebigkeit zu verhüten getradjtet, 
fännen nur auf die Gelegenheit, fi feiner Herrſchaft zu entziehen und einen 
fremden Fürſten als Landesherrn zu begrüßen: zu dieſem Zwecde hätten fie 


? Am 14. Juni 1614, bei Hammer 8 Urfunbenbb. No. 428 ©. 100. 
® Ritter, Politif ber Union 146 Note 2. 189. 
® Häutfe, Phil Hainhofer 193. 196. 107. 
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ſich mit der Union und mit Ungarn verſchworen. Im Ungarn fei er völlig 
machtlos. Der dortige Palatin Thurzo thue, was er molle, und kümmere ſich 
um lönigliche Befehle und Verbote nicht. ‚Wenn es fi darum Handelt, daß 
die Ungarn mich gegen die Türken unterftügen follen, rührt fi fein Menſch; 
ſucht aber der Fürft von Siebenbürgen bei ihnen um Hülfe an, jo mwirb in 
allen Comitaten die Sturmglode geläutet. Ihr Plan geht auf die Abjegung 
unferes Haufe; der Palatin ſelbſt äußerte fih darüber beifällig in einer Ge 
ſellſchaft. Er mag feine Deutſchen in den Seftungen dulden, eignet ſich die 
töniglihe Gewalt auf alle Weile an, zieht die Comitate und den Adel auf 
feine Seite, und geht überhaupt nur darauf aus, die Mittel vorzubereiten, 
ſelbſt oder durch feine Nachfolger im Palatinate ung die Krone zu entreißen. 
Was bleibt und da nod übrig, als Tag und Naht auf die Mittel zu finnen, 
diefem Uebel zu begegnen? Was Böhmen betrifft, jo kann ich dort feinen 
Landtag berufen, wenn ich nicht die fländifchen Conföderationen zugeben will, 
und berufe ich feinen Landtag, fo habe id) auf feine Steuern aus biefem 
Lande zu reinen. In Schlefien zettelt der Markgraf von Jägerndorf ſchänd- 
lie Umtriebe wider unfer Haus an. Mit Mähren fteht e8 wie mit Ungarn. 
Der Landeshauptmann Carl von Zierotin regiert im Lande, als ob er der 
Herrſcher wäre, und Inüpft mit dem Auslande Verbindungen an, wo und wie 
es ihm gefält.‘? ‚Mit Gewalt,‘ Hatte Kleſſl drei Tage zuvor an den Hofe 
Triegsrath3-Präfidenten don Mollart geſchrieben, ‚mollen die Galviniften das 
Imperium über uns bekommen.‘ ? 

Beſonders bedenklich geftalteten fich die Zuftände in Böhmen. Während 
König Jacob I. von England für feinen Schwiegerfohn Friedrich V. von 
der Pfalz die böhmiſche Krone erhoffte®, ließ Graf Heinrih Matthias von 
Thurn, der Haupturheber des fpätern Aufitandes, im Verein mit dem 
Grafen Andreas Schlid und Wenzel Kinsky im Jahre 1614 dem Kurfürften 
von Sachſen melden: die regierungsfeindlihe Partei fei zur Abſetzung der 
Habsburger entfchloffen und wolle dem Kurfürften die Krone anbieten. Dieſe 
Edelleute, berichtete ein ſächſiſcher Vertrauensmann nach Dresden, feien nur 
die Dolmetſcher der Gefinnung, in welcher alle ihre Parteigenofien ſich be 
gegneten: in einer Verfammlung eines beträchtlichen Theils der Adelichen 
Hätten alle Anweſenden unverholen ihre Abneigung gegen das habsburgiſche 
Fürſtenhaus und ihre Wünſche für eine ſächſiſche Herrſchaft ausgefprocen *. 
Auf dem Landtage vom Jahre 1614 Haben die Böhmen, ſchrieb Franz Chris 
ſtoph Khevenhiller, ‚ihre vorhabende Rebellion genugſam erſcheinen Lafen‘ ®. 


1 Gindely, Geſch. bed böhmiſchen Aufſtandes 1, 79—80. Hurter 7, 14—16. 

3 Hammer 3 Urkundenbd. 77. ® Bergl. oben ©. 680. 

* Gindely, Gel. des böhmiſchen Aufftanbes 1, 98—94. Bergl. Müller, For— 
{ungen 8, 206—208. Chlumechy 1, 880. 

s Wolf, Bilder 1, 166. 
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Da der Kaijer ‚im Angeſicht aller Conſpirationen ſchier waffenlos und ohne 
Mittel, fo ging allgemach jegliche Reputation verloren, und im Reide jah 
man Se. Majeftät nur noch für einen gemalten Herrn an‘, und ‚die ausgeſchickten 
Eommifjare und Ambafjadoren‘ wurden ‚jhimpflih genug behandelt‘'. So— 
gar in dem ‚reichögereuen‘ ranffurt am Main. Anfangs Januar 1614 
erſchien dort ‚der faiferlihe Ambaffador‘ Laurentius Rüdinger mit dem Auf- 
trag, den Rath um ‚eine gutwillige Anticipation und Darlehen von Hundert 
fünfzigtaufend Gulden‘ zu erſuchen. Da Frankfurt als ‚Legftatt‘ der in Re 
gensburg beimilligten dreißig Römermonate beftimmt fei, jo könne der Rath 
die verlangte Summe aus ben eintommenden Geldern oder aus ‚anderen 
künftigen Reichshülfen? wiederum ‚in Händen behalten und fi aljo nad und 
nad ſelbſt bezahlen‘. Rüdinger hielt mehrere hochbewegliche Reden an die 
Rathsherren, melde ‚gleihfam Ihrer Majeftät erftgeborene Kinder‘ feien und 
deßhalb felbige in ihrer äußerſten Noth nicht berlaffen dürften. Aber die 
Herren Hatten taube Ohren. Da fegte Rüdinger die Summe auf adtzig-, 
dann auf fehzigtaufend Gulden oder noch weniger herab und bat, man möge 
die Bürger zu Beiträgen auffordern: ſchon hätten einige ſich erboten, zehn, 
zwanzig, dreißig oder vierzig Gulden darzuftreden. Als alle Redekunſt Frucht 
los, wünſchte der kaiſerliche Botſchafter wenigſtens einen Vorſchuß von fünf- 
bis ſechshundert Gulden gegen Empfangſchein, da er ſonſt ſeine Reiſe nicht 
fortſetzen könne. Jedoch auch dieſe Bitte wurde nicht gewährt. ‚Mit nicht 
geringem Befremden komme ihm vor,‘ erflärte der Rath dem Botſchafter, daß 
er, obgleich dreimal mit feinem Anſuchen abgewieſen, fi immer nod in 
Frankfurt aufpalte. Was er vom 3. bis zum 11. Januar in der Herberge 
verzehrt habe, folle für ihm bezahlt werden; ein Mehreres nicht. ‚So merbe 
ich gezwungen,‘ erwiderte Rüdinger, ‚einen eigenen Courier an Seine Majeftät 
abzuſchicken und folches anzuzeigen, denn daß ich meine Füchſe verfaufer und 
dem Wirth zahlen ſoll, wird mic Niemand heißen: wenn ich einen Heller 
hab, fo Hol mid zc. Es ift ja in der ganzen Welt der Brauch, dak man 
einen Abgefandten zum wenigſten in der Herberge quittire, und nimmt mich 
Wunder, daß man Ihrer kaiſerlichen Majeftät nicht fo viel zu Gefallen thun 
ſolle.“ Der Rath ſchaffte mit Fugen den Ambaffador aus der Stadt?. In 
Xübed wurde ein kaiſerlicher Gefandter, der um ein Darlehen nachſuchte, ohne 
weitere Verhandlung vom Vürgermeifter Brodes einfach abgemiefen: ‚In un» 


1 Ein kurhes anmuthliches Geſpräch 7. 

2 * Näherer Bericht im Frankfurter Archiv, Kaiferfchreiben 18 fol. 546. Der 
Rath ließ fi vom Wirth, bei dem Rüdinger ,ſelbs ſechs Perfonen‘, abgeftiegen, genaue 
Rechnung einreichen. Als täglicher Verbrauch fanden fi zum Beifpiel folgende Poſten: 
zum Nachttrunk ſechſundzwanzig Maß Wein, zum Nachmittagstrunk ſechzehn Maß Wein. 
‚Ein gar luſtig artiged Erempel,‘ meinte Doctor Carl Adelmann, ‚von babendem großen 
Durſt bei nicht habendem Gelb.‘ 


654 Die Hoffammer und bie Gelbverlegenheiten bed Kaiferd. 1615. 


feren Nöthen verläßt man und, wenn man aber Geld Haben will, jo weiß 
man uns wohl zu finden.‘ ‚Er hat,‘ ſchreibt Brodes, ‚nicht groß dagegen 
jagen können, und angelobt, ſolches Ihrer Majeftät zu referiren.‘t 

‚Nur noch mit dreißig bis vierzig Procent Berzinfung‘ Tonnte die faifer- 
liche Hoflammer, ſchrieb Keil im Jahre 1615, einige Darlehen erhalten, und 
‚die Gelbnoth des Reichsoberhauptes, welche alles Regiment im Reiche un- 
möglid machte, war gleich graufam, tie die Unordnung in den Finanzen‘. 
Kleſl erftattete darüber dem Kaifer einen erfehredlihen Verit, damit ‚Em. 
Majeftät‘, fagte er, ‚mie in einem Spiegel Ihr felbft eigen Elend und Ber- 
derben, dabei fie Authorität, Namen und alle Ihr Grandezza verlieren muß, jehen 
follen‘. Unſaglich fei die üble Wirthſchaft der Hoflammer. ‚Alle Oratoren 
und fremde Gefandte müffen jehen, daß Ew. Majeftät und derjelben Offiziere 
nicht genug Brod haben, daß die Roſſe wegen Mangel an Futter umfallen, die 
Stallknechte Herumbetteln, die Kutſcher wie Wagentnechte einhergehen, die 
Sättel, Zäume und Gefgirre mit Striden und Neffeln, wie bei Bauern ge— 
bräudli, gebunden werben. Keines Handwerksmanns Finder gehen fo 
ſchändlich zerriffen, als die Edelknaben; fie erlaufen ſchier und verderben, 
find one alle Disciplin. Alfo geſchieht's mit den Lakaien; geringer Edel: 
leute Lakaien find befjer bekfeidet und verfehen, als die Ew. Majeftät.‘ ‚Zu 
erbarmen ift e3, daß Em. Majeftät von der Kammer ſchwerlich taufend Gulden 
befommen können, Ihren eigenen Leib zu bekleiden und etwa einem Sammer- 
Diener oder Heizer nur fünfzig Gulden zu ſchenken, das ift ja eine Armuth 
über Alles bei fo vielem kaiſerlichen Geblüt.‘ ‚Was liegt dem römischen 
Kaifer mehr ob, als daß die Juſtiz wohl abminiftrirt werde? Aber fo Iange 
das Kaiſerthum fteht, ift der Hofrath mit fo wenigen Perfonen nicht beſetzt 
gewefen, und will fi fein Menſch dazu gebrauchen laffen, weil Niemand 
bezahlt und wie ſich gebührt behandelt wird. Keine Geſandtſchaften, die 
einem römischen Kaiſer Gerechtigkeit, Autorität und Freundſchaft erhalten, und 
zu Frieden und guter Orbnung bringen, können mehr geſchidt werben; man 
kann fogar ſchwerlich einen Courier, die Poft, ja die Boten ſelbſt unterhalten‘; 
aller Erebit ſei verſchwunden. ‚Es ift ein großer Jammer, daß unter dem Re 
gimente Ew. Majeftät durch die Kammer Alles zu Grund und Boden gerichtet 
wird.‘ Auch die Regierungs- und Kriegsräthe, Secretäre und Offiziere, ſelbſt 
die geheimen Näthe würden nicht bezahlt, jo daß fein anfehnliher Mann dem 
Kaifer mehr dienen wolle noch könne: dadurch aber müſſe ein jegliches Re 
giment zu Grunde gehen ?. 





1 Broded 2, 286—287. 
2 Kleſl's Memorial und Vortrag nebft Vorſchlägen zur Neform vom Jahre 1615 
bei Hammer 8 Urfunbenbd. No. 669—570 ©. 818—837. 


IX. Unruhen und Empörungen in den Fahren 1614—1616 — 
die Generalftanten ‚principale Gebietiger im Reich‘. 


Während der Kaiſer in feinen Erblanden völig machtlos geworben, 
ſchlugen in mehreren Gebieten des Reiches Flammen auf, welche ‚ein baldig 
allgemein großes Kriegsfeuer ankündeten‘. 

Im den jülih«clevifchen Landen lagen ‚die poffidirenden Fürften‘ von Kur« 
brandenburg und Pfalz-Neuburg feit dem Jahre 1613 mit einander in fort« 
mährendem Streit. Am Hofe zu Neuburg Hegte man die Hoffnung, die 
Zwiſtigleiten heben zu können durch eine Vermählung des Pfalzgrafen Wolf« 
gang Wilhelm mit einer Tochter des Kurfürften Johann Sigismund. Leh« 
terer, plante man, follte dabei ſich bereit erklären, die brandenburgiſchen An- 
ſprüche auf jene Lande der Tochter als Mitgift zu beſtimmen. Diefe Hoffnung 
ſchlug fehl. Wolfgang Wilhelm verehelichte fi im November 1613 mit Mag- 
dalena, einer Schweſter des Herzogs Marimilien von Bayern, nachdem er 
mehrere Monate vorher im Geheimen das katholiſche Glaubensbelenntniß ab- 
gelegt hatte. Der Kurfürſt von Brandenburg trat in demfelben Jahre zum 
Calvinismus über !. 

In Düffeldorf, mohin der Pfalzgraf mit feiner Gemahlin kam, befuhr 
er von Seiten der Brandenburgifcen ‚allerlei fehweres Ungemad‘. Als die 
Pfalzgräfin dem katholiſchen Gottesbienfte beimohnte, wurde durch die Fenſter 
der Kirche gefchoffen?. ‚Es wird mir von meinen Leuten, die ih der Schwefter 
mitgegeben, angezeigt,‘ ſchrieb Erzbiſchof Ferdinand von Cöln am 27. Januar 
1614 an feinen Bruder Marimilian, ‚daß es ſchon große Factiones gebe, daß 
aud die Diener in dem Schlofje felbft anfangen zu rufen, ein Theil: es lebe 
Brandenburg, ein anderer: es lebe Neuburg, und unterbeffen mit Windlichtern 
einander tractiren. Es ift fein gutes Omen.‘ Die Leibwachen der beiden 
Fürften Wolfgang Wilhelm und Georg Wilhelm von Brandenburg zogen 
häufig die Schwerter gegen einander?. Marimilian und Ferdinand mahnten 
ihren Schwager zur Mäßigung und marnten vor Gewaltmaßregeln: auf den 





1 Bgl. oben ©. 494 fll. ? Schreiber, Marimilian 170. 
3 Wolf, Marimilian 8, 551 Note. 
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Beiftand der katholiſchen Mächte könne er fi) wenig verlaffen. ‚Ich befinde‘ 
heißt es in einen Briefe Ferdinand's am feinen Bruder, ‚Euer Liebden Mei- 
nung, daß ber Pfalzgraf fi) mäßigen follte, mit demjenigen, jo ich ihm all- 
zeit gejagt, geſchrieben und gerathen, ganz übereinftimmend. Und ift ein 
Menſch, der von Unruhe und Krieg abhorrirt, fo bin ich's; habe au nun 
das Lerngeld ziemlich gegeben meinen‘ Benahbarten. Aber im Vertrauen ge 
jagt, man will nicht allzeit gutem Rathe folgen.‘ Der Pfaljgraf habe Leute 
um ſich, welche auf Gewalt drängen, weil ‚jedermann von den Statholifchen 
fi feiner annehmen und Helfen werde und müffe. ‚Wenn ich aber bedenke, 
mas Spanien bis dato in feinen eigenen Saden negligirt, Frankreich auch 
mehr auf ſich felbft, als auf Andere fieht, der Papſt aud fo furdtjam ift 
und nicht gern Geld ausgibt, wir Katholiſchen in Deutſchland au einen 
ſolchen Fervor in allen unferen Sachen erzeigen, daß es nicht Wunder wäre, 
wenn twir bei biefer Kälte gar erfrören: fo kann ih, fonderlih da man auf des 
Pfalzgrafen Seite den Anfang maden würde, nicht fehen, wie aus biefem 
Labyrinthe zu kommen fein möchte.‘ 

‚Der Anfang‘ wurde von den Brandenburgern gemacht. Während einer 
Abweſenheit Wolfgang Wilhelm's ſuchten fie fih am 27. März 1614 der 
Stadt Düffeldorf zu bemächtigen, und als diejer Plan fehlſchlug, rief der 
brandenburgiſche Befehlshaber von Jülich die Holländer in's Land, um fich 
der neuburgifhen Truppen, welche mit den brandenburgifhen dort in Be 
fagung lagen, zu entledigen. Die Holländer nahmen die Feſtung in Beſitz, 
und Georg Wilhelm verlegte fein Hoflager nad Eleve und fing an, Truppen 
zu werben. ‚Daß es im Reihe fo übel zugehe‘, meinte Doctor Matthäus 
Wader, daran trügen ‚einzig und allein‘ die Holländer Schul. ‚Ob er 
zwar ihr Freund allzeit geweſen wäre und deren tapfere Thaten vor diefem 
bewundert, fo könne er doch ihre Unfinnigkeit und ihren Stolz jegund nicht 
genugfam verabſcheuen, daß fie alſo hochmüthiger Weife gegen den Kaifer 
und das römifche Reich eins über das andere thäten attentiren.‘ Durch die 
Beſitznahme Jülichs Hätten fie ‚gleihfam Ihrer Majeftät und dem ganzen Reich 
ein Zruß geboten‘ ?. 

Weil die Generalftaaten ‚durd die gemaltthätige Einnahme der Feſtung 
Jülich die ſammtlichen jülichſchen Lande fich gleihfam impatronirt‘ Hätten und 
‚von diefen Landen aus faſt ohne Schwertſtreich die rheiniſchen Erzſtifter und 
Stifter einnehmen könnten‘, fo wurde auf einem Tage der Liga zu Ingol- 
fadt im Juli 1614 einhellig beſchloſſen, dem Pfalzgrafen beizufpringen und 
‚dern angehenden euer vielmehr in des Nachbarn, als in feinem eigenen 
Haufe fo viel als möglich zu feuern‘. Wenn einmal die Generalftaaten ‚den 


1 Wolf, Marimiltan 8, 666—557. 
% Archivium Unito-Protestantium 41—42. 
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Nheinftrom und die angrenzenden Tatholifchen Exzftifter und Stifter in ihre 
Discretion befommen, jo würden fie‘, fürdtete man, ‚um fo weniger Wiber- 
ftand finden, auch die übrigen Stifter einzunehmen, dadurch die katholiſche 
Religion in Deutfhland ganz und gar auszurotten und fi allentHalben zu 
Schiebsrihtern und Meiftern zu machen‘, und zwar um fo eher, ‚da fie 
Brandenburgs, der Correspondirenden in Deutfhland, mie aud) der Krone 
Englands mädtig feien'!. Die Unterftügung, welche die Liga dem Pfalz- 
grafen gewährte, belief fi auf ungefähr achtzigtaufend Gulden?. Derjelbe 
hatte fi zum alleinigen Herrn von Düffeldorf gemadt und war am 25. Mai 
öffentlich zum katholiſchen Glauben übergetreten. 

Nah dem Tode feines Vaters Philipp Ludwig trat er im Auguſt die 
Neuburger Erbſchaft an. Den Lutheranern feines Landes beließ er völlige 
Religionsfreiheit, verordnete aber zugleih, daß allen katholiſchen Unterthanen 
freiftehen folle, ihren Glauben umbehindert zu befennen und ihren Gottesbienft 
mit Meffe, Predigt, Einrichtung katholiſcher ‚Schulen, Kinderlefren, Pros 
ceffionen und Kreuzgängen abzuhalten. ‚Da Pfalzgraf Otto Heinrich,‘ er- 
tlärte er den Landftänden, ‚befugt geweſen, die Augsburger Gonfeffion in 
feine Lande unbedingt einzuführen, fo könne und dürfe ihm als deflen Nach- 
folger daS landesherrliche Recht nicht benommen werden, feinen Untertanen 
zu geftatien, ſich wieder zur katholiſchen Kirche, ihrer heiligen alten ehrwür- 
digen Mutter, zu befennen‘®. Die lutherijchen Prediger und alle Unterthanen 
erhielten den Befehl, fürderhin feine Schmähungen auszuftoßen wider die Sta- 
tholiten, ja wider den Landesherrn ſelbſt. Beſonders aber follten fie in 
Schriften ſowohl als auf der Kanzel die ‚unerfindlihen Auflagen‘ unterlaffen, 
welche fie den Katholifen, deren Lehre verzerrend, aufzubürden gewohnt feien; 
hinwiederum aber müßten auch die Katholiten ſich aller Beicheidenheit be- 
fleißigen. Auf die Verlegung derfelben war eine ernſtliche Strafe gefeßt*. 
Der einzige Zwang, den Wolfgang Wilhelm ausübte, beftand in der Ver— 
ordnung, daß an den Tatholifchen Faſttagen bei öffentlichen Gaftmählern und 
in den Wirthshauſern fein Fleiſch mehr geipeist werden follte®. 


1 Wolf, Marimilian 8, 626—626. 631. ® Wolf 3, 638 Note 2. 

® Lipomwäly, Geſch. der Lanbflände von Pfalz-Neuburg 116. Verhandl. bes hiſtor. 
Vereins der Oberpfalz (1861) 20, 811. 

+ Philipp Ludwig, der Vater bed Pfalsgrafen, mar den Katholifen gegenüber 
anber3 verfahren. In einem fonntäglichen Gebet, meldes er gegen fie eingeführt hatte, 
murben fie bezeichnet ala ‚abgöttifde Menfchen‘, ‚reigende Wölfe‘ und fo weiter. Die 
tatholifche Kirche wurde ala ‚Mördergrube‘ dargeftellt. Dadurch follte das Volk mit 
Scähreden und Abſcheu vor ber Religion feines fünftigen Landesherrn erfüllt werben. 
Bergl. Menzel 8, 286. Zirngiebl 860-861. Wolfgang Wilhelm's Ghict, welches ben 
Katholifen biefelben firchligen Rechte einräumte, wie ben Proteflanten, galt als ‚ein 
Act gemaltfamer Belehrung‘. 

5 Meteren, Nieberlänbife Geſch. Fortfegung II Buch 32, 580. 
Zanffen, deutſche Gefdichte. v. 1.12. Hufl. 42 


658 MNeue Zeitungen‘ über Wolfgang Wilhelm unb die Jefuiten. 1615. 


In einer ‚Neuen Zeitung‘ aus Bafel wurde im Jahre 1615 dem pro- 
teftantifchen Volte fundgethan, der Pfalzgraf fei katholiſch geworden, weil die 
Jeſuiten ihm ‚güldene Berg gezeigt hätten, daß er nicht allein das Jülicher 
Land, fondern auch Bayern und dazu wohl mod das Kaiſerthum erhalten 
tönnte. In einem Schreiben an den Papft Habe er ‚eidlich betheuert‘, er 
molle das Luthertfum in Deutſchland ausreuten, ein ‚Saul der römijchen 
Kirche fein, den Religionsfrieven brechen, Verderben und Untergang der Pro- 
teftirenden fuchen‘ und alle Bisthümer, Stifte und Klöſter wiederherftellen. 
Darauf habe Paul V. geantwortet: er molle mit allen Latholifchen Fürften 
die ‚Außerfte Macht anwenden‘ und ihn ‚mit Vorbitt, Geld und Volk zu noch 
höheren und größeren Ehren bringen‘. ‚Denn durch Deiner Liebden Hülf 
und Rath kann unfer großmächtiger Nu und Auflommen und der Lutherifchen 
endliher Untergang und Verderben gejhafft und zumegen gebracht werden.‘ * 
In einer andern, ebenfo ‚wahrhaftigen neuen Zeitung‘ wurde aus den ‚ger 
wiſſenſten Kundſchaften‘ verfihert, die Jeſuiten hätten bereits zehn- oder 
sroanzigtaufend vergiftete Kugeln, Dolche und dergleichen mehr anfertigen 
laſſen, womit der Pfalzgraf die Ketzer ganz unverſehens befriegen folle‘. 
Denn ‚im Gonfiftorium zu Rom‘ wäre ‚nun einmal beſchloſſen und aus 
gemacht, daß in etlichen Jahren alle Seger, wie allbereit in Aachen ger 
ſchehen, müßten unter die Füße gebracht und graufam ausgereutet, und alle 
ihre Städte gejchleift und vom Erdboden vertilgt werden, wie in Mühlheim 
am Rhein zum Schreden aller Welt mit vielem Blutvergießen allbereit effec- 
tuirt worden.“ 


Mit der ‚grauſamen Ausreutung‘ der Proteſtanten in Aachen verhielt es 
fi wie folgt. 

Seit dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1582 waren bezüglich der 
Stadt Aachen? zahlreiche Taiferlihde Gebote ergangen, daß ‚das alte katholiſche 
Weſen in feinen Rechtsbeſtand wieder eingefeßt, die eingedrungenen proteflan- 
tiſchen Rathsherren abgefchafft‘ werben jollten. Nachdem ‚alle Befehle in ben 
Wind gefchlagen‘ worden, verhängte der Kaiſer im Jahre 1598 die Adt 
über die Stadt, und die Proteftanten fahen ſich zur Unterwerfung genöthigt. 


Nee Zeitung ober bewegliche Urſachen und ftattlie Beenden, durch melde 
Hergog Wolffgang Wilhelm von Newburg bewegt worben, zu dem römiſch catholiſchen 
Glauben zu tretten (Bafel 1615). Bl. A 1b. Das unterſchobene Schreiben des Pfalze 
grafen vom 16. Juni 1614 ift woͤrtlich mitgetbeilt BI. W2—N8; bie Antwort bed 
Papftes vom 4. Juli Bl. A 8-4 4. 

* Wahrhafftige newe erfchrödliche Zeitung über die Gifftpraftifen zu Hülf bed 
Vfalggrafen Wolfgang Wilhelm und die im Werd befindliche Austilgung aller Evans 
gelifen (1616) &. 43.8 2. 

® Bergl. oben ©. 17 fl. 
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Sie mußten auf ihre öffentliche Neligionsübung verzihten und wurden von 
allen ſtädtiſchen Aemtern ausgeſchloſſen!. Erſt beim Ausbruch des jülich- 
cleviſchen Erbfolgeſtreites, beſondets nach Eroberung der Feſtung Jülich, 
‚Ihöpften fie, da nunmehr fo kriegsmächtige Religionsverwandte in ihrer Nähe 
und leichtlih zur Hülfe, freien Muth für das liebe Evangelium‘. ‚Sie liefen‘, 
berichtet ein Augenzeuge, ‚mit voller Gewehr‘ an den Sonntagen ‚nad aus- 
wendigen Orten, unlatholiſche Predigten zu hören‘. Der Rath, Unruhen bes 
fürchtend, verbot wiederholt, aber vergeblich, dieſes ‚Auslaufen‘ und Iegte 
endlich fünf Ungehorfamen die Strafe auf, ‚einige Mudden Roggen den Armen 
zu geben‘. Als fie fi) dawider fperrten, ließ er fie am 5. Juli 1611 in Haft 
nehmen, um fie aus der Stadt zu verweilen. Da rotteten fich zweihundert Bes 
maffnete zufammen, Tiefen zum Rathhaus und erzwangen die reilafjung ihrer 
Glaubensgenoffen. Damit nicht zufrieden, riefen fie den fädtifchen Pöbel auf, 
bemädjtigten fi der Stadtthore und brachen am 6. Juli in die Kirche und 
das Collegium der Jefuiten ein, zerſchlugen die Altäre und Bilder, Iegten ſich 
priefterfihe Gewänder an und hielten eine Spottmefie, traten die Hoftien mit 
Füßen, plünderten Alle® aus, zerriffen die Bücher in der Bibliothek, ver- 
wundeten einen Pater und führten acht Patres unter vielen Mikhandlungen 
auf das Rathhaus. ‚Hier fommt der Kaifer,‘ fehrien fie, ‚der Erzherzog Leo» 
pold, der Antichrift, der Kaiferliche Herold.‘ Auf die Hülfe bauend, melde 
ihnen von den ‚poffidirenden Fürſten‘ zugeſichert worden, nahmen fie das 
Rathhaus und das Zeughaus in Befit und ließen das grobe Geihüß auf 
den Markt führen, festen den katholiſchen Rath ab und erwählten aus ihrer 
Mitte einen neuen; ſechshundert kurbrandenburgiſche und pfalzmeuburgifche 
Soldaten rüdten in Wachen ein. Ausgleihsverhandlungen wurden eingeleitet, 
auf proteftantifcher Seite durch jülichſche, auf katholiſcher durch kurcölniſche und 
flandriſche Abgeordnete; aber Alles zerſchlug fi. Die Union beſchloß im Auguft 
auf einem Tage in Rotenburg, fi) der Aachener Proteftanten anzunehmen. 
Dagegen gebot der Kaijer denjelben am 1. October unter Strafe der Adht, 
von der vorgenommenen ‚Rebellion‘ abzuftehen und ſowohl ‚in Religions- als 
politiihem Wejen Alles in den vorigen Stand zu reftituiren‘; der Kurfürft 
von Eöln und Erzherzog Albert von den Niederlanden wurden als Befehle- 
vollfiteder ernannt. Die Proteftanten aber fümmerten fi) keineswegs um 
den Befehl. Ein kaiſerlicher Notar, der ihn in Aachen anfchlagen wollte, 
wurde ſchwer verwundet 9, 


4 Bergf. daagen, Geſch. Aachens 183 fll. 
* Zu einem Urtheilafprug über Martin Schmep unb Andreas Schwarz vom 
3. Der. 1818 heißt e3: ‚Sie haben ben Affigenten des faiferlihen Mandat, als er 
bereits von Anderen fait tödtiich verwundet, mit Wehr und Waffen von einem Ort 
zum anbern Allerhöchſter faiferl. Moj. zum höchſten Defpect umgeführt und benfelden 
Affigenten ſolch Taifer. Mandat wieber abzureifien gezwungen.‘ Bei Ropp 200. 
42* 


660 Religionzzuftände in Aachen und ‚die Erecution‘ vom Jahre 1614. 


Nah dem Tode Rudolf's II. riefen fie den Pfalzgrafen Johann von 
Zweibrüden als ‚derzeitigen Reichsvicart um Unterftügung an, und dieſer er- 
ließ im Mai 1612 durch Bevollmächtigte den Beſcheid: beide Theile, Katho- 
liten und Proteftanten, follten öffentliche Meligionsütbung genießen und freien 
Zutritt haben zu den öffentlichen Aemtern, welche neu zu befegen. Daraufhin 
wählten die Proteftanten einen calviniftifhen und einen lutheriſchen Bürger- 
meifter, ſechsundſiebzig caloiniftifche und vierzig Tutherifche Rathsherren. Die 
Katholiken wandten fi in ihrer äußerſten Noth an den Kaifer Matthias, 
und biefer verſprach denn auch, die Rechtsfrage auf das Genauefte zu unter- 
fügen, und ſchickte inzwiſchen im December Bevollmächtigte, um dem ber- 
maligen proteftantifchen Rath ‚bei ihrer faiferlihen Majeftät hohen Ungnade 
und Strafe zu gebieten: die fatholifhen Bürger fürder mit Worten und 
Werfen nicht zu beleidigen, fie mit neuen ungewöhnlichen Schagungen nicht 
zu beſchweren und fie bei ihrem Hausweſen, Gewerb und Hantirung in 
feinem Wege zu behindern. Im Mai 1613 wiederholte der Kaifer den Be— 
fehl, ‚bei Vermeidung taiferliher Ungnade, auch unnachläſſig willkürlicher 
Strafe alle und jede geflagte Beſchwerungen und eigenthätli—he ftrafmäßige 
Handlungen alsbald ohne alle Ausrede und Verweigerung im Wert umd 
mit der That abzuftellen‘ Da alle Befehle wirkungslos, betätigte Matthias 
am 20. Februar 1614 da3 Strafurtheil Rudolf's II. vom Jahre 1611, 
verzögerte aber auf Yürbitte des Markgrafen Joachim Ernft von Ansbach 
die Vollftredung, weil er, wie Kleſl fchrieb, ‚noch immerzu in Hoffnung fand, 
es werde dermaleinft eine beffere und gehorfamere Bezeigung erfolgen‘. Dieje 
Hoffnung erwies ſich als trügerifh. Auf Anſuchen des Rathes ließ der Kur— 
fürft von Brandenburg im Juli und Anfangs Auguft einige Hundert Mann 
unter dem Oberften von Putliz zu den ftädtifchen Kriegsleuten floßen; die 
Thore wurden befet, zum Theil vermauert. Da ‚blieb denn emblih dem 
Kaifer Nichts mehr übrig als die Erecution‘. Der Kurfürft von Cöln und 
Erzherzog Albert von den Niederlanden, zu Vollftredern der Strafe beftellt, 
ließen am 23. Auguſt in Aachen den kaiſerlichen Entſcheid anſchlagen, daß 
Alles in den vorigen Stand, wie es vor dem Aufruhr vom 5. Juli 1611 
geweſen, wiederhergeſtellt werden ſolle. Auf Befehl Albert's hatte ſich der 
General Ambroſius Spinola mit einem Heere von ſechzehntauſend Mann ge- 
rüſtet. Während er heranzog, ward durch Bevollmächtigte der beiden Fürſten 
nochmals der Weg der Güte verſucht; ‚da fie aber die Gemüther der Un- 
tatholifen ganz in ihrer Meinung obftinat befunden, aljo daß man ihnen 
ſchier auf der Straße Gewalt angelegt Hätte, geboten fie mit dem Lager fort- 
zufahren und die thätlihe Grecution an die Hand zu nehmen‘. Kaum war 
das gewaltige Heer vor den Mauern erjdienen, als die Proteftanten den 
Muth verloren. Durch eine Gefandtihaft, an deren Spige ein päpſtlicher 
Nuntius, baten fie Spinola um Schonung der Stadt und verſprachen völlige 
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Unterwerfung. Am 26. Auguft öffneten fie Spinola die Thore. Die branden- 
burgiſche Bejagung durfte mit fliegenden Fähnlein ausziehen. Der latholiſche 
Rath wurde wieder eingefegt und traf am 10. September die Verfügung: 
binnen drei Tagen follten die Prediger die Stadt verlaffen, und binnen ſechs 
Wochen alle Wiedertäufer und alle Eingefchlichenen, welche noch kein Bürger- 
recht erlangt Hätten; nur katholiſche Schulen und Schulmeifter feien fürder 
geduldet; letzeriſche Bücher dürften in ber Stadt nicht verfauft, an den 
Fafttagen in den Wirtähäufern keine Fleiſchſpeiſen verabreicht werden; bei 
den öffentlichen Proceffionen fei dem Heiligen Sacrament und den Reliquien 
gebührlihe Ehre zu bezeugen !. 

Darin beftand die ‚graufame Ausreutung‘ der ‚unjchuldigen Edan- 
gelifchen‘ in Aachen, melde, wie jene ‚mahrhaftige neue Zeitung‘ im Jahre 
1615 berichtete, ‚nur immer zu Frieden und riftliher Einigkeit bedacht 
geweſen und die Katholiſchen in feinem Wege vermoleftiret und beleidiget 
hatten‘ 2. 

‚Das traurige Erempel der uralten Reichsſtadt Aachen‘ gebe genugjam 
zu erkennen, verſicherte eine mehrmals gedrudte calviniſtiſche Schrift, daß man 
überall auf ‚die Austilgung des ebangeliſchen Lichtes‘ ausgehe. Deßhalb müffe 
‚ein jeder frommer Chrift in fich felbft gehen, ein unerfehroden Herz und 
tapfern Muth faffen, fi), fein Weib und Kinder ſammt dem geliebten Bater- 
Iande mit mwilliger Darfegung Leib, Guts und Bluts wider jolde gräuliche 
Tyrannen, Mörder und Landzwinger zu ſchützen, dergleichen Gewalt abzutreiben, 
für feine jelbft und die allgemeine Wohlfahrt und Freiheit ritterlih bis auf 
den legten Blutstropfen zu ftreiten. Man müffe ‚viel mehr wünſchen mit 
Lob zu ſterben, als oftgemelten Feinden, bei denen weder Treu noch Glauben, 
fih aus Zaghaftigfeit und unziemlidem Schreden unterwürfig zu machen 
und in ihre Hände und Gewalt zu fallen‘®. 


Dazu kam noch das ‚viel traurige Erempel‘ Mühlheims, aus welchem 
abzunehmen, daß ‚alle evangeliſchen Städte vom Erdboden vertilgt werden‘ 
jollten. 


1 Näheres bei Nopp 217—247. Meyer, Aachen'ſche Geſch. 548—588. Der Brief 
Kleſl's bei Hammer 3 Urfunbenbb. 188—189. Bergl. Haagen 207—281. 

3 Wahrhafftige newe Zeitung (vergl, oben ©. 868 Note 2) B 3. Matthias hatte 
ſich in feiner Agtserfläcung die Beftrafung ber Unruhefiifter vorbehalten. Im Jahre 1616 
zogen kaiſerliche Subbelegirte biefelben zur Rechenſchaft. Zwei Räbelsführer wurden 
Hingerichtet; mehr ais Hundert, welche fi an ber Erflürmung bes Rathhauſes, ber 
Mißgandlung des Taiferlihien Notar, ber gewaltfamen Aneignung ber Stabtfgjlüfiel 
und des Zeughaufes u. f. ı. beteiligt Hatten, wurben verbannt; viele Andere zu Geld» 
frafen verurtheilt. Meyer 588 fll. Haagen 281 fll. 

8 Kurger Bericht wiber bie Spanier, vergl. o. Friedberg 48—44. 
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Am 26. Auguft 1610, wenige Tage vor Eroberung der Feſtung Jülich, 
hatten die Fürften von Brandenburg und Neuburg an den Rath zu Cöln die 
Aufforderung gerichtet, er folle fie beide nicht allein als die rechten Erben 
der Jülicher Lande anerkennen, fondern fie aud als Beſchützer der Stadt an- 
nehmen, fie bei Tag und Nacht unweigerlich ein« und ausziehen laſſen und 
ihnen auf ftäbtifhe Koften fünfgundert Dann zu Fuß und taufend Reiter 
zuſchicken. Werner folle der Rath alle außgewiefenen Proteftanten zurüd- 
rufen und benfelben allen Schaden erſetzen, dagegen, unter Strafe, binnen 
acht oder zehn Tagen die Jeſuiten vertreiben‘. Seitdem überwadhte der 
Rath mit berechtigtem Argwohn alle Schritte der poffidirenden Fürſten 
und wurde auf's Höchſte beunruhigt, als dieſe im Jahre 1612 den Plan 
faßten, die der Stadt gegenüberliegende Ortſchaft Mühlheim in eine ftarle 
Feſtung umzuwandeln und zu einem Handelsplatz erjten Ranges zu erheben, 
in der offenbaren Abſicht, von diefem ‚evangelifhen Bollwerk‘ aus das papi- 
ſtiſche Cöm almählih zu Grunde zu richten. Mächtige Mauern und elf 
Baftionen follten in Mühlheim aufgeführt, drei neue Kirchen, mehrere 
Säulen, eine Börfe erbaut, zwei Märkte angelegt werben: fo lange die 
Fürften einig, waren beiläufig taufend Arbeiter, die meift aus den umliegenden 
Aemtern aufgeboten worden, an den Bauten befhäftigt. Der Cölner Rath 
legte Verwahrung ein gegen das ‚umbefugte‘ Vorgehen, wandte fi) unter 
Berufung auf die alten Vorrechte Cölnd und auf alte Erbverträge mit den 
Jülicher Fürften Hagend an den Kaifer. Er erwirkte von diefem Anfangs 
Juli 1612 einen Befehl, welcher den poffidirenden Fürften unter Strafe von 
Hundert Mark löthigen Goldes die Einftellung des Baues und den Abbruch 
der bereits aufgeführten Werke gebot. Uber dieſe bebeuteten: es fei keines- 
wegs ihre Abficht, eine Feſtung zu errichten; nur ‚aus äußerfter unumgäng- 
licher Noth fei der Bau erfolgt‘; lediglich ‚zur Vermeidung der völligen Ver- 
nichtung diefer Lande, zur Rettung des fürſtlichen Lebens, des Staates und 
Namens‘ Habe man ein in allem Völferredht erlaubtes Vertheidigungsmittel 
ergriffen. Trotz eimer erneuten kaiſerlichen Strafverfügung wurde rüftig 
weitergebaut, und im Sommer 1613 zählte Mühlheim über hundert neue 
Häufer. Da verordnete Matthias zur ‚Aufrehthaltung kaiſerlicher Autorität‘ 
die Zerftörung der Stadt und ernannte dazu den Kurfürften von Cöln und 
den Erzherzog Albert als feine Bevollmächtigten. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, 
mit Brandenburg völlig entzweit, rief feine Arbeiter von Mühlheim zurüd und 
ließ zum Zeichen feiner Unterwerfung ein breites Loch in den Wall bredien. 
Der Kurprinz von Brandenburg aber befahl, das Loch auszufüllen, und 
munterte zum Fortbau auf, bis Epinola, von Aachen Beranrüdend, durch 


1 Soben, Kriegs- und Sittengeſch. 1, 96. 
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ſpaniſche Truppen und Gölner Bauarbeiter die Wälle niederreißen, die Häufer 
abbrechen lieh '. 


Zur Zeit, als Spinola fein Heer gegen Aachen in Bewegung jehte, war 
Prinz Mori von Oranien mit einer holländifchen Armee in's Cleviſche ein- 
gedrungen. Um defien Weiterrüden zu verhindern, bemächtigte ſich Spinola 
Anfangs September der Städte Rheinberg und Duisburg und der Feſtung 
Wefel, während Morig zu Emmerih und Rees neue Befeſtigungswerke errich- 
tete und die Beſatzung in Jülich verftärkte, 

Gegenüber den Klagen der Unitten über die Einlagerungen der Erup- 
pen des Erzherzogs Albert wurde von katholiſcher Seite die bereditigte Frage 
erhoben: wer denn zuerft die Ausländer in’s Reich geführt habe? Als 
Rudolf II., Heißt e8 in einem politifchen ‚Bedenken‘ vom Jahre 1616, in den 
clevifhen Landen wegen bejorgter Kriegsempörung die Sequeftration ber» 
ordnete, die Feſtung Jülich in feine Gewalt brachte und den Parteien ben 
Weg Rechtens eröffnete, haben die Eortespondirenden Kriegsvolk geworben, 
Branzofen, Engländer, Schottländer und Holländer auf den Reichsboden ber 
rufen, Jülich gemaltthätig erobert, und lieber ausländiſche Könige als den 
KRaifer zu Richtern haben wollen: ‚und über foldes Alles frohloden und 
triumphiren fie, als ob fie fürtrefflihe Thaten verrichtet hätten‘. Als dann 
aber im Jahre 1614 der Erzherzog Albert aus laiſerlichem Befehl das Straf 
urtheil gegen die rebelliſchen Aachener vollzog, den neuen Bau der Mühl- 
heimifhen Zeitung einriß und den Holländern, melde ſich bereits in Jülich 
feftgejegt Hatten und das ganze Sand zu erobern beabfihtigten, mit einem 
fiegreichen Heere entgegentrat, Wefel, Düren und einige andere Orte, bis zum 
Austrag des Haupiftreites, in die Gewalt des Kaifers brachte, da beſchul. 
digten die Correspondirenden den Erzherzog, er habe unrechtmäßige Attentate 
begangen und fremdes Kriegsvolk in’3 Land geführt: noch heutigen Tages 
verlangen fie ‚mit angehängten Bedräuungen Abtrag und Reftitution‘. ‚Sie 
haben Ausländer wider den Kaifer berufen: der Kaiſer beruft einen Reicht 
fürften, feinen leiblihen Bruder, den Ausländern Widerftand zu thun, und 
muß doc dieſes ‚den Gorreßpondirenden unrecht und unleiblih, jenes aber 
heilig und loblich fein.‘ ? 


Die Aufregung, welche die Vorgänge in Aachen und Mühlheim erzeugt 
hatten, wurde noch verftärkt durch einen in Frankfurt am Main ausgebrochenen 
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Aufruhr, von dem ‚ſchwere Beforgniß für den ganzen Rheinftrom zu befürch- 
ten ftund‘, . 

In Frankfurt Tag die ganze ſtädtiſche Regierung in den Händen 
einiger wenigen patricifchen Yamilien, melde fi als ‚Regenten‘ geberbeten 
und die freien Reichsbürger als Unterthanen behandelten. Die Rechtöpflege 
wurde mit Willkür gehandhabt, in der Finanzverwaltung machten ſich die 
ſchreiendſten Mißbräuche breit. Die Rathsherren, Hagten die Bürger, lägen 
unter Einer Dede mit den wucheriſchen Juden: diefe, faum zweitauſend an 
der Zahl, hätten das meifte baare Gelb in Händen; die hriftliche Bevöllerung 
dagegen müffe bei Geldaufnahmen vierzig oder ſechzig, bißmeilen ſogar Hundert 
Procent zahlen und verarme fichtfih mehr und mehr. ALS Kaifer Matthias im 
Jahre 1612 in Frankfurt gewählt und geftönt wurde, überteihten ihm ‚die ger 
meinen Zünfte und Bürgerſchaft Frankfurts und Sadhjfenhaufens‘ bei ihrer Hul- 
digung eine Bittfchrift, welche befagte: die Juden, mit dem Rath in Verbindung, 
leben ‚von der Bürger Zleifh und Blut und ziehen alles Gelb an fi‘; ‚wir 
wollen aber nicht zweifeln, Ew. kaiſerliche Majeftät werde das väterlihe Herz 
alfergnädigft zu uns wenden, das Kinderreht uns widerfahren laffen und nicht 
zugeben, daß mir Bürger bon Fremden, wir Freie von Knechten, von ſolchem 
verfluchten und der ganzen Welt nur zum ewigen Schaufpiel ihrer Verbrechung 
und de3 Mordes am Herrn Jeſu übrig verbliebenen Volt follten von Haus, 
Hof, Weib und Kind getrieben, ja bemeben denſelben in äußerfte Not, 
Armuth und zur Dienftbarkeit gebracht werden‘. Der Rath, dem Matthias 
dieſe Bittſchrift zur Berichterſtattung einhändigte, bezeichnete in feiner Antwort 
die Beſchwerden der Bürger als unbegründet und forderte den Saifer' zur 
Beſtrafung derfelben auf. 

Daraufhin entftand ein Aufruhr, an welchem fi) auch alle ſtädtiſchen 
Dörfer beteiligten. ‚Sept ift Treiheit,‘ hörte man fagen, ‚es befteht feine 
Obrigkeit mehr.‘ An die Spie der Aufſtändiſchen trat der Kuchenbäder 
Vincenz Fettmilch, ein aus Heffen eingewanderter Reformirter, der ‚jeit lange 
erbost war über das tyranniſche Joch, das auf feinen Glaubensgenoffen in 
Frankfurt Iaftete. Die Reformirten, größtentheils eingewanderte Niederländer, 
ftanden in fortwährendem Streit mit den lutheriſchen Predigern und hatten 
‚troß wiederholten flehentlichften Bitten vom Rathe feine freie Religionsübung‘ 
erlangen fönnen. Jetzt follte ‚mit den hochnothwendigen bürgerlichen Ber- 
befierungen auch bie religiöfe Gleichſtellung der Reformirten und Calviniften 
durdgedrüdt und Ießtere zu dem Rath und bürgerlihen Aemtern für alle 
Zufunft zugelaffen werden‘. Fettmilch, ein kühner und entjhlofiener Demagoge, 
‚wollte furzum nicht meiden, und mollte wohl‘, äußerte er fi im Auguft 
1614 gegen einen Abgeordneten des Kurfürften von Mainz, ‚mit dabei fein, 
wenn auch weiter als in Frankfurt das arbeitfame Volt und Handwerker 
aufftünden wider die Tyrannen und Blutfauger im Reid‘: dafür hätten er 
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und feine Freunde ‚jhon gute Minen gelegt, und würden die Holländer ſchon 
eintreffen, fobald es Noth thue und die Unternehmung reif‘. Darum ‚jolle 
man gemach thun und nicht pochen, denn es läge am Zage, wie elendiglich 
die arbeitfamen Menſchen allenthalben gedrüdt feien und ausgeſchatzt würden, 
fo daß man wohl noch Volksherrſchaft und Nepublicanismus, wie in den 
Niederlanden und der Schweiz, auch im Reiche erleben könnte‘ '. 

Auf Seite Fettmilch's und der Aufrußrpartei ftellten ſich die zahlreichen 
fremden, in Frankfurt beihäftigten Handwerksgeſellen, welde an allen Auf - 
läufen und fonftigen Unruhen den thätigften Antheil nahmen. Sie waren 
‚die mehrften und eifrigften, als es gegen die gottlofen Juden und Wucher- 
buben losging‘ und am 22. Auguft 1614 die Judengaffe erftürmt und ges 
plündert wurde?. 

Durch ernftlihe Schreiben des Kurfürften von Mainz und des Land» 
grafen von Hefien-Darmftadt mar der Kaiſer wiederholt auf die große Ge- 
fahr aufmerkfam gemacht worden, melde ‚dem ganzen Reich, zubörberft dem 
Rheinftrom drohe, wen der Aufruhr in Frankfurt nicht baldigft geftillt, das 
bei den gefährlichen Läuffen ohnehin ſchwürig gemorbene Gemüth des Boltes 
beruhigt, und Handel und Wandel auf den Meffen wieder in ordentlichen 
Gang gebracht würde‘ Als aber faiferlihe Beamte in Frankfurt eintrafen, 
um fi) des abgejegten Rathes anzunehmen und Ordnung zu ſchaffen, befuhr 
ihnen allerlei Schimpf. Eine Verordnung des Kaifers, melde beffen Unter 
fhrift trug und am Römer angejhlagen war, wurde zum Theil abgeriffen, 
ein Taiferliher Herold mit dem Tode bedroht. Nur mit großer Mühe gelang 
allmählich, nachdem der vom Kaifer geächtete Fettmilch verhaftet worden, die 
Stilung des Aufruhrs. Die Hauptführer desfelben, fieben am der Zahl, 
wurden Hingerichtet °. 


Während des Frankfurter Aufftandes waren aud in Worms ernftliche 
Unruhen ausgebrochen wegen ‚der wucheriſchen Juden‘, welche angeblich ‚nicht 
anders als in Frankfurt von einem Theil des Rathes begünftiget und zum 
hochſten Nachtheil aller ehrlichen Chriſtenmenſchen geſchützt und gehandhabt‘ 
wurden. Am 1. October 1614 hatte die Bürgerſchaft einen ſcharfen fammer- 
gerichtlichen Befehl ausgewirkt: der Rath folle den unerlaubten Wucher ber 
Juden unterdrüden; diefelben dürften insfünftig nit mehr als fünf vom 


1° Bericht von Carl Heinrich Feyerabend vom 12. Aug. 1614. 

? Die Juden mußten bie Stabt verlafien. ‚Da find ihrer 1380 Perfonen, Jung 
und Alt, fo zu ber Pforte Hinausgangen, abgezählt worden.‘ Drugulin 112 No. 1277. 
Bergl. 1278 und 1279. Erft im Februar 1618 zogen bie Juben kraft kaiſerlichen Ber 
fehl wieber ein. 
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Hundert nehmen, und follten wegen des bisher zu viel Genommenen mit den 
Bürgern fi berechnen. Als darauf ‚gleihmwohl fein Einfehen erfolgte‘, Bil- 
deten die Bürger einen Ausſchuß, rotteten ſich zufammen, trieben am 10. April‘ 
1615 die Juden aus der Stadt und verwüfteten deren Synagoge und Gotted- 
ader, denn ‚alles Angedenken der jüdiſchen Ahgötterei müffe vertilgt werden‘. 
Der Rath war ohnmächtig gegen die Aufftändifhen und bedurfte der Hülfe 
des Kurfürften von der Pfalz, der am 25. April viertaufend Mann mit 
ſechs Kanonen und fonftiger Kriegazubehör in Worms einrüden ließ und 
die Ruhe wiederherftelltet. ‚Die Fürften und Gemaltigen,‘ Heißt es in 
einem Ylugblatt, ‚find mehren Theils Freunde und gleichwie Hausgenoffen 
der gottesläfterfihen Juden worden, und wird es nicht eher ander3 merben, 
als bis die Gewaltigen jelbft in einen großen Krieg, ald er durch Gottes 
Verhängniß vor der Thüre zu ftehen feheinet, eingewickelt und verſchlungen 
werden.‘ ? 


Bedrohlicher noch als die Wirren am Rhein erjdien ein im Herzogthum 
Braunſchweig auffladerndes Kriegsfeuer, welches ‚leicht zu einem großen 
Generalkrieg im Reich hätte auswachſen können‘. 

Die Stadt Braunfhmeig Tag feit langen Jahren mit den Herzogen in 
Streit und war der Reichsacht verfallen. Auch dem Herzog Friedrich Ulrich, 
der nah dem Tode feines Vaters Heinrih Julius im Sommer 1613 bie 
Regierung angetreten, verweigerte fie die geforderte Huldigung. Im Innern 
der Stadt ‚tobten die Parteien wider einander‘; im Jahre 1614 ‚tumultuirten 
die Bürger aus langer Verfolgung und vielfältigem Prefjuren gegen ihren 
Rath und Regiment‘. Die herzoglichen Näthe in Wolfenbüttel ſchürten den 
Aufruhr, ‚gaben dem gemeinen Wolf gute Worte und große Verköftung, 
fagten, daß es von feinem Rathe ſchamlos verführet und in die äußerfle 
Noth gebracht würde: fie hätten feine Nahrung und müßten fo ſchwere 
Schatzung geben‘. Darum follte fi) die Gemeinde vom Rathe abfondern und 
mit dem Herzog einen Vertrag abſchließen. Weil der Rath, mit den calvi« 
niſtiſchen Generalftaaten über ein Bündniß verhandelte, fo eiferten die Prediger 
auf der Kanzel: ‚man wolle eine neue Religion und Nation in die Stabt 
einführen‘. Die Bürgerſchaft warf einen Ausſchuß von Hundert Perjonen 
auf und knüpfte mit dem Herzog Verhandlungen an, die jedoch im Sande 
verliefen. Im Sommer 1615 rüdte Friedrich Ulrich mit einem flarfen Heere 
vor die Stadt und verlangte völlige Unterwerfung. Aber die jogenannten 
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‚correöpondirenden Hanfaftäbte‘ Lübeck, Bremen, Hamburg, Magdeburg und 
Lüneburg eilten den Belagerten zu Hülfe, während der Herzog beim König 
Shriftian IV. von Dänemark Unterftügung fand. Auf Betreiben der Hanſa- 
ftädte ließen die Generalftaaten den Prinzen Heintih von Naſſau mit zwei- 
unddreißig Fähnlein Reiter und viertaufend Mann Fußvolk in's Braun 
ſchweigiſche einrüden. ALS ‚die Gefandten der Herren Staaten am 3. November 
anzeigten, der Prinz fei bereit$ mit dem Kern des Volkes unter den beften 
Gapitänen in der Graffhaft Ravensberg eingetroffen‘, da ‚find wir‘, ſchrieb 
der Bürgermeifter Brodes von Lübed, ‚folher guten Zeitung ſichtlich erfreuet 
geworden‘, und diefe ‚verurfachte auch ein großes Frohloden binnen Hamburg 
unter dem gemeinen Mann und an der Börfe, mehr als wenn viele Schiffe 
und Güter angekommen wären‘. Dem Könige von Dänemark dagegen Tiefen 
bei der Nachricht vom Anzuge der Holländer ‚die Thränen über die Baden‘, 
und er machte fi zum Abzuge bereit. Friedrich Ulrich äußerte fih: ‚Die 
Städte gehen damit um, einen Fürften nad) dem andern zu ruiniren und eine 
Schweizerei einzurichten, daher es hohe Zeit, daß ſich die Fürften zufammen« 
thun und den Sachen fteuern‘. Jedoch feine Hülferufe begegneten überall 
tauben Ohren. Landgraf Morik von Heſſen mahnte ihn zur Nachgiebigfeit, 
damit nicht ‚duch Fortfegung dieſes Unweſens andere und fonderlih aus- 
märtige Potentaten und Stände mit eingeflohten und die ganze Nachbarſchaft, 
mo nicht daS ganze Reich in Brand geſteckt werden möchte. ‚In dem ganzen 
Krieg hat man,‘ frohfodte Brodes, ‚gefehen, wie wenig fih ein Fürſt in 
feinen Nöthen auf feine Blutsfreunde und Schwäger zu verlaffen.‘ Der Herzog 
von Braunſchweig war verwandt und verſchwägert mit faſt allen evangeliſchen 
Königen und Fürften, ‚aber es mollte fih Niemand an die Sache groß 
tehren, infonderheit da die Gefahr größer ward und die Macht der Städte 
auf die Beine fam. Was der König von Dänemark that, geſchah nicht fo 
ſehr um des Herzogs willen, als aus Haß gegen die Städte und wegen feines 
eigenen Beften, in der Hoffnung, durch Eroberung der Stadt Braunſchweig 
hernach feinen Willen mit Lübeck und anderen Städten mehr zu jhaffen‘. 

Aber niht durch die Macht der deutſchen Städte, fondern durd das 
Anrüden der Holländif—en Truppen wurde der Herzog zur Aufhebung der 
Belagerung, die ihm bereit8 zehntaufend Mann gekoftet Hatte, genöthigt. Er 
mußte mit der Stadt einen ſehr ungünftigen Vertrag abſchließen. ‚Die Holländer 
durften,‘ ſchrieb Caspar Echoppe, ‚in Wahrheit fi rühmen, fie feien allbe- 
teits fo gut wie principale Gebietiger und Meifter am Rhein und im Norden 
des Reihe; die Hanfa war gleih mie ohnmädtig ohne den Willen der 
Herren Staaten‘. Auf Hanfatagen wurden, wie Brodes berichtet, ‚die Ge 
jandten der Herren Staaten an erfter Stelle gejeßt‘. 

Nachdem die braunfchtweigifche Sache ‚geregelt‘, traten die meiften Hanfa- 
ſtädte troß aller Abmahnungen des Kaijer im Juni 1616 in ein Bündniß 
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mit den Generalftaaten ein und erlangten durch diefe ‚zeitweiligen Schuß 
wider Dänemarf‘. . 

Ehriftian IV. Hatte die Städte nur noch als ‚eine Dependenz‘ feines 
Staates anfehen wollen; er Hatte ihren Handel mit unerträglichen Zöllen belegt 
und ihnen, wie Brodes im Jahre 1612 beklagte, ‚als Herr und Gebieter des 
Meeres vorgefchrieben, wie man fi) der Navigation in der Oft» und Norbfee ge- 
brauchen jolle. Auf eine Drohung des Kaiſers vom Jahre 1613: er könne den 
däniſchen Vergewaltigungen gegen Lübe nicht länger zufehen, denn ‚die Oftjee 
fei offenbar dem deutſchen Neid) untertoorfen‘, hatte Chriftian erwidert: nicht 
das Rei, fondern Dänemark Habe zu allen Zeiten die Herrſchaft über die 
Ditfee ausgeübt. Als die Hanfaftädte im folgenden Jahre durch eine Ge 
ſandtſchaft in Kopenhagen über die Bebrüdungen ihres Gejhäftshaufes in 
Bergen fi beſchwerten, erhielten fie den einfachen Beſcheid: ‚der König fei 
befugt, den Städten Reſidenz und Contor ganz einzuziehen‘. ‚Kraft könig— 
liher Machtvollkommenheit, ſchrieb Chriftien im Jahr 1615 an Jacob I. 
von England, Habe er ‚die früheren Freiheiten der Hanfaftädte aufgehoben 
unb ſei ihnen feiner Commercien in feinem Reiche geftändig‘. ‚Wo Jedermann 
in’jegigen Zeiten ungeftraft zugreift was er haben kann,‘ Hatte er fi einmal 
bei Tafel zu Wolfenbüttel geäußert, ‚muß fi auch Dänemark feines Bor- 
theils ſalviren.“ 

Zu dieſem Zwecke gedachte er ſich zunächſt des Erzftifte® Bremen zu 
bemächtigen und fegte in Kurzem alle Hebel in Bewegung, um dort feinen 
Sohn ala Coadjutor und Nachfolger des proteftantifhen Erzbiſchofs ein- 
zudrängen. Am Saiferhofe brachte er zur Beihönigung feines . Planes 
vor: ‚Die Calviniften wollen das Stift am ſich ziehen und die von ber 
Augsburgiſchen Confeffion davon bringen.‘ Bon den calviniftiihen General- 
ftaaten dagegen verlangte er Hülfe zur Durchführung feines Vorhabens, indem 
ex ihnen bedeutete: ‚Die Spanier und Päpftlihen wollen zum Präjudiz der 
Evangeliſchen mit aller Macht die Stifter in Deutſchland an fid ziehen.‘ 
In Brenen erfuhr man, er habe ſich verlauten laſſen: ‚es fei ihm nicht fo 
ſehr um Pfafferei und Stift zu thun, als um Weſer und Elbe und die 
daran gelegenen Städte‘. Er begann ‚große Beftallung auszugeben auf viel 
Neuter und Knechte‘, ftand aber vorläufig von feinem Vorhaben ab, als er 
Nachrichten erhielt über die Rüftungen der correspondirenden Hanjaftädte und 
die Abſicht der Generalftaaten, Bremen gegen ihn zu vertheidigen“. „Es ift 
landkundig und offenbar,‘ führte der Kaifer am 21. Mätz 1616 den Reichs- 
fänden zu Gemüthe, ‚mie frei und meit feither, nachdem ſich die Staaten 
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des gewaltigen Reichs -Meerhafens zu Emden bemädhtigt, ihr Uebermuth, 
fletiges Fürbrehen und Gewaltübung im Reich bei den Erz. und Stiftern 
Eöln, Münfter, Paderborn, Hildesheim, in den Yürftenthiimern Jülich, Cleve 
und Berg, in den Graf und Herrſchaften Mörs, Ravendberg und anderwärts 
geftiegen unb überhand genommen.‘ Die Generalftaaten haben fi) ‚dadurd 
der vornehmſten Päfle am Rhein, der Maas, Ems und Weſer, und durch 
den neuen Bund mit den Hanfaftädten auch der Elbe und des Oderſtromes, 
alfo gleihfam aller Päſſe in das Reich bemächtigt, und unterftehen fi nun« 
mehr allgemach, fi dem Herzen de3 Heiligen Reiches zu nähern. Unlängft 
haben fie unter dem Schein einer Hülfe für die Stadt Braunſchweig bie 
gehorfamen Stände des Reichs mit Durchzug und Schagung in unüberwindliche 
Schäden geführt, und noch darüber in den Jülicher Landen etliche Oerter 
auf’ Neue eingenommen‘. Und damit nicht zufrieden, heben fie den Sultan 
zu neuen Kriegsthaten auf?. 

Die Generalftaaten durften fih in Wahrheit als ‚die principalen Ger 
bietiger‘ im Reihe anfehen; um ‚das volflihe Regiment‘ einzuführen, miſchten 
fie überall ihre Hand in das Spiel, wo Jemand fürftlicher Gemalt ſich 
widerſetzte. ‚Was wendet ihr Niederländer,‘ fragt der Verfaſſer des ‚Dis- 
corbifta‘, ‚für eine Urſache vor, daß ihr den Herzog von Braunfchteig aljo 
beftritten Habt, und warum ihr mehr der Stabt als ihm beigeftanden? Er 
ift ja verſchwägert mit dem Brandenburger, euerm Bundesgenoſſen. Es 
trifft ja in diefem Streit nicht die Religion an, fintemal nirgends anders 
die Galvinifterei mehr gehafjet wird, als in der Stadt Braunſchweig. 
Was könnt ihr num für eine Urſache fürmenden, als den Haß des fürft- 
lien Regimente® und die Liebe des volklichen Regimentes? Ueberdieß ift 
Magdeburg in euer Verbündniß genommen. Ich möcht wohl wiffen, warum 
eine Stadt, die jo weit von euch entlegen ift, euer Bündniß begehrt? Ich 
weiß, was iht antworten könnt: nämlich ihr ſtreitet wider alle Fürften für 
alle Städte, und ihr fehet nicht auf die Urfahen des Krieges, fondern auf 
die Krieger felbft.‘? 

Selbft auf Seiten der Union geriet) man wegen der Plane der General- 
ftaaten in ernſte Sorge. ‚Ein fürnehmer oberländifher Fürſt,‘ wahrſcheinlich 
der Herzog von Württemberg, warnte Anfangs December 1614 in einem 
Schreiben an einen furbrandenburgifchen Rath fehr dringend vor einem ‚zu 
engen und vertrauten Verbündniß‘ mit den Staaten, melden e& nicht um die 
Religion zu thun fei, fondern um die Herrfhaft und das Regiment. Wenn 
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auch das Vorhaben gelingen würde, mit Hülfe derjelben die papiſtiſchen 
Stände im Reich auszurotten und deren Landſchaften ſämmtlich in den Beſitz 
der Unirten zu bringen, fo würden doch die beften Derter in den Händen 
der Niederländer bleiben und dieſe ſich gelüften laſſen, auch die weltlichen 
Fürften ihrer Länder zu entjegen. Denn allenthalben feien die Generalftaaten 
auf Errihtung eines democratiichen Regimentes bedacht und fänden für dieſe 
ihre Beſtrebungen im Reiche felbft Rüdhalt und genugjame Hülfe. In der 
Pfalz und in einigen Reichsſtädten wohne viel eingewandertes franzöſiſches, 
niederländifches, ſchottiſches, englifches und dergleichen Volt, weldes mit den 
Niederlanden in fteter Verbindung ſtehe und den Staaten, wenn fie in's 
Land kommen folten, Anleitung und Beiſtand bieten würde, ihre Plane 
durchzuſetzen. ‚Welder das nicht glauben will, der mag fi die Frant- 
furtifhe und Wormſiſche Rebellion erinnern laſſen, melde nicht allein ohne 
Zweifel durch das niederländiſche Volk practicirt und angejponnen, fondern 
aud jo lange unterhalten worden, daß es ‚große Mühe und Arbeit, Jahr 
und Zeit gebraucht, bis dem Unmefen wieder in etwas geholfen worden‘: 
bon Vielen werde ein neuer Ausbruch des Feuers höchlich befürchtet. Ferner 
ftänden die Staaten bereit3 mit den Hanfaftädten in Verbündniß, und wie 
große Mühe eine einzige dieſer Städte bereiten Tönne, zeige das Vorgehen der 
Stadt Braunſchweig. ‚Eine dritte Beförderung‘ der Generalftaaten ‚ift die 
allgemeine Intention aller Reichsſtädte, mo nicht des Senates dod der Vürger- 
Schaft insgemein, welche Nichts mehr fuchen als eine Univerfaldemocratie aufe 
zurichten und Alles, was berfelben entgegen ift, au& dem Wege zu räumen‘. 
Hierzu würde ihnen eine Verbrüderung mit den gleichgefinnten Niederländern die 
erwünfchtefte Gelegenheit bieten. Obenbrein feien einige Fürften und Herren 
den Städten mit Schulden und Pfandfhaften verpflichtet, fei der Zuftand der 
fürftliden Kammergüter den Städten bekannt, ‚modurd) fie um fo viel weniger 
Urſachen haben, fi deren Macht Halber zu entfegen‘. Wenn nun aber die 
Generalftaaten, die Hanja- und die Reichsſtädte ihre Kräfte vereinigen und die 
Fürſten und Grafen angreifen würden, wer könnte Widerftand leiften, zumal 
wenn aud die Güter der Geiftlihen in den Händen der Erfteren ſich befinden 
würden? Entftänden aber joldhe Neuerungen im Reich, jo würde das Land 
volt und der gemeine Pöbel ſich Teicht dareinſchlagen; feien ja doch dieje 
nad dergleihen Veränderungen ganz begierig und hofften von denfelben ihre 
Befreiung. Das Landvolk, feit geraumer Zeit mit allerhand gewöhnlichen und 
außergewöhnlichen Auflagen und Beſchwerden ſeht Hart gehalten, würde ent- 
weder diefen fremden Gäften beifallen und die Waffen, worin e8 an etlichen 
Orten ſehr wohl geübt, wider feine Obrigfeit felbft in die Hand nehmen, oder 
doch zur Beſchützung derjelben einen ſchlechten Eifer brauchen: jomit ‚müßten 
Fürften und Stände überall den Kürzern ziehen‘. 

Offenherzig enthüllt das vertrauliche Schreiben die eigentlichen Plane der 
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Union, welche angeblich nur auf Vertheidigung bedacht war. ‚Wenn man 
das Werk nur recht angreift,‘ fagt der ‚fürnehme oberländiſche Fürft‘, ‚fo find 
die Mittel noch wohl zu finden, ohne Beiftand der Staatiſchen unfere Intention 
fortzutreiben und die Papiften auszureuten.“ ‚Sonft wäre e3,‘ fügt er Hinzu, 
‚viel beffer, das ganze Werk erfigen zu laſſen und, wie bisher gejchehen, zu 
laviren und ſich mit der begehrten Erläuterung und Verbefferung des Religions“ 
friedens aufzuhalten und Bis zu bequemerer Gelegenheit zu temporifiren.‘ t 

In diefem ‚Laviren und Zemporifiren‘ beftand die Politit der Union in 
den nächſten Jahren. 


1 m Archivium Unito-Protestantium, App. 243—21. Bei Höfler, Fränfifche 
Stubien 285-290 mit ber Meberfcrift Vertrautes Schreiben an einen qhurfurſtlich 
Branbenburgifchen Rath von einem fürnehmen oberlänbifeen Fürften 29. Nov. (a. ©t.) 
1614. Vergl. pfaff Geſch. von Würtemberg 2, 68. 
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Nah dem Regensburger Neihätage vom Jahre 1613 Hatten die unirten 
und die mit ihnen cortespondirenden Stände eine jogenannte , Gründliche Re 
lation‘ über die dortigen Verhandlungen veröffentlicht, worin fie allen Miß 
erfolg den katholiſchen Ständen zur Laft legten. Diefe hätten unter dem 
Schein der Reichsordnungen und der lieben Juftiz nichts Anderes angefirebt 
als ‚des gemeinen evangelif—hen Weſens Unterbrüdung und Untergang‘. ‚Mit 
ihrer bermeinten Mehrheit der Stimmen mollen fie Alles nad ihrem Willen 
dirigiren und richten und über fo viele evangelifhe Kurfürflen und Stände ” 
gleihfam herrſchen.“ ! ‚Die päpſtiſchen Etände,‘ fehrieb Herzog Johann Fried- 
rich don Württemberg Anfangs Januar 1614 an Herzog Friedrih Ulrich 
von Braunſchweig, ihn dringend zum Eintritt in die Union auffordern, 
‚mollen ſich auf feine gütlihen Handlungen in Saden der Klöſter einlafjen 
und widerſetzen fi allen nöthigen Reformen der Reichsjuftiz‘: deßhalb fei zu 
befürchten, daß die Evangelijchen von jenen gezwungen würden, nicht allein 
alle Klöſter, fondern jelbft Land und Leute abzutreten?. Auch Landgraf 
Mori von Heffen behauptete: die Papiften feien zum Angriffsfriege bereit: 
‚fie wollen Extrema tentiren und die behaltenen Refte an das Berforene 
tagen‘ 9, 

Die Verſtärkung der Union wurde deßhalb als ‚das hochnothdringlichſte 
Gefhäft‘ angefehen. In den erften Monaten des Jahres 1614 beſchloſſen 
mehrere unirte Fürſten bei einer Zuſammenkunft zu Stuttgart: man wolle 
fih alle Mühe geben, Bern und Zürich in den Bund zu ziehen*. Landgraf 
Morig wurde zu einer Reife in die Niederlande aufgefordert, um die Ver— 
mittlung der Generalftaaten zum Behuf einer Verbindung der Union mit 


1 „..cum tamen, maxime in libero imperio, par in parem non habeat imperium.* 
Senfenberg, Sammlung 2, 151. 

3 Schreiben vom 27. Dec. 1618- (a. Et.) bei Sattler 6, Beil. S. 90-94. 

3 Rommel, Neuere Geſch. 8, 326 Note 824. 

* Senfenberg 28, 726. Vergl. Eugenheim, Frankreichs Einfluß 2, 7 Note. 
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Schweden nachzuſuchen!. Der junge Schwedenkönig Guftan Adolf, ber ‚eine 
jo unausſprechliche Luft und Liebe zum Kriege‘ Hatte?, erſchien als einer der 
tröftigften künftigen Helfer ‚des Evangeliums‘. Bereits im Januar 1613 
hatte Morig demfelben die Sache der Union empfohlen durch den Pfalzgrafen 
Johann Gafimir, einen jüngern Bruder des Pfalzgrafen von Zweibrüden, 
welcher in Gafjel erzogen worden, in ſchwediſchen Dienften fland und im 
folgenden Jahre die Halbſchweſter Guſtav Adolf's heirathete?. Nachdem der 
König im April 1614 ein Freundſchafts- und Schutzbündniß mit den General» 
ftaaten abgeſchloſſen, ſchidte Moritz nah Stodholm einen Vertrauten, welcher 
fpäter zu den wichtigſten Geſandtſchaften in Frankreich, England, den Nieder- 
landen und bei den Hanfaftäbten verwendet wurde *, den Geheimrath Johann 
Zobel. Derſelbe war beauftragt, ‚etliche wichtige Sachen zu werben‘d. Im 
September verjammelten fi) die Unirten auf einem Tage zu Heilbronn, unter 
ſchrieben und befiegelten fämmtlih das im Mai 1613 durch Kurpfalz ver» 
einbarte Bündnig mit den Generalftaaten, und richteten an Guſtav Adolf eine” 
förmfihe Einladung zum Eintritt in die Union®. Um fein Volt mit der 
Wichtigkeit der Angelegenheiten Deutſchlands bekannt zu maden, ordnete der 
König einen allgemeinen Bettag an für den günftigen Fortgang des Vor— 
haben der deutſchen Glaubensgenofien 7, aber wegen feines Krieges mit Polen 
mußte er fi einftweilen ein thätliches Eingreifen verfagen. Anfangs März 
1615 gab er den unirten Fürften und Ständen auf deren Anfinnen, ihnen 
bei ‚fürbredender Gewalt Hülffiche Hand zu bieten und fie bei der evange- 
liſchen Religion und deutfcher Freiheit erhalten zu Helfen‘, folgenden Beſcheid: 
Es fei ‚meltfundig, melde hochſchädliche gefährliche Conſilia bon den Ver- 
wandten der papiftifchen Liga nicht allein im Reich, fondern auch in den be- 
nachbarten Königreihen wider die ebangeliſche Religion und deren Verwandte 
agitirt worden‘. Die Stände würden ‚genugjam bemerkt haben, mie biel 
aud er, der König, vom König von Polen, als einem vornehmen Gliedmaß 
der Liga, in verlaufenen Jahren habe ausftehen müflen‘: Ießterer wolle ſich 
‚Diefes borealiſchen Königreiches‘ bemächtigen, um ‚an Biefigen Orten einen 
sedem belli wider alle benahbarten evangelifgen Potentaten, Fürften und 
Staaten‘ errichten zu fönnen. Damit aber dieſes ‚papiftifhe Vorhaben ge— 
ſchwächt werde‘, Ieifte er dem Polen Träftigen Widerftand. Wenn fein Krieg 


4 Rommel, Neuere Geſchichte 3, 329 Note 320. 
2 fo fehrieb Falkenberg an Morig im Febr. 1616. Rommel 3, 838 Note 834. 
® Rommel 8, 832. Vergl. Brodes 2, 288. 
+ Rommel 2, 471. 
5 Bergl. Broded, 2, 282 Note 15. Im April 1614 war Zobel in Lühel, ‚um 
fi des Zuſtandes in Schmeben zu erfunbigen‘. 
$ Lübed vermittelte das Schreiben an ben König. Brodeß 2, 288. 
1 Geijer, Gef. von Schweben 3, 137. 
Yanfien, deutſche Geſchichte. V. 1.12 Aufl, 43 
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mit demjelben beendigt, fo werde er ‚in Anfehung der gemeinen Gefahr den 
Ständen auf ihr Anfuchen beiftehen und höchſten Fleißes fie bei der evange- 
liſchen Religion zu erhalten‘ bemüht fein‘. Im September desjelben Jahres 
beorderte Landgraf Moritz wiederum einen Bevollmächtigten nad Stodholm und 
mollte mittelft der dortigen holländiſchen Gefandten ‚die Heirathstractaten zwi— 
fen dem König und feinem älteften Fräulein‘ befördern laffen?. Im fol- 
genden Jahre rief Guſtav Adolf die Veihülfe des Landgrafen an, um ein 
Staatd- und Religionsbündniß zwiſchen Schweden und Kurbrandenburg zu 
Stande zu bringen ®, 

Während die Unirten nod der Erklärung des Schwedenkönigs entgegen- 
ſahen, hielten fie im Februar 1615 einen zahlreich beſuchten Correspondenz- 
tag zu Nürnberg ab, bei welchem fi auch franzöfifhe, engliſche, däniſche 
und holländiſche Gefandte einfanden. Sämmiliche evangelifche Stände feien, 
hieß e3 im Abſchied des Tages, ‚in höchſter Gefahr. unzmeifelih begriffen‘, 

"denn man habe gewißfidh dafür zu halten, daß ‚die römiſch-katholiſchen Stände, 
weil fie fo ſehr auf die Neftitution der eingezogenen Stifte und Klöſter 
deingen, auf alle Mittel und Wege, mie folde Reftitution zu erlangen, 
denken und trachten werden‘. Eine ‚wirkliche Gegen-Verfaffung‘ fei dephalb 
von höchſter Nothdurft*. Sorgfältig wurde darüber berathen, wie die Ver— 
bindung mit den proteftantifhen Ständen Böhmens warm zu halten fei, und 
Chriſtian von Anhalt war unausgeſetzt dafür thätig, daß die Union aud mit 
ihren Anhängern in Defterreih, Mähren und Schlefien in enger Beziehung 
blieb®. Im einem Gutadten für den Kurfürften von der Pfalz hatte einer 
der Unirten am 30. Januar die Weberzeugung ausgeſprochen: ‚Wenn die 
geiftlichen Stände Hieroben den Ernft fehen und empfinden, daß man fie an« 
greifen würde, fo würden fie ſich ſelbſt und ihre Stifte zeitlich in Acht nehmen 
und auf Friedensmittel gedenten.‘ © 

Zwei Wochen früher Hatte Landgraf Mori feinen Landftänden ein gewal— 
tiges Schredbild von den beborftehenden Angriffen der Papiſten vorgemalt. ‚Die 
katholische Liga,‘ enthülfte er ihnen, ‚beihügt vom Papft, vom König von 
Spanien, vom Brüffeler Hof und vom Kaifer, und neulich verflärkt durch die 
drei geiftlihen Kurfürften, Hat ihr Kriegsſteuerweſen geordnet und einen jpa- 
niſchen Heereszug beſchloſſen, nicht bloß, wie er gewiſſe Nachrichten aus Frank. 
reich, Lothringen und Italien habe, um ſich der Jülicher Lande zu bemädhtigen, 
fondern zur endlichen Durchführung des Concils von Trient, zur Ausrottung 

t bei Sattler 6 Beil. 101—102. 

% Brodes 2, 874 Note 4. ® Rommel 3, 333 Note 834. 

Abſchied vom 12,22. Febr. 1616 bei Sentenberg 24, KIV—XXXVIL Bergl. 
Soben, Kriegs- und Sittengeſch. 1, 400—404. 

Gindely, Gef. bed böhmiſchen Aufſtandes 1, 186. 

6 bei Lünig, Staatdconfilia 1, 888—834. 
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der evangeliihen Religion, zur Königswahl Yerdinand’3 von Steiermark.‘ 
Deßhalb müſſe man fi tapfer rüften, wo möglich binnen acht Monaten über 
eine halbe, oder zum wenigften eine achtel Million Gulden aufbringen. Auch 
müffe man an der Union, welche no allein ‚das nothleidende evangeliſche 
Weſen ſchütze‘, treu fefthalten, obgleich ‚Viele dafür urtheilen wollen, die 
Union gebe Urfache zum Krieg‘. ‚Denn verlaffen wir die Union, jo find 
wir bon ihr auch verlaffen, und nicht von ihr allein, fondern von all ihren 
Dependenten: Frankreich, England, den Generalftaaten, Schweden, Hanfa- 
ftädten, Venedigern, Schmeizern.‘! Wenige Monate ſpäter machte ein eng« 
liſcher Gefandter dem Lübecker Bürgermeifter Brockes die vertrauliche Mit- 
theilung, daß die Generalftaaten mit Jacob I. in Verhandlungen fländen 
wegen eine Bündniffes ‚gegen die Katholiten‘ ?. 

Durch den Grafen Ernft von Mandfeld Inüpfte die Union Verbindungen 
an mit dem Herzog Carl Emanuel von Savoyen, der noch immer der Hoffe 
nung wat, dad Herzogtfum Mailand zu gewinnen. Im Jahre 1615 fidte 
der Herzog einen Gejandten nad Deutſchland, um förmlich in den proteftan- 
tiſchen Bund aufgenommen zu werben: er wolle für deſſen Gebeihen aus 
allen Kräften fi bemühen ®. 

Zum großen Vortheil der Union entſchloſſen fih die Reichsſtädte im 
October 1615 bei einer‘ Zufammenfunft zu Eßlingen, dem Bündniß derfelben 
mit den Generalftaaten beizutreten und jährlich fünfundvierzigtaufend Gulden in 
die Bundeskaſſe zu entrichten. Ein Nürnberger Rathsherr Hatte ſich auf das 
Entfehiedenfte gegen eine Vetheiligung der Reichsſtädte an dem Fürftenbunde 
ausgeſprochen. ‚Will man‘, fagte er in einem Bedenken vom Jahre 1615, in die 
Union treten, fo ift ‚außer Zweifel, daß man bald die Waffen wird ergreifen 
müflen‘. Die Fürften und Herren werden uns ‚anders nicht, denn für ein- 
gemauerte Bauern achten‘ und die Leitung des gefammten Kriegsweſens in ihre 
Hände bringen. ‚Auf dem Unfrigen wird man die Quartiere, aus unferen 
Truhen die Befoldungen, aus unferen Korntaften den Proviant nehmen‘; mit 
dem Kriegsvolk, welches fie auf unfer Geld geworben, werden fie, ‚mas fie ge 
füftet, von ung herauspreſſen‘. Dazu werden Handel und Gewerbe floden; uns 
jelbft wird die Faiferliche Acht und daraufhin unfere Waaren im Auslande 
die Beſchlagnahme treffen. Unterliegen wir, mer wird ‚die Städte, melde 
allein vom Kaifer ihre Freiheit Haben, beihügen?‘ Ueber fie ‚wird das ganze 
Bad ausgehen‘. Aber auch den Sieg haben wir zu fürdten: die Kriegs- 


1 Rommel, Neuere Geſch. 8, 84 fi. 122—125. 
2 Brodes 2, 408. 
® „.. ceste union, laquelle je serviray, fomenteray et fortifleray de tout mon 
pouvoir, me faisans l’honneur de m’y admettre.‘ Inſtruction für ben Gefanbten 
Biandra vom Jahr 1615 bei Erbmansbörffer 148151; vergl. 95 fll. 
* Senftenberg 24, 29. 
43° 
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oberften werben die Beute erhalten, und in unfere lutheriſchen Reichsſtädte 
wird der Galbinismus eindringen. Schon jetzt Haben die Fürften, während 
fie nod um uns und unfer Geld werben, dieſe Städte mit ‚fremdem, aus 
Frankreich und den Niederlanden hergebrachtem Gefinde merklich beſchwert‘ 
und haben e& darauf abgefehen, ‚alles Gewerbe, Vermögen und Nahrung aus 
den alten Reichsſtädten in ihre Gebiete zu bringen‘. Was werden fie erſt 
als Sieger thun ?! 

„Es gibt deren Viele,‘ ſchrieb ein Calvinift in demjelben Jahre 1615, 
‚welche mandherlei Bedenken aufftellen, ob die Lutherifchen und Galviniften fi 
verbünden follen wider den Antichrift. Aber wer mollte wohl jegund, wo 
das ganze ebangeliſche Weſen augenfcheinlih auf dem Spiele fteht und man 
fi mit Leib und Gut, Ehr und Leben gegen die mörderifhen blutgierigen 
Praktiken der papiftifen Mächte und Jefuiten mehren und jhüßen muß, 
noch lange difficultiren über dies und jenes, mas von zufünftigen Gefahren 
das Gehirn des Einen oder Andern ausgebärt. Gilt es doch vielmehr, dab 
Alle, welche nicht wiederum unter das papiftifhe Jod, Schinderei, Abgötterei 
eintriehen mollen, mie ein Mann zufammenftehen und Wehr und Waffen 
zur Hand nehmen, umangefehen, ob fie Lutheriſch oder Calviniſch, damit fie 
nicht unverſehends überfallen werben, Stadt und Land, Haus und Hof ver- 
Hieren und Weib und Kinder in die Sclaverei übergeben müſſen, denn die 
Gefahr ift groß und übergroß. Die Heere der Widerſacher find gerüftet, die 
Commando ausgetheilt und warten die Soldknechte auf den erſten Trommel» 
flag, um in die Länder der Evangelifchen einzubringen und mit Mord und 
Brand Alles zu verhergen. O der Blindheit, die das nicht ſehen will! O des 
Unglaubens und Gottvergeffenheit, die nicht tapfer ftreiten will für das Evan— 
gelium! O des abſcheulichen Geizes und Kargheit, die nicht reichlich beifteuern 
will zur Rettung des geliebten Vaterlandes und deutſcher angeerbter theuern 
Libertät.“ ‚Auf, ihr Deutſchen, muthig und friſch zum Krieg gegen die ge- 
ſchorenen verſchworenen Pfaffen, Plättlinge und ihren Anhang‘? „Ich hab‘, 
hieß es in einem gleichzeitigen , kurzweiligen Geſpräch‘, 


„Ich hab neue Zeitung erfahren, 

Daß die Pfaffen in wenig Jahren 

AU ſollen reformirt werben, 

Dann wird's wohl zugehn auf Erben. 
Ich Hoff noch biefeß Jahr gar ebn 
Soll's einen friſchen Pfafienkrieg gebn. 
Die Sad) gefällt mir leiden wohl, 
Daß ſich bie Pfaffen ſtellen fo toll, 


1 hei Lünig, Staatöconfilia 1, 887—839. Sendenberg, Sammlung 3, 293—803. 
2 Ein ehrliches deutſches Mahnwort an alle evangeliſchen Ehriflen, fo ber Ab- 
götterel und Knechtſchaft entrinnen wollen. Cinblattbrud 1615. 
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Fangen viel neuer Händel an, 
Welches über ihre HAI wird gahn.. “1 


Diefe von den ‚tollen Pfaffen‘ betriebenen Händel wurden von einem 
Galviniften, weldher fi) als ein ‚treuherziger deutſcher Katholischer‘ einführte, 
im Jahre 1616 dem Volke enthüllt?. Ex befige, fagte er, genaue Nachrichten 
über die Plane ‚aller eifrigen Katholifchen‘ im Rei. Mit Hülfe des Königs 
von Spanien wolle man in Deutfchland den Krieg beginnen. Alle, melde 
nicht katholiſch, zubörderft die Galviniften und die übrigen Unionsfürften 
ſollten, falls fie den katholiſchen Glauben nicht annähmen, im nächſten Früh— 
jahr ‚Eraft der Execution des Tridentiniſchen Concils den Hals darftreden, 
ihr Leben laſſen und gänzlich mit ihren Religionen ausgerottet werden‘. Dar« 
nad wolle man ‚unter dem Schein der Religion die Region und ganze 
deutſche Nation unter das ſpaniſche Joch bringen‘?. Während aber in diefer 
Weiſe von den ‚paniolifirten und jeſuitiſchen Greaturen‘ der Religionskrieg 
betrieben werde, feien die Evangeliihen waffenlos. Darum müßten ſich die 
Zutheraner mit den Galviniften brüderlich vereinigen, alle Deutfchen gemeinfam 
‚der Spanier und ihrer geſchworenen Greaturen, der Jefuiten, ich entledigen‘, 
und darauf ‚friedliche Interpofitionen und Compofitionen‘ zwifchen den Ständen 
der verſchiedenen Religionen anftellen. Wenn dieſe ohne Frucht, fo jollten 
die auswärtigen Machthaber in Güte fi in's Mittel legen und ‚auf beider 
Theile Begehren oder auch für ſich felbft‘ einen beftändigen Frieden zwiſchen 
den Katholilen und Proteftanten in Deutſchland aufzurichten fi bemühen. 
Diefe fremden Potentaten könnten fi dahin verftändigen: wer von den ftrei« 
tenden Theilen ſich ihnen nicht füge, folle von ihnen allen, gemeinfam mit 
dem ‚gehorfamen Part‘, duch Waffengemalt dazu genöthigt werden. Mit 
ſolchen Vorſchlägen wollte der ‚treuherzige deutfche‘ Calvinift feine Fürſorge 
für ‚die Römiſch -Katholiſchen‘ bemeifen *. 

Ein anderer Galoinift, ‚Wernerus Albertus ab Obrinca‘, Täutete ins— 
befondere Sturm gegen bie geiftlihen Reichsfürſten. 

Anlaß dazu glaubte er in zwei Schriften zu finden, melde Caspar 
Schoppe unter den Namen von Ungersborff und von Friedberg im Jahre 1616 


1 Ein furgmeilig Gefprech zwiſchen einem Soldaten und Pfaffen und ihrer beiden 
Ködin. 1616. 

? Wolmeinender, mwarhafiter Discurd, warum und wie die Römiſch-Catholiſchen 
in Teutſchland fih billich von Spaniern und Jefuiten abfondern, und ihrer felbften bei 
difen jgigen bocgefehrlihen Zeiten wohl warnehmen follen und fönnen... durch 
einen trewhertzigen teutfchen Catholifchen geftellt. 1616. Daß ber Verfafier Calvinift, 
ergibt ſich aus dem ganzen Inhalt der Schrift. Die Gegenſchrift ‚Draconicibium, daß 
if, Draden Morbt ze.‘ angeführt bei Werner, Geſch. der apologetiſchen und polemiſchen 
Literatur 4, 574 Note 2. 

S. 8-8. 17—18. S. 40. 58. 97—132. 183—192. 212. 220—221. 
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veröffentlicht hatte, um aus dem bisherigen Auftreten der Galviniften und 
aus den Erklärungen ihrer Theologen und Fürften den ‚augenjdeinlihen Be— 
weis‘ zu führen, daß biefelben ‚des Vorhabens feien, den Religiond« und 
Profanfrieden und die ganze Verfafjung des heiligen römiſchen Reichs um« 
zuftoßen und ſowohl die Augsburgiſche Confeſſion als den katholiſchen Glauben 
aus dem Neid) zu vertilgen‘!. Niemand konnte leugnen, daß auf Seiten 
der ‚nicht lutheriſchen Chriften‘ unzähligemal behauptet worden: der Kampf 
gegen das Papfttfum erfordere zugleich einen Kampf gegen das römiiche 
Kaiſerthum deutſcher Nation. ‚Papſtthum und Kaifertfum,‘ Hatten Zwingli 
und die Züriher ſchon im Jahre 1530 geſchrieben, ‚die find beide von Rom.‘ 
‚Sie find fo in einander vermiſchelt und verpflichtet, und einander dermaßen 
verwandt, haben fih auch dermaßen in einander geflidt, daß eines ohne das 
andere nicht beftehen noch ergehen mag: dergeftalt, wer das Papfttfum ab» 
tun will, der muß den Saifer entjegen und hinwiederum gegen den Papft 
auch alfo tHun.‘? Unaufhörlid forderten calviniftifche Theologen zur Ver— 
tilgung des römifchen Kaifertfums auf. Die Beftie, melde mit den Heiligen 
Gottes ftreitet, erklärte zum Beiſpiel Benedictus Arretius in feinem Commentar 
zur geheimen Offenbarung Johannis, fei der Kaifer oder das römifche Reid, 
der Drache fei der Teufel, welcher dem Reiche feinen Schmud anhänge®. An« 
dere Theologen führten näher aus: die in der Apocalypfe beichriebene Beſtie 
mit fieben Köpfen und zehn Hörnern bedeute das römiſche Reid, die andere 
Beftie mit zwei Hörnern bedeute das Papſtthum, welches der erften Beftie 
diene und fih um deren Erhaltung bemühe. Der Papſt wolle, dak man 
das Bild der erften Beftie, nämlich die Verfaſſung des Reiches oder die gol- 
dene Bulle Carl's IV., anbete, und gebe diefem Bilde Leben, indem er den 
erwählten Kaiſer beftätige und Allen befehle, das Malzeichen der erſten Beſtie 
anzunehmen, da8 Heißt dem Reiche den Eid der Treue zu jehmören *. 

Diefe und andere Auslaffungen der Theologen theilten ‚Ungersdorff und 
Friedburg‘ ihren Lefern mit, und nahmen auch calviniſtiſchen Fürſten gegen- 
über ‚fein Blatt vor den Mund‘. Daß fie dafür in einer Entgegnung von 
‚Wernerus Albertus‘ als ‚aufrührifche verzweifelte Erzbuben‘, ‚verzweifelte Erz- 


1 Bergl. Bücherverzeichniß unter: Friebberg und Ungersdorff. 

2 Zuingl. Opp- 8, 498. 888. Bullinger, Reformationdgeld. 2, 342. 

% ‚Draco est Diabolus, qui sua ornamenta affingit Imperio.t 

* ‚Retinet homines in cnltu prioris bestise, facit ut prior bestia adoretur, id 
est, vult imperium sacrosanetum, augustum et venerabile esse, ut olim sub gen- 
tilibus fuit, vult imperatorem superstitiose coli et invictum appellari, vult omnes 
adorare et colere imaginem bestise, sive formam reipublicae aut bullam auream 
Caroli IV., dat vitam huie imagini, dum imperatorem electum confirmat, jubet 
omnes recipere characterem prioris bestiae, id est praestare Imperio iuramentum 
Adelitatis.‘ Bergl. diefe und noch andere Stellen bei Friedberg 3 fll. 76—77. 
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fränge‘, ‚radmäßige Buben‘ und dergleichen bezeichnet wurden t, war bei dem 
damals herrſchenden Tone der Polemik weniger auffallend. " 

Aber Wernerus Albertus richtete feine eigentlichen Angriffe gegen ‚die 
geſchorenen und nicht geborenen Fürften‘ von Mainz, Trier, Worms, Speyer 
und fo weiter, dieſe, Knechte auf Roffen, die die Fürften zu. Fuß gehen laſſen 
wie die Knechte‘, diefe ‚Narren‘, ‚ehrlofe, verzweifelte Buben‘. ‚Sie wollen 
eine römiſchen Kaiſers zu ihrem Willen und Wohlgefallen mächtig fein und 
bleiben‘, obgleich fie dodh ihre Würde ‚allein‘ von dem Papfte zu Rom, ‚diefer 
Beftie‘, Haben. Dieje ,hochgeſchorenen zarten Herrlein‘ find ‚nunmehr fo did 
geſchwollen, daß fie den evangeliſchen correspondirenden SKurfürften und 
Ständen nad) ihren Landen und Leuten, ja nad) ihrer Perfon trachten‘; indem 
fie den Kaifer ‚urgiren, flimuliren, incitiren und anteigen‘, es bleibe nichts 
Anderes übrig, als ‚daß man den calviniſchen Kurfürften und Fürften die 
Spitz an die Bauch ſetzen, den Affen im Glas zeigen und diejelben aller- 
dings dämpfen, tilgen und degradiren müffe: anders Tönne den Sachen fein 
Rath gejhafft werden; und dazu offeriren fie ihre Hülfe und milligen Bei 
fand‘. ‚Mainz, Trier, Worms, Speyer . . die jollen und wollen ſich an die 
Spige ſtellen und zuvörderſt den Kurfürften Pfalzgrafen, ihren Nachbarn, 
als einen rebellifhen und ungehorfamen Kurfürften und der dem Kaifer nad 
der Krone trachte, wie dieſe beiden Erzbuben reden, herumdruden und der- 
maffen discipliniren, damit er wiſſe, wie er im Künftigen die römiſche Beſtie 
und den ganzen gejhmierten Haufen der Gebühr veneriren und fürber in 
Ehren halten folle.‘ Die Proteftanten aber, ‚wenn fie je nicht aljobald zu 
den Waffen greifen‘, würden jedenfalls den in Harniſch aufziehenden Pfaffen- 
töden ‚den Spit rechtſchaffen darbieten, ihnen das Requiem borfingen‘, ‚männ- 
lid) und tapfer in die Haar greifen‘ und fie gehörig ‚abkappen‘ ?, 


1 Kurge Erinnerung und Verwarnung auf bie zwo verſchiedene kurz vor enbung 
deß erft verwichenen 1616ten Jahrs wider die Galoiniften allein, jnnhalt ber Webers 
ſchrifften, aber in Warheitsgrund wider alle und jede Evangelifche Churfürften und 
Stänb indgemein, unter bem namen Jacobi (sic) von Ungersborfi, und Ghriftiani 
Gottlieb von Friedburgk, in offenem Trud aufgeiprengte auffrühriſche Schmehfarten, 
Schand⸗ und Leſterſchrifften. Bon Wernerus Albertus ab Obrinca (1617) ©. 8. 4. 7. 
19. 21. 22, 

? Kurge Erinnerung 7—8. 10. 12—18. 22. Der furmainziie Rath v. Eijern, 
welcher in ber Schrift auf das Heftigfte angegriffen war, veröffentlichte nod im Jahre 
1617 wiber ben ‚bößhaften Galumnianten, welcher fi) mit erbicgtem Nahmen Wernerum 
Albertum ab Obrinca neunet‘, eine ‚Nothwenbige Abgetrungene Chrenrettung‘. Er 
babe, erklärte er, feine ber beiden von Werner befämpften Schriften verfaßt, kenne auch 
die Berfaffer nicht. Daß er gefagt Habe, bie geiftlichen Fürſten follten nicht halten, was 
fie den BVroteftanten verfprochen, fei unwahr. Ich hab bie evangeliſchen König, Kurs 
und Fürften im Geringften Zeitlebens nicht injuricet und weiß, Gott Lob, beifer als Du, 
die von Gott verorbnete hohe Obrigkeit ohne Unterſchied der Religion ber Gebühr zu 
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Ein amderer Tärmbläfer, der fi für einen ‚Liebhaber der göttlichen und 
dann der Lutheriſchen Wahrheit‘ ausgab, äußerte volles Vertrauen auf einen 
baldigen Sieg, wenn nur einmal Lutheraner und Calviniften gemeinfam gegen 
die Papiften, ‚den römifch-fpanifchen Feind‘, zu den Waffen greifen würden: 


‚Die Welliſchen und Spaniol 

Sind Lifigfeit und Betrug ganz vol, 
Jedoch haben's ein zaghaft Herz. 
Wenn ein Deutſcher treibt Waffenſcherz, 
So können's den Scherz nicht beſtohn, 
Wie Hafen laufen fie bavon.‘t 


„O ihr lutheriſchen Fürften und Volf*, rief damider ein Katholik in einer 
‚Ermnfthaften Vermahnung‘ aus, ‚laßt euch nicht beihören von den Galvinia- 
nern, fo nad Krieg und Blutvergießen traten. Nicht von den Katholiſchen 
habt ihr zu fürchten, die feinen Krieg wollen, jo man fie in Ruhe und bei 
dem Ihrigen läßt, wohl aber von denjenigen, fo jederzeit, aller Trug und 
Liſten voll, ſeitdem fie in's Heilige Reich eingedrungen nichts Anders als Un- 
frieden, Verftörung und Verhergung gebradit haben über Länder und Bolt. 
Iſt euch umverborgen, welcher Geift in ihnen lebt, und was ihr felber von 
ihnen zu befahren, fo fie ihre Anſchläge in's Werk bringen können? Gibt 
nit die Hiftorie unzählige Erempel ihres Geiftes?‘? Eine zweite Vermah- 
nung beſchrieb den ‚Siebenköpfigen Calviniftengeift‘: er ift freundlich wie ein 
Menſch, bis e3 ihm nad; feinem Willen geht, demüthig wie ein Lamm, bis 
er feinen Vortheil erwiſcht hat, liftig wie ein Fuchs, der hinterrüds betrüglich 
handelt, unerfättlich mie ein Wolf, der, je mehr er fchlidt, defto mehr begehrt, 
bfutgierig wie ein Leopard, feurig wie ein Drache, in allem Thun und Laſſen 
wie der Teufel: 

‚Unb man vor Augen täglich ſicht, 

Was er für Blutbab angericht. 

Mit ſchredlichſſtem Feuer und Brand 

Zerftöret er viel Reich und Land, 
ehren.‘ ‚DaB kann ich mit Wahrheit zu Gott bezeugen, baß zeit währenber meiner 
Dienerſchaft (beim Kurfürflen von Mainz) zumal feine kriegeriſche Consilia vorgangen, 
als was zur abgezwungener von Gott unb ber Natur felbften in Recht zugelafienen 
Defenfion an Seiten ber fämmtlichen katholiſchen Kurs, Fürften und Stände hat bedacht 
werben müflen; und ba id; ober Andere zu Krieg und Offenfion bad Geringft ein- 
gerathen, baf wir bei Hof nicht geduldet worden.‘ Schließlich ruft v. Effern feinen Geg ⸗ 
ner ‚vor ben Kaifer ober das Kammergeriht zu Speyer ober vor alle evangelifchen 
König, Kurs und Fürften, ober vor den Kurfürften von Sachſen‘. Gr fei bereit, vor 
ihnen Rebe zu ftehen und ihrem Urtheil ſich zu unterwerfen 6. 7—9. 

t Ventilatio... Erfeuterung ... ber Bäpftifchen, Gloß (1615) S. 47—48. 

% Ernſthafte Vermahnung wider ber Galviniften Morbgeift und Blutpraftifen. 
Einblattbrud 1617. 
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Sein wüthig tobend Feuerflamm 
Schlägt jämmerlich in ber Höh zufamm ... 
Gleichwie der hölliſche Satan 

Bon Anfang nie nicht? Guts gethan, 
Ja alle Uebel hat geftift, 

Afo thut aud) bie Kepergift, 

Der falſche Calviniſtengeiſt, 

Der nur zu ſchaden ſich befleißt, 
Sein Wort, fein Werk, Gebanfen all 
Nur richtet zu bed Nächten Fall. 
Hut dich vor ihm, o frommer Ehrift, 
So lieb dir Leib und Leben ift.“t 


‚Die große papiftiihe Liga,‘ melde von den Proteftanten als ‚Hod- 
bedrohlich für allen Beſtand des evangelifcfen Weſens im Reich‘ geſchildert 
wurde, befand fi in Wahrheit in einem kümmerlichen Zuftande, und hatte 
es auf Nichts weniger abgejehen, als auf einen Angriff gegen die Widerſacher. 

Hochlatholiſche Worte,‘ äußerte fi Herzog Marimilian von Bayern 
im Januar 1613 gegen einen kurmainziſchen Abgefandten, ‚führen die Bunde» 
fände fo ziemlich alle im Munde, aber das Zahlen, das Zahlen ift ihrer 
gar vielen ein ſchlechtes Gebet.‘ Die für bie Bundeskaſſe bemilligten Bei- 
träge wurden von Vielen gar nicht entrichtet; insbeſondere nicht don den 
ſchwäbiſchen Reichsprälaten umd Reichsgrafen, welche fi mit ‚gänzlichem 
Unvermögen‘ entſchuldigten. Als Maximilian den ſäumigen Grafen Caspar 
zu Hohenembs zur Erlegung ſeines Beitrags aufforderte, gab dieſer zur 
Antwort: ‚Ich bin an Ort und Enden geſeſſen, wo ih von des Reiches 
Unruhen felten etwas erfahre und mich diefe auch nicht angehen‘: er fei dem 
Bunde in feiner Weiſe verpflichtet; das römiſche Reich habe ihn vor Schaden 
und Nachtheil in Obaht zu nehmen. Die Reihsäbtiffin Catharina von 
Buchau wollte nicht beifteuern, weil ‚noch viele anfehnlihe Fürften und Stifte 
nit im Bunde‘ feien, und es ihr ‚himpflih und nachteilig fein würde, 
wenn bie Welt erführe, daß fie ein Mitglied ber katholiſchen Union‘ fei?. 
Auf dem Bundestage zu Frankfurt am Main im März 1618, wo jo kühne 
‚Beihlüffe‘ gefaßt wurden ®, entſchuldigte der Biſchof von Speyer feine Saum 
feligteit im Zahlen mit der Saumfeligteit anderer Stände, melde ebenjo 
wenig ihre Beiträge geleiftet; der Biſchof von Regensburg mar bereit, Leib 
und 2eben einzufeßen für die fatholifche Religion, aber baares Geld, fagte er, 
! Einblattbrud vom Jahre 1617, auch bei Scheible, Fliegende Blätter 209—211, 


nach einem Drud vom Jahre 1619. 
2 Wolf, Marimilien 8, B14—817. ® Bergl. oben €. 688 i. 
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tönne er nicht liefern; Erzherzog Leopold, Adminiftrator der Bisthümer- Paſſau 
und Straßburg, ſchützte völliges Unvermögen vor; ber neue Erzbiſchof von 
Salzburg Hatte auf den Bau einer neuen Domkirche gar zu flarfe Summen 
zu verwenden, ald daß er im Stande, auch noch Unionsgelder zu entrichten; 
der Abt von St. Emmeran in Regensburg erklärte fih fogar für zahlungs- 
unfähig wegen ‚der befannten Hospitalität feines Slofters‘ !. 

‚Bei jolh kläglichem Gebahren‘ durfte es denn ‚allerdings nicht Wunder 
nehmen‘, daß Marimilian den zu Frankfurt Verfammelten anzeigen ließ, er 
müffe den Ständen ‚aus erheblichen Urſachen das bisher geführte Yundes- 
oberftenamt wieder heimfehlagen‘: nur als einfaches Mitglied des Bundes wolle 
er gern und willig die Laften tragen, welche die übrigen Stände trügen. 
Trotz aller Verfiherungen der Anweſenden: ihre Herren würden eheftens 
‚Se. fürftlige Durchlaucht freundbrüderlih, demüthig und unterthänig er- 
fuchen, in diefer ganz gefährlichen Zeit und höchſten Noth von ihrem fo löblich 
getragenen Amte zu aller Katholifchen augenſcheinlichſter Gefahr nicht ablaffen 
zu wollen‘, erhielten fie doch von den bayerifchen Gejandten feine andere 
Vertröſtung, als ‚fie würden darüber an ihren Hof Bericht erftatten‘ 2. 

Um Maximilian von feinem Entſchluſſe abzubringen, ſchickten die ober- 
landiſchen Stände den Biſchof Heinrih von Augsburg nah Münden. Der- 
felbe entfaltete großen Eifer, aber der Herzog mollte lange nicht weichen. 
‚Einige Stände,‘ fagte er, ‚hätten noch nicht einmal geleiſtet, was der Bundes- 
abſchied vom Jahre 1610 ihnen auferlegt Habe; er allein mit den wenigen 
eifrigen Mitgliedern könne nichts Fruchtbarliches ausrichten; es habe ganz 
das Anfehen, als wolle man ihn hülflos laffen; denn auch von den neuer- 
dings zugeſicherten Bundesbeiträgen fei nod Nichts eingelommen.‘ ‚Gott wirkt 
feine Wunder,‘ ſchloß Maximilian, ‚mern man vermefien handeln und die 
Hände müßig in den Schoß legen will; man kann Gottes Segen nur dann 
erwarten, wenn man alle eigenen Kräfte aufgeboten hat.‘ Den Biſchof jelbft 
trafen die Vorwürfe nicht, denn er gehörte zu dem eifrigften Bundesgliedern, 
aber er fand die Klagen berechtigt. ‚Cs ift wahr,‘ ſchrieb er an einen geift- 
lichen Amtsbruder, ‚daß die Sache uns Geiftlihe mehr angehet; uns will 
man Hab und Güter nehmen; die Religion, deren Priefter wir find, ift in 
Gefahr; wir müffen folglich mehr leiften, al3 die mit uns verbundenen welt« 
lien Stände‘ Nur mit Mühe erlangte der Bifhof von Marimilien das 
Verſprechen, das Oberftenamt bis zu einem nächften Bundestage noch weiter 
zu führen, jedoch mur unter der Bedingung, daß die Stände ohne Ausnahme 
und ohne Verzug ihren Berpflihtungen dem Frankfurter Abſchiede gemäß 
nadtämen®. 


! Stumpf 76. Wolf 8, 861—882. 
3 Der Abſchied bei Wolf 8, 862—368. * Stumpf 76-78. 
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Was zu Frankfurt unerledigt geblieben, jollte zu Regensburg während 
des dortigen Reichstags auf einer neuen Bundesverſammlung nod näher 
beftimmt werden. Eine in Ausfiht genommene ‚feierlihe Geſandtſchaft‘ 
nad; Paris erachtete Marimilian nicht für nothwendig, weil der leitende 
franzöſiſche Minifter Villeroy einem turmainzijchen Abgeorbneten bereits die be= 
ftimmte Verfiherung ertheilt Habe, der König fei ‚meber mit den proteflirenden 
Fürften im Reid) noch mit einigen Calviniften wider einen einzigen katholiſchen 
Stand des Reiches verbunden, werde ſich vielmehr der katholiſchen Kurfürſten, 
Fürften und Stände, falls fie von den Proteftanten mit Kriegsgewalt beleidigt 
würden, als ein rechter Freund thätlich erzeigen‘. Der König von Spanien 
habe fih, ließ Marimilion den Ständen mittheilen, am 1. April erboten, 
‚alles dasjenige zu thun, was zur Erhaltung diefer Union und des dem 
tatholifcden Glauben zum Guten gemeinten Defenſionsweſens gedeihlich fein 
mödhte‘. Das Bundesoberftenamt könne er, bedeutete der Herzog bon Neuem, 
nur dann fortführen, wenn man fi ‚mit den zur Vertheidigung gehörigen 
Mitteln nit fo unentſchloſſen, jo kalt und fo ſchläfrig, wie bisher, erzeige‘. 
Zur Herbeifaffung diejer für ihre Selbfterhaltung nötigen Mittel möchten 
die Geiftlichen auf einige Jahre den zehnten Theil ihrer Einkünfte darftreden, 
denn gerade fie jüßen der Gefahr am nächſten; aud könnten fie wohl, bis 
fi) die Gefahr etwas gemindert, die anſehnlichen Einkünfte einiger unbefegten 
geiſtlichen Stellen, mit melden feine Seeljorge verbunden, zu einem Geld- 
vorrath für Vertheidigungszwede beftimmen !. 

Aber in Regensburg wurde über derartige Vorſchläge nicht verhandelt, 
vielmehr durch Kleſl's Bemühungen die noch vorhandene Macht des katho— 
liſchen Bundes auf das Tieffte herabgevrüdt. Ohne Marimilian’s Zuftimmung 
gab man dem Bunde eine neue Verfaffung, melde dem Haufe Defterreih 
nit allein ein Directorium neben Bayern, fondern einen überwiegenden Ein- 
fluß zuerfannte. Die bisherige Verfaffung räumte dem Herzog von Bayern 
wenigftens für künftige Kriegsfälle eine einheitlihe und unbeſchränkte Cher- 
leitung ein; nad) ber neuen Verfaffung dagegen follten drei ‚Kriegsdirectorien‘ 
beftehen: ein bayerifdhes, ein rheinifches unter dem Erzherzog Albert von den 
Niederlanden, und ein Öfterreichifches unter Erzherzog Marimilian von Tirol. 
Diefe ‚Veränderung in der Direction‘ mußte nothwendig, wie Maximilian's 
Geheimräthe hervorhoben, ‚dad Weſen des Bundes in merkliche Verwirrung 
bringen und die Sache in die Länge und Weite hinausſchieben‘. Die Direc- 
toren, ‚mit gleicher Machtvolltommenheit‘ ausgerüftet, ‚würden feine Zeit haben, 
ſich über die zu ergreifenden Maßregeln mit einander zu vergleihen, meil 
dabei verſchiedene Intereffen mit unterlaufen würden‘. Ueberdieß follte nah 
der neuen Verfaſſung jedesmal, bevor es zu einer ‚wirklichen Thathandlung‘ 


1 Bolf 3, 4656-468. 
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tomme, die Zuftimmung des Kaiſers eingeholt werden. Dadurch behielt 
Kleſl, der Director des Kaiſers, die obere Leitung des Bundes ſelbſt in der 
Hand, er fonnte ‚das Bundesgefhäft nad feinem Gefallen dirigiren‘. Daß 
aber die Stände ſich dabei feiner ‚guten, fruchtbarlihen Verrichtung zu ver- 
fehen‘, bebürfe wohl, betonten die Räthe, ‚keiner befondern Ausführung‘: ‚die 
Sache ſpricht für felbft‘. ‚Die Laiferlihen und öfterreihifhen Minifter und 
deren Qualitäten,‘ fagte Marimilian, ‚auch auf melde Weife fie das Regiment 
führen, wie wenig fie die katholiſchen Kurfürften und Stände rejpeftiven,‘ 
‚it mehr als zu viel befannt‘. Werden nun die Gegner ‚die Katholifchen 
inskünftig überfallen, berauben, Stifte und Slöfter einziehen, den höchſten 
Drangſal üben und die Katholiſchen fi wehren müffen, fo ift unſchwer zu 
liegen, daß ſolche übel affectionirte Minifter allenthalben Alles nad ihrem 
Sinn, Kopf und Gefallen anftellen‘. Auch eine Verbindung mit dem öfter 
reichiſchen Heerweſen erſchien dem Herzog gefährlich für die katholiſche Union. 
‚&s ift männiglih bewußt, wie koftbar, anfehnlih und, im Grunde recht 
davon zu reden, übermäßig und verſchwenderiſch beſonders in Defterreich alle 
Anftelungen und Beftallungen der Offiziere geftiegen, fo daß ein einziger 
hoher Befehlshaber dafelbft oft wohl fo viele Beſoldung hat, als ſechs, fieben 
ober acht katholiſche Bundesftände erlegen.‘ Solche ‚in Defterreih gewöhnliche 
Verſchwendungen‘? würden fi auch innerhalb des bayerifhen Directoriums 
einſchleichen. Was aber das Bedenklichſte: durch Anſchluß an Oeſterreich 
würde die katholiſche Union in alle dortigen Streitigleiten und Kriege hinein- 
gezogen werben. Der Kaifer habe faft durchgehend in allen feinen Landen 
den Gehorfam der Unterthanen verloren, könne ohne Bewilligung der Land 
ftände nit fünfgundert Mann anwerben; dabei Habe e8 das Anſehen, daß 
& zu einem allgemeinen Aufftand in Ungarn, Böhmen, Schlefien und Mähren 
gerathen würde. ‚Um diefer Urſachen willen würde dann das öſterreichiſche 
Directorium gar bald und unverfehens das bayeriſche Directorium aufmahnen, 
und was die öſterreichiſchen Minifter daheim überjehen und vergeben, in Er 
mangelung anderer Mittel durch Hülfe der katholiſchen Defenfion und öfter 
reichiſchen Direction wieder einbringen und ſich verfihern, und alfo mit anderer 
Leute Koften das Ihrige wieder richtig machen wollen.‘ t 

Aus all diefen Gründen wollte Marimilian ſich dem Regensburger Bundes- 
abſchied nicht anbequemen. Um aber die katholiſche Union nicht gänzlich zu 
zertrennen, erachtete man es in München ‚für das befte Rettungsmittel‘, daß 
‚unter gewiflen Ständen des obern Deutſchlands ein eigener‘ Schirmverein 
auf Grund der alten Verfafjung geihloffen werde. Wenn demfelben auch 


2 Abfchieb bed Megenäburger Bunbedtagd vom 28. October 1613. Wolf 3, 
469478. Gutachten ber bayeriſchen Räthe über ben Abſchied 478—485. Marimilian's 
Infruction vom 20. Januar 1614 für einen Bunbestag zu Augsburg 663—589. 
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‚die ſpaniſche und päpſtliche Hülfe, die ohnehin bisher von jo großer Wichtig- 
teit nicht geweſen, ermangeln follte‘, jo werde ‚fi doch nicht leicht Iemand 
unterwinden dürfen, bie verbundenen Stände in ihren Landen anzugreifen 
und zu beunrußigen‘. Die rheiniſchen Bundesſtände, mit welden freundliche 
Beziehungen zu unterhalten, würden fi ohne Zweifel mit Zuziehung des 
Erzherzogs Albert auch zuſammenthun umb jede drohende Gefahr von ſich 
abwenden. ‚Sollte dann der Gegentheil ein Generalwerk maden mollen, jo 
würden hernad die Streitkräfte leicht zu vereinigen, und dann, welcher Theil 
das Directorium allein führen fol, nad) Gelegenheit der Zeit, des Orts und 
der Gefahr ſich bald zu vergleichen fein.‘ t 

Im März 1614 wurde ein folder engerer Schutzbund zwiſchen Bayern, 
den Bijhöfen von Bamberg, Würzburg, Eichſtädt und Augsburg und dem 
Propſt von Ellwangen abgejäloffen?. Im Juni verfammelten ſich die rheiniſchen 
Bundesgenofien zu Bingen und beſchloſſen, an dem Regensburger Abſchied 
feftzuhalten, mit dem Herzog von Lothringen über feinen Beitritt zur Union 
zu verhandeln und den Erzherzog Albert zu erfuchen, er möge ‚für den Fall, 
daß bie unirten Proteftirenden don den Staaten in Holland entweder mit 
offener Kriegsmacht oder heimlih mit Geld unterftüßt würden, den Katho- 
liſchen auf gleiche Weile entweder mit Bolt oder mit Geld beifpringen‘ ®. 

Obgleich ‚jedermänniglidh die Gefahren immer größer werden fah, fo ging 
doch das katholiſche Schirmbundesweſen zufehends auseinander‘. 

Während daS bayerijhe und das rheiniſche Directorium fi trennten, 
verlangte Erzherzog Marimilian, nicht zufrieden mit der ihm in Regensburg 
zuerfannten Stellung, daß das Bisthum Augsburg und die Propftei Ellwangen 
‚ganz in das dfterreichiſche Directorium‘ übergehen follten: erft wenn biejes 
geſchehen, wollte er auf einem Bundestage feine ‚übrigen Beſchwerden‘ befannt 
maden. Wie zum Verhängniß für die katholiſche Sache erhob er noch andere 
Streitigleiten. Er beanſpruchte, Bayern folle ihm ‚alle Land und Leute 
abtreten, welde über dem Lech liegen und mohnen‘; denn ‚Bayern exftrede 
fi) nur bis an den Lech und habe darüber hinaus Nichts zu prätendiren‘. 
„Ich muß eben derjenige fein,‘ jchrieb Herzog Marimilian, fi über diefen 
‚neuen unerhörten Vorwand‘ beflagend, an feinen Bruder Ferdinand, ‚melden 
man das Seinige abzufpannen aller Orten Gelegenheit und Urfachen juchen 
will.‘* Auf dringendes Anſuchen des Furfürften von Mainz überließ er das 
Bisthum Augsburg dem bſterreichiſchen Directorium, legte aber zugleih, am 
Anfange bes Jahres 1616, fein Bundesoberftenamt nieder und ſetzte in einer 
ausführlichen Rechtfertigungsſchrift die Urſachen diefes feines jegt unmwiderrufe 
lichen Entſchluſſes auseinander. ‚Doc werden wir,‘ verficherte er wiederholt, 


1 Wolf 8, 484485. * Wolf 8, 586-597. 
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„feineswegs von den Katholiſchen ganz und gar uns abjondern, fondern jo 
viel nur immer möglid die Sorge für die katholiſchen Stände uns angelegen 
fein laffen.‘ Nochmals verfuchten die Bifhöfe von Bamberg und Würzburg 
mit eindringlichften Worten ihn von feinem Entſchluſſe abzubringen. Sie 
Hätten ‚bisher ihren einzigen Zroft und ihr Vertrauen auf ihn gejegt‘ und 
iönnten fi unter fein anderes Directorium begeben. Wenn er aufhöre, 
Bundeshaupt zu fein, jo werde unfehlbar die Auflöfung des ganzen Unionsweſens 
erfolgen und den Widerſachern eine erwünſchte Gelegenheit zum Angriff gegeben 
werden: dann fei es um das Vaterland und die katholiſche Religion geſchehen. 
Hätten doch die Gegner unlängft felbft erklärt: wenn ber Herzog von Bayern 
nicht geweſen wäre, jo würden fie die Bisthümer wohl anders heimgeſucht 
Haben. Allerdings fei der Herzog nicht folden Gefahren ausgejegt wie fie, 
da man mehr nad den Stiften, als nad den fürftlihen Erblanden trade. 
‚Aber wenn die Plane der Gegner, die katholiſche Religion gänzlich zu ver- 
tilgen, gelingen follten, fo würden die Trümmer Ieptlih aud an Bayern 
Äpringen, wie e8 dem mächtigen Könige von Spanien der Religion halber 
mit feinen natürlihen Unterthanen widerfahren‘ ſei. Als diefe Vorftellungen 
erfolglos, j&hidten die Stände, mit welhen Marimilian im März 1614 in 
einen engern Bund getreten war, im April 1616 eine Gefandtihaft nah 
Münden mit der Erklärung: fie feien bereit, ‚nicht nur ein Geringes, fondern 
all ihr Vermögen bei dem Bunde aufzufegen‘. Sie wieſen darauf hin, wie 
ſchmerzlich e8 fei, daß das Band, welches der Geift Gottes zwiſchen den 
tatholiſchen Ständen geſchloſſen, jo leicht wiederum zerrifien werben jollte, 
während jenes, welches der widerwärtige Geift zufammengefnüpft, bisher unter 
allen Schwierigkeiten derart feftgehalten Habe, daß weder das Anſehen bes 
Kaiſers, noch der vereinigte Widerftand der katholiſchen Kurfürften, Fürften 
und Stände, noch dad Mipfallen einiger proteſtantiſcher Fürften, noch auch 
das jämmerliche Wehklagen der ganz erſchöpften armen Untertfanen dasfelbe 
Hätten auflöfen können‘!. Aber Marimilian blieb unerſchütterlich bei feiner 
Entſchließung, nicht mehr Bundesoberſter fein zu wollen, denn er wolle ‚fein 
Knecht Defterreichs‘ werben. 

Durd) feinen Rüdtritt war die Liga fo gut tie aufgelöst. Nur zwiſchen 
Bayern, den Biſchöfen von Bamberg, Würzburg und Eichftädt und dem 
Propfte von Ellwangen kam im Mai 1617 ‚eine vertrauliche nachbarliche 
Verfiherung‘ zu Stande. Nicht einmal dem Bruder Marimilian’s, dem Kur 
fürften von Cöln, wurde der erbetene Zutritt gemährt?. Und doch bedurfte 
gerade diefer Kurfürft befonderer Hülfe. ‚Vor wenigen Tagen,‘ ſchrieb er 
am 13. April 1617 an Marimilian, ‚hat fi der Oberft Gent, welder den 
Generalftaaten dient, mit neunzehn Compagnien Pferde, zweitaufend Dann ftarf, 
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unter dem Vorwande, als follten fie nad Frankreich geführt werben, aus 
dem Lande zu Geldern in mein Stift Münfter begeben, in demſelben ben 
Marktfleden Stadtlohn mit Gewalt eingenommen, ausgeplündert und ſowohl 
den Bürgermeifter dafelbft, als etliche andere Bürger gejhäbigt und nieber- 
geſchoſſen, auch fonften, wo fie durchgezogen, ſehr übel und feindlich gehaust.‘ 
Nachdem das zuchtloſe Volt im ganzen Stift ‚fi über die Maßen übel ge= 
halten und die armen Leute hart beſchwert, hat es ſich ſtrads nad dem Biß- 
thum Paderborn gewendet und auch dort überaus großen mächtigen Schaden 
gethan‘: mit dreitaufend Reihsthalern habe man den Abzug erfaufen müffen. 
„Iſt ja zu erbarmen, daß das römische Reich in ſolche Verachtung kommen, 
daß nunmehr Jedermann, fogar ungemuftert Volt, ihren Weg fo vermeflen 
durch und durch des Reichs Boden, ohne einiges Erfuchen, viel weniger ge» 
leiftete Gaution, fondern mit höchſtem, ja ſchier unüberwindlichem Schaden 
deren, fo fie überzogen, nehmen dürfen, ohne einigen Widerftand. Das Alles 
tommt von bem zerrütteten und zertrennten Unionsmejen her, indem jo gar 
teine Zufammenfegung oder Affiftenz einer von dem andern, ſonderlich aber 
ich mit meinen Stiften, fi zu getröften.‘ 1 


1 Breyer 1, 13—15 Note 


XI. Die Frage der ‚Lompofition‘ und die der Macyfolge im 
Rei — Gewaltfchritte der Union. 1615—1618. 


Während der katholiſche Schutzbund auseinanderfiel, verlangten die Cor- 
respondirenden wiederholt die Abhaltung eines ‚Compofitionstages‘, auf welchem 
zwiſchen ihnen und den fatholifchen Ständen ein neuer Vertrag, ähnlich 
dem Paſſauiſchen, abgeſchloſſen werben follte. Auf dem Regensburger Reichs- 
tage hatte Kleſl einen folhen Tag befürwortet und der Kaiſer denſelben 
in Ausſicht geftellt, um bie Gorrespondirenden zur Erlegung der zugejagten 
Türkenhülfe willig zu machen. 

Aber jhon damals wollten die katholiſchen Stände fi nicht darauf 
einlaffen, da ‚alle bisherigen Verträge fi mit Aufopferungen von ihrer Eeite 
angefangen und geendigt‘ hätten. ‚Bon den Correspondirenden werde Nichts 
darunter geſucht, als fi) in dem Beſitz der nah dem Paſſauer Vertrag ein- 
gezogenen geiftlihen Güter ſicher zu ftellen. Darein aber könnten die Katho— 
Iifen nicht einwilligen ohne Gefahr, au die noch übrigen Güter zu verlieren: 
der neue Vergleich möge abgefaßt werben, mie man immer wolle, fo werde 
er doch die Begierde nah Mehrerem nicht weniger reizen, als der Paffauer 
Vertrag gethan; es fei demnach beffer, auch mit einiger Gefahr das Weitere 
von Zeit und Umftänden zu erwarten, als den gewiſſen Verluſt für jegt ſchon 
zu unterfChreiben‘!. ‚Man redet jet viel über die Frage,‘ fagte der kur- 
mainziſche Rath van Effern in einem während des Reichstags für feinen Herrn 
abgefaßten Gutachten, ‚ob die katholiſchen Stände zur Erhaltung des Friedens 
im Reid) von ihren Rechten weichen jollen und können?‘ Die Gegner, betone 
man, ‚werden ihren Unfug mit Kriegsgewalt verfechten‘, während die Katho- 
liten ‚feine Kriegspräparatoria‘ beſitzen und den Kampf nicht beftehen können: 
deßhalb fei es ‚beffer, etwas nachzugeben, als Alles in Gefahr zu ftellen‘. 
Dagegen werde von Anderen erwibert: ‚Die Katholiten geben durch viel» 
faltiges Nachgeben, das ift durch Einräumung der occupirten Stifter und 
Kirchen, eben den Calviniften Urſache, ferner zuzugreifen und die fatholiihe 
Kirche gar zu Boden zu reißen.‘ Diefer Anficht pflichtete van Effern bei. 
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Wem aud die Katholifen Alles, ‚mas occupirt worden, dem Gegentheil 
unweigerlich überlafjen wollten‘, jo hätten fie doc feine Sicherheit, daß ihnen 
verbleiben würde, was nod in ihren Händen; denn von Seiten der calviniftie 
ſchen correspondirenden Stände würden, wie die Erfahrung Iehre, feine Ber 
ſprechungen und Eide gehalten. Darum fei e& beſſer, ‚duch nöthige Defenfion‘ 
Gottes Ehre und die Kirche zu retten, als durch Nachgiebigfeit Alles zu 
verlieren. ‚Alle katholifchen Kaifer, Könige, Potentaten, Fürſten und Obere 
find dor Gott ihrer Gewiſſen, Amts, Eids und Pflichten halber ſchuldig, 
anbrohender Kriegsgewalt fi auch mit äußerſtem Vermögen, ja mit Leib und 
Leben zu wiberfepen.‘ t 

Im Februar 1615 forderten die Correspondirenden auf ihrem Zage in 
Nürnberg den Kaifer noch einmal auf: er möge nad) dem Beifpiele König 
Ferdinand's friedfertige, fachkundige Stände des Reichs als Vermittler aufftellen: 
diefe follten die Parteien gütlih hören, zwifchen denjelben unparteiifhe Hand- 
fung pflegen und wo möglidy einen billigen Vergleich treffen; das Verglichene 
wäre dann kaiſerlicher Majeftät und ſämmtlichen Reichsſtänden zu einmüthiger 
Betätigung vorzulegen. Matthias ſchickte das Schreiben den geiſtlichen Kur« 
fürften zur Begutachtung zu, und dieſe ermiderten am 9. Juni: aus dem 
bisherigen Benehmen der Gegner könnten fie fi für die Vergleihungsverhand- 
lungen feinen guten Erfolg verſprechen; wenigftens müßten die Correspondiren- 
den fid) zunächſt genauer ausſprechen über die Gegenftände und die Bebingungen 
des Vergleichs, und wie man durch denfelben, falls er zu Stande käme, mehr 
gegenfeitige Sicherheit als durch den Religionsfrieden erlangen könnte. Herzog 
Marimilian von Bayern, gleichfalls um ein Gutachten angegangen, Hatte ſchon 
am 15. Mai geantwortet: die jo hochwichtige, ſämmtliche katholiſchen Stände 
betreffende Sache müffe diefen zur gemeinfamen Beratung vorgelegt werden, 
alfo zunächft eine Zuſammenkunft diefer Stände flattfinden. Er perfönlich 
fei der Ueberzeugung, ‚daß das Vermittlungsgeſchäft feinen erwünſchten Erfolg 
haben, vielmehr eine noch größere Zerrüttung des Reichs veranlaffen werde‘: 
denn die Parteien würden fi nicht einmal über einen Vermittler vereinigen, 
und wenn über biefe Vereinigung Streit entftehe, fo fei Niemand da, ber 
entſcheiden könne, indem Alles auf einen gütlichen Vergleich gejegt fei und 
der Kaifer jelbft ſich durch die Verwilligung in die Compofition der Entſcheidung 
begeben Habe. Ferner jei faum zu glauben, daß bei einem fo ſchweren Streit 
die Vermittler jelbft ſich verftändigen, und, wenn auch diefe der Fall, beide 
Parteien mit den Ausfprüchen berjelben zufrieden fein würden, zumal es 
Hauptfählih um die Beſchrankung der Taiferlichen Gerichtsbarkeit zu thun fei. 
Und endlich: wenn au wirklich ein billiges Uebereintommen ftattfände, fo 
müßte es an ſämmtliche Stände gelangen, und follte dann von dieſen nicht 
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nad der Mehrheit der Stimmen, fondern einzig auf dem Wege der Güte, 
auch ohne daß der Kaiſer in zweifelhaften Fällen entfcheiden dürfe, beftätigt 
werden. Wie aber eine folhe Verlegung der faiferlihen Hoheit und der 
Verfaffung des Reihe die Wohlfahrt Deutſchlands fördern fönne, ſehe er nicht 
ein‘. Unter den Katholiken ftand ziemlich allgemein die Ueberzeugung feft: ‚die 
Gorrespondirenden wollen durch ſolche Gompofition Alles, was fie begehren, 
turzum behaupten, oder wie fie bedräuen, mit dem Schwerte erfechten, dermaßen, 
daß Nichts übrig bleibt, darüber man gütlich Handeln möge‘: eine Gompofition 
ſei ſchon deßhalb unmöglich, weil ‚die Correspondirenden feinen Obmann 
gedulden wollen, welder bei fürfallenden gleichen Stimmen in den ftreitenden 
Sachen durch einen gerechten Sprud den Ausſchlag gebe‘ ?. 

Im taiferlihen Cabinet gewannen die Eorrespondirenden einen ‚gewaltigen 
Fürſprecher‘ am Kleſl, welcher beim Kaifer für den unausführbaren Eom- 
pofitionstag eintrat, um die Entſcheidung über die Nachfolge im Reich möglichft 
weit hinauszuſchieben. 

Gleich bei der Wahl des Kaiſers, der als Fünfundfünfzigjähriger die 
Regierung antrat, war ‚die Beſtimmung der Nachfolge‘ vom ſpaniſchen Ge 
fandten angeregt, auf dem Reichdtage zu Regensburg von ben geiftlihen Kur- 
fürften und dem päpftlihen Nuntius auf das Wärmfte befürwortet worden, 
und zwar aus Furcht dor ben Gorrespondirenden, welche einen Thronwechſel 
im Reich leicht dazu benugen lönnten, einem der Jhrigen die Krone zu ver— 
haften. Erzherzog Marimilian ſetzte feine ganze Kraft ein für feinen Better, 
den Erzherzog Ferdinand von Steiermark; denn es ſchien ihm, diefer könne 
am beften die tief gefunfene Macht des habsburgiſchen Haufes von Neuem 
erheben, wenn er ala König von Böhmen und Ungarn und als Herr ber 
anderen Erblande zugleih zum Kaiſer erwählt werde. Die geiſtlichen Kur- 
fürften zeigten fih biefem Gebanfen nicht abhold, und bereit8 im Jahre 
1614 murde ein Wahltag in Ausſicht genommen®. Kleſl aber wollte 
dur eine frühzeitige Feſtſtellung der Nachfolge feinen leitenden Einfluß auf 
die Regierungsgeſchäfte nicht hemmen Iaffen, feine Stelle als ‚Bicefaifer‘ nicht 
verlieren. Er war bei Matthias noch immer jo allgewaltig, daß der fur- 
mainzifhe Gefandte Brömfer am 28. Februar 1614 an feinen Herrn ſchrieb: 


4 Breyer 1, 89—52. Unter Berufung auf ‚zahlreiche Correspondenzen des Wiener 
Staatsarhivd‘ ſchreibt Gindely, Gef. des böhmiſchen Aufſtandes 1, 36, daß, wie bie 
Katholiten, fo auch bie Correspondirenben ‚an dem Compofitiondtage nur dann ſich 
betheiligen wollten, wenn ihnen in vornhinein gewiſſe Bebingungen zugeftanden würden‘. 
Die Bedingungen beider Parteien aber ‚fcloffen fich wegfelfeitig aus‘. An ein Zuftander 
tommen be3 Tages war barum nicht zu benfen. 

2 ‚Bedenken‘ vom Jahre 1616 bei Lünig, Staatsconfilia 1, 984—935. Das ganze 
Bebenfen (923—937) tennzeidjnet recht gut bie ganze verwirtte Lage des Reiches. 
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‚Ohne dieſes Mannes Willen und Interpofition kann man zu Nichts kommen.“‘ 
Dem Erzherzog Maximilian gegenüber gab ſich aber Kleſl für einen thätigen 
Beförderer der ‚Succeffionsfage‘ aus. Dieje laſſe ſich jedoch, ſchrieb er dem⸗ 
felben Ende October 1614, ohne die don den Gorrespondirenden begehrte 
‚einhellige Vergleihung‘ mit den Katholiſchen nicht durchſetzen. Bevor dieſe 
erfolgt, würden Pfalz und Brandenburg auf feinen Wahltag fommen, biel- 
mehr wider denſelben proteftiren, vielleicht eine Gegenwahl vornehmen, und 
dann wären ‚das Haus Defterreih, das ganze Reich und die katholiſche Re— 
ligion ruinirt‘. Die Katholiken follten fi zu einem Compoſitionstag verſtehen, 
denn was fie verlangten, feien nur ‚Privatjachen‘, der ‚Succeffionapuntt‘ da« 
gegen fei ‚eine Univerfalfahe‘: erſtere müßten Iegterer weichen. ‚Es ift aud 
nichts Neues, da man tegen eines größern Gutes oftmals in einen fauern 
und harten Apfel Hat beißen müſſen, welchen man mit der Zeit hat ſüß und 
gut gemadht.‘ Selbft wenn die Katholiten bei den Compofitionsverhandlungen 
den Gegnern nicht nachgeben würden, fo würden fie doch ‚deutſche Vertraulich- 
teit erhalten, duch Zufammentunft neue Affection erweden, die Gründe und 
Vorſätze der Gegner erforfehen, vieleicht mit vernünftigen Terminis fatide 
facieren‘?. Bei diefer Stellung Kleſl's erklärt ſich leicht, daß die Corres- 
pondirenden deffen Anweſenheit auf einem folden Tag begehrten. ‚Der hoch- 
erwünſchte Dann,‘ fagten fie, ‚jolle infonderheit den Ständen als Beiftand 
zugeſetzt werben‘; dagegen follten ber lutheriſche Kurfürft von Sachen und 
der lutheriſche Landgraf von Heffen-Darmftadt von den Verhandlungen aus- 
geſchloſſen fein. 

Während Erzherzog Marimilian in Verbindung mit Johann Schweilart 
von Mainz den Kaifer beflürmte, die Anberaumung eines Wahltages nicht 
länger zu verſchieben, gab Klefl im Herbfte 1615 vom Neuem zu bebenten: 
eine Wahl fei noch unthunlich, weil die proteftantifhen Kurfürften fi zu 
einer folgen nicht würben überreden laffen; ‚die Gorrespondirenden,‘ fagte er, 
‚fuchen, wie wiffentli und underborgen, anders Nichts, als ein Interregnun‘®, 

Aber gerade aus diefem Grunde wollten Marimilian und bie geiftlihen 
Kurfürften die Wahl befchleunigt willen. Sie famen überein, daß ein Sure 
fürftentag nicht wegen der von den Gorrespondirenden gefudhten ‚Compofition‘, 
fondern ‚allein wegen der Succeffion‘ abgehalten werben ſollte“. Am-19. Fe⸗ 
bruar 1616 faßte der Erzherzog eine Schrift an den Kaifer ab, des Inhalts: 
die geiftlihen Kurfürften feien zur Vornahme der Wahl bereit; mit Johann 
Georg von Sachſen möge Matthias ſich perſönlich unterreden, damit berfelbe 
! Kerihbaumer 198 Note. 
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+ Schreiben des Kurfürften Ferdinand von Göln an Marimilian von Bayern vom 
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nit allein die Wahl bewillige, fondern fie auch bei Pfalz und Brandenburg 
befördere. Wenn aber auch die beiden letzteren Schwierigfeiten erheben und 
auf dem Kurfürftentage nicht erfcheinen würden, jo könne man do zur Wahl 
ſchreiten, denn der goldenen Bulle gemäß müßte ſich die Minderheit der Mehr- 
heit unterwerfen: fei doch auch Ferdinand I. ohne die Beiftimmung Sachſens 
gewählt worden. Aber der goldenen Bulle entſprach e& nit, wenn Marie 
milian dem Kaifer rieth, er müſſe fi ‚Die Defignation feines Nachfolgers, 
unbeſchadet der Wahl, vorbehalten‘. Um gegen jede Gegenwirkung gerüftet 
zu fein, bebürfe es, betonte ber Erzherzog, ber ‚unentbehrlihen‘ Sriegsrüftung, 
welde er in einem andern Gutachten vorgeſchlagen habe!. Letzteres Gutachten 
ging dahin, daß der Kaiſer ‚mit Unterftüßung ber Höfe von Brüffel und 
Madrid unter dem Oberbefehle Ferdinand’3 von Steiermark eine mohlgeorbnete 
Heeresmacht auf dem Boden des Reiches aufftellen möge, um die Ungehor- 
ſamen zu ſchreclen, die Neutraliften zur Erweiſung ihrer Schuldigkeit zu be» 
wegen und die Gehorfamen zu ftärken‘?. Mitte Mär; 1616 benachrichtigte 
Matthias feinen Bruder, daß er fi den vorgeſchlagenen Weg gefallen laſſe, 
den Kurfürften von Sachſen beſuchen und die Feſtſetzung der Nachfolge in 
den öfterreichiichen Ländern felbft in Angriff nehmen wolle. Maximilian 
zweifelte nicht mehr an dem baldigen Ausſchreiben des Kurfürftentags, nach- 
dem Kleſl, dem er fein Gutachten vom 19. Fehruar zugeſchickt Hatte, am 
27. April ihm feierlich verfi—hert: er finde Alles Löbli und wolle die Suc- 
ceffion beim Kaifer befördern: ‚Anders könnte ich nicht rathen, ih wollte 
dann mein Gewiflen in höchſte Gefahr fegen.‘* 

Aber ‚der Mann mit den undurchdringlichen Künften‘® beförberte die 
Wahlſache nicht, ftand vielmehr der Erhebung Ferdinand's feindlih gegen- 
über und ängftigte den Kaiſer: es könne ihm von feinen Brüdern und Vettern 
dasfelbe widerfahren, was er felbft feinem Bruder Rubolf angethan; die Erz 
herzöge Hätten Schlimmes gegen ihn im Sinn; anderſeits fännen die Gegner 
feines Haufe, durch die eilige Betreibung der Nachfolge auf's Aeußerſte ge 
reizt, auf feinen Sturz ®. 

Diefen Gegnern wurde Marimilian’8 geheime Denkſchrift vom 19. Ye 
bruar in die Hände gefpielt: der pfälzifche Hof kam in Beſit einer Abſchrift 
derfelben, und bald war ganz Deutſchland mit dem Inhalte befannt?. Mari« 


⁊ Marimilion’3 Gutachten bei Khevenhiller 8, 882—888. Londorp, Acta publ. 
1, 3850—851. Lünig, Staatconfilia 1, 916—919. 

% Schreiben des Kurfürflen von Cöln, vergl. oben ©. 691 Note 4. 

® Gindely, Geſch. des böhmifhen Aufftandes 1, 86. 

+ hei Khevenhiller 8, 801893. Fünig, Staatsconfilia 1, 921-922. 

5 Bergl. oben ©. 628. Gindely 1, 38. 

? Hurter 7, 61. Gindely 1, 80. Maximilian von Bayern erhielt bie erfte Kunde 
von ber Denfjrift durch Chriftien von Anhalt. Breyer 1, 59. 
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milian zmeifelte nicht, daß Kleſſl der Verräther: ‚es nehme ihn Wunder‘, fagte 
er, ‚daß der Teufel diefen verlogenen Mann nicht vor Tängft geholt Habe; 
Meft fei die Peft des Haufes Oefterreidh‘ 1. 

Kurfürft Friedrich V. gebrauchte das Gutachten als Handhabe, um den 
Habsburgern insgemein borzumerfen: ihre Abſicht fei die Vernichtung der 
turfürftlihen Wahlrechte, die Erblichmachung des Reiches; duch ihre un 
geheueren Rüſtungen feien fie auf Ertödtung jedweder freiheit bedadjt *. 

Aber an die Schredbilder, melde er von ben ‚furchtbaren‘ Planen der 
Habsburger ausmalte und duch die er aud den Kurfürften von Sachſen, 
freilich vergeblich, in Angſt zu fegen verſuchte, konnte er ſelbſt nicht glauben. 
Denn wie & in Wirklichkeit um die habsburgiſche Macht beftellt war, erfuhr 
ex durch zwei Gefandte, melde im Unfange des Jahres 1617 nad Böhmen 
geihidt wurden, um fi über die Lage der Dinge näher zu unterrichten. 
Der erſte derfelben, Chriftoph von Dohna, faßte nach feiner Rüdkehr in einem 
Beriht an den Fürften von Anhalt feine Beobadtungen und Kundſchaften 
dahin zufammen: die öſterreichiſche Monarchie warte in allen Fugen; jedes 
einzelne Land Habe feinen Thronbewerber, der nur auf den Tod des Kaiſers 
warte, um fein Haupt zu erheben. In Ungarn könne ein Prinz, der Geld 
habe und die ungariſche Sprache ein wenig verftehe, mit Ausfiht auf Erfolg 
nad der Krone die Hand ausftreden. Die Herrihaft über Mähren und 
Oeſterreich wolle Fürft Carl von Liehtenftein an fi reißen; würden ihm bie 
Proteftanten ‚Hiefür behülflich fein, fo werde er die Meffe fahren laſſen‘. Die 
Union genieße überall ein Hohes Anfehen, und man fei ihr beſonders deßhalb 
gewogen, weil fie dem Kaifer auf dem Reichstage zu Regensburg jede Gelb- 
unterftügung rundweg abgeſchlagen habe. Man wünſche, fie möge mit ihren 
Mitteln ſparſam umgehen, damit fie, wenn fie einmal bad Schwert aus ber 
Scheide ziehe, es nicht eher einzufteden braude, bis Alles gewonnen fei. Dem 
Kaifer ftänden für den Fall eines Krieges feine Mittel zu Gebot: die Zeug« 
häufer jeien Ieer, die Staatsſchulden, bereit3 im Betrage von fünfundzwanzig 
Millionen Gulden, wüchſen fortwährend durch die Nihtzahlung der Zinfen; 
die ungarifchen Grenzfeftungen feien faft ohne Befaung. Der zweite Ge- 
ſandie, der kurpfälziſche Rath Gamerarius, faßte vorzugsmeife die Frage ber 
Nachfolge in Böhmen in's Auge und pflog darüber im Geheimen mit dem 
Grafen Matthias von Thurn und deſſen Genofien fo wichtige Unterhandfungen, 
daß es ihm ‚gefährlich‘ erſchien, die Ergebniffe der Feder anzuvertrauen. 
Unter dem Vorwande, einen ‚Sompofitionstag‘ zu betreiben, hatte Camerarius 
verſchiedene Unterrebungen mit dem Saifer und mit Kleſl gehabt. Mit Ge 
nugthuung fonnte er berichten, daß erfterer der Nachfolge Ferdinand's nicht 
getvogen fei, und letzterer mit allem Eifer berfelben entgegenwirte. Kleſl jei 








! Volf, Maximillan 8, 857 Note. Gindely 1, 40. 
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furchtſam, ſchrieb Dohna, er ſcheue fi, gegen die Proteflanten aufzutreten, 
was diefen ſehr zu Statten komme 1. 

Jedoch ‚das völlig Unerwartete‘ trat zunächſt in Böhmen ein. 

Kleſl Hatte feine Weigerung, für Ferdinand’: Wahl zu wirken, fort 
während damit begründet, daß mit dem Könige von Spanien, welcher An- 
fprüche auf das öſterreichiſche Erbe geltend machte, noch kein Ausgleich ge 
teoffen fei. Philipp III. vermeinte nämlih als Sohn einer Tochter Marie 
milian's II. nad) dem Abgang von deſſen männlicher Linie ein befferes An- 
tet auf den Thron don Vöhmen und Ungarn zu befigen, als die Grazer 
Seitenlinie, von welcher Ferdinand abftammte. Nun fand aber zwiſchen letz- 
term und dem fpanifchen Gefandten Oñate in den erften Monaten des Jahres 
1617, Hinter dem Rüden Kleſſ's und des Kaiſers, eine Vereinbarung ftatt, 
durch melde Philipp ſich feiner ‚Unfprüche auf die Kronen‘ begab. Ferdi- 
nand ftellte dafür zwei Urkunden aus, kraft welcher nad feiner Erhebung 
auf den Kaiſerthron jedes bacante deutſche Lehen in alien und außerdem 
das öſterreichiſche Elſaß an Spanien übergehen follt. Zum Glüd blieben 
diefe verhängnißvollen Verträge ohne praktiſche Wirkungen; Philipp felbft ver- 
sichtete Später freiwillig auf die Erfüllung des Verſprechens bezüglich des El- 
ſaßes. Vor dem Kaifer und Kleſl gab fih der fpanifche Gefandte im Namen 
ſeines Herrn damit zufrieden, daß die männliche Nachkommenſchaft Philipp's 
vor der weiblichen Nachkommenſchaft Ferdinand’ den Vorzug haben follte, 
und arbeitete nun aus allen Kräften dafür, daß diefer den Thron von 
Böhmen und Ungarn befteige. Kleſt wurde durch Drohungen, man werde 
ihn verhaften Iaffen, von einer meitern Behinderung der Wahl abgehalten, 
und der Kaifer erklärte fi) während einer ſchweren Krankheit, in die er 
Ende April verfallen, zur Einberufung eines böhmiſchen Landtags auf den 
5. Juni bereit ®. 

Allen Proteftanten ‚zum höchſten Erftaunen‘ wurde Ferdinand auf diefem 
Zandtage beinahe einftimmig von allen drei Ständen zum Könige ‚angenommen‘. 
Die proteftantifchen Stände verlangten von ihm eine förmliche Verſchreibung, 
daß er alle Rechte und Privilegien ‚in allen Punkten und Glaufeln, wie dieß 
der gegenwärtige Kaifer und feine Vorfahren, die Könige von Böhmen, ge 
than‘, beftätigen wolle. Es handelte fid) Hiebei insbefondere um den Majeftäts- 
brief. Ferdinand Iegte den Prager Jefuiten die Frage vor, ob er dieſen 
Brief ohne Gewiſſensbedenken anerkennen könne. Die Antwort Tautete ein« 
fimmig bejahend: er hätte zwar einen ſolchen nicht ertheilen dürfen, aber den 
einmal ertheilten dürfe er beftätigen. Die gewünſchte Verſchreibung wurde 
außgeftellt und der neue König am 19. Juni feierlich getrönt?, 


1 Ginbely, Gef. des böhmiſchen Aufſtandes 1, 186—190. 
2? Näheres bei Gindely 1, 4558. ® Nähere bei Ginbely 1, 162—173. 
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Ein betrübendes Ereigniß für den Pfälzer Friedrich V., der ſchon bei 
der Werbung um bie engliſche Königstochter die böhmiſche Krone als fein 
tünftiges Beſitzthum bezeichnet hatte !. 


Da Böhmen wenigftens vorläufig nicht zu getvinnen, fo handelte es ſich für 
die Gorrespondirenben vor Allem darum, die Erhebung Ferdinand's auf den 
Kaiſerthron zu vereiteln. Man faßte den Plan, den Herzog von Lothringen 
als deſſen Gegenbewerber aufzuftellen. Zu diefem Zwede begab ſich Friedrich V. 
Ende Juli 1617 zu dem Herzog von Bouillon, dem alten Hugenottenführer, nad 
Sedan, wo aud ein Gejandter des Königs von England eintraf und beffen 
Hülfe gegen Ferdinand anbot. Yan einigte fi über ein gemeinfames Bor« 
gehen und über die notwendigen Vorbereitungen zu künftigen Kriegsrüftungen. 
Der holländiſche Oberfi Gent, welder im April in den Bisthiimern Münfter 
und Paderborn gewüthet hatte?, wurde nebft drei anderen Oberften nad 
Sedan berufen und mit ihm ein Abkommen getroffen, daß er mit feinen 
Neitern den Verbündeten zu Hülfe fommen werde. Darauf fhidte Friedrich 
einen Gejandten nad Nancy mit dem Auftrag, dem Herzog von Lothringen, 
wenn er fih um die Stone bewerben wolle, die Mithülfe der Union, der 
Generalftaaten, de Königs von England und des Herzogs von Savohen an« 
zubieten: im entſcheidenden Augenblide werde man entſchloſſen auftreten und 
fi der Wahlſtadt Frankfurt bemädtigen. Aber der Herzog wies alle An— 
exbietungen zurüd und warnte den Kurfürften vor derartigen Unternehmungen ®, 

Nachdem diefe Hoffnung gefcheitert, warfen die Gorrespondirenden ihr 
Auge auf Herzog Marimilian von Bayern. 

Bereits im Jahre 1616 Hatten fie, nachdem Maximilian die Stelle eines 
Bundeshauptes der Liga niedergelegt hatte, nähere Verbindungen mit dem- 
felben anzufnüpfen verſucht“, jet forderte ihm der kurpfälziſche Hof zur An- 
nahme der Kaiſerwürde auf. Die Geheimräthe des Herzogs fahen den 
Antrag don vornherein für ‚eine calviniftiiche Schlinge‘ an. Weil die calbi» 
niftiſche Partei einfehe, daß die Wahl Ferdinand's, befonders da die fatho- 
Küchen Kurfürften darüber einig feien und auch Kurſachſen fih auf Defter- 
reichs Seite hinmeige, kaum mehr hintertrieben werden könne, jo bemühe fie 
fi), diefelbe wenigſtens zu verzögern. Da fie aber Hierzu allein nicht im 
Stande, fo ſuche fie den Herzog in ihren Plan zu ziehen, um durch ihn eine 
mädtige Stüße zu gewinnen. Gelinge der Plan, fo werde bie Folge fein, 


1 Bergl. Ginbelg 1, 186. Vergl. oben ©. 686-887. 
® Khevenhiller 8, 1161—1162. Gindely 1, 191. 
+ Breger 1, 88—104. 
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daß die Kurfürften und Stände des Reichs beruneinigt, zwiſchen Bayern 
und Oeſterreich die bitterfte Feindfchaft erwedt, und Srieg und Unheil im 
Reihe angefacht würden. Unzmweifelhaft würde ein gefährliches Zwiſchenreich 
entftehen und die Galviniften würden demſelben eine möglichſt lange Dauer 
zu verſchaffen wiffen, fo daß der Kurfürft von der Pfalz als Reichsvicar in 
der That Kaifer bliebe, nad) Gefallen im Reiche falten und dieſes vielleicht 
in eine neue Form gießen tönnte!. Als ein ansbachiſcher Geſandter trotz 
einer ablehnenden Antwort bon Seiten des Herzogs noch weiter verhandeln 
mollte, wies Marimilian feinen Geheimtath Jocher an: ‚Ich bin je länger je 
mehr der Meinung, man folle diefen Leuten die Sache etwas deutfcher zu 
verftehen geben. Ich bin ein für allemal nicht bedacht, mich mit dem Haufe 
Oeſterreich wegen der Succeffion in Irrung oder gar in eine Weiterung zu 
begeben; aud finde ih, daß e& mir umd meinem Haufe mehr ſchädlich als 
nützlich ſein würde, mir eine fo ſchwere Bürde‘, wie die Kaiſerkrone, ‚auf- 
äulaften‘. Um ſchon jetzt neues Mißtrauen Oeſterreichs gegen Bayern zu er- 
zeugen, freuten die Gorrespondirenden aus: Marimilien bemühe ſich um bie 
Krone. Deßhalb ſchidte der Herzog am 7. November 1617 einen Gejanbten 
an Ferdinand mit der Verfiherung, daß diefes keineswegs der Yall, daß er 
vielmehr alle pfälziſchen Zumuthungen entſchieden zurlidweifen werde ?. 
Friedrich V. wollte aber noch einmal perſönlich in München fen Glüd 
verſuchen. Chriftion von Anhalt erklärte fi) einverftanden mit der Reife, 
denn ‚wenn man jetzt nicht dem habsburgiſchen Haufe die Stone entreiße, fo 
müſſe man ein für allemal das deöperate Werk aufgeben‘. Aber er hegte wenig 
Hoffnung auf eine Umftimmung Marimilian’s, weil ‚die pfälzifchen Rathſchläge 
thatfählih doch zum Nachtheil der Katholiken und darauf berechnet ſeien, fie 
unter einander umeinig zu madjen‘: der Herzog werbe dieſes wohl einjehen und 
ſchwerlich in die gelegte Falle gehen. Nachdem fi) Friedrich der Zuftimmung 
des Kurfürften von Brandenburg verſichert hatte, begab er fi Anfangs Fer 
bruar 1618 nad München und bot feine und die brandenburgifhe Stimme 
an; die cölniſche Stimme, fagte er, Tönne dem. Herzog nicht fehlen, und mit 
Leichtigkeit laſſe ſich noch eine vierte und fomit die Mehrheit gewinnen: for 
wohl auf Sachſen wie auf Trier fei einige Hoffnung zu fegen. Auch mies 
ex einen Brief des Königs Jacob I. von England vor, worin bdiejer feine 
höchſte Freude über eine etwaige Kronbewerbung Bayerns ausſprach und nicht 


t Breger 1, 118—118. Daß e8 bie Gorresponbirenben auf ein Zwiſchenreich ab- 
geſehen Hatten, ergibt fich deutlich auß einem Schreiben Chriftian’8 von Anhalt an ben 
turpfäfzifgen Kanzler Grün vom 2. Nov. 1617. Cr ſpricht darin von ‚Mitteln‘, ‚um 
über dieſer Quäftion das ganze Hauptwerk noch Tange in suspenso zu halten und 
fammt der Zeit in unb außerhalb Reichs je Anger je mehr Vortheild zu gewinnen‘, 
Breyer 1, 121 Note. 

3 Ginbelg 1, 193—194. 
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nur feine eigene Unterflügung, fondern auch feine diplomatiſche Verwendung 
in Frankreich zuſicherte. Jedoch Marimilian ging nicht ‚in die Falle. Er 
lehnte von Neuem mit aller Beftimmtheit die geftellten Anträge ab!. 
zwiſchen hatte die Union fi ‚auf alle fünftige Gelegenheit‘ genugfam 
borgejehen. 

Als der Kaiſer am 3. April 1617 in ernſtlichen Schreiben an die Kur⸗ 
fürften von der Pfalz und don Mainz gegen beide Sonderbündniffe, das 
proteſtantiſche wie das katholiſche, ein fürmliches Verbot erließ, antworteten 
die auf einem ‚Tage zu Heilbronn verfommelten Unirten am 17. April: ‚nur 
durch die vielen gegen fie gerichteten Unternehmungen feien fie zu ihrem Bündniß 
genöthigt worden, und fie wüßten nicht, wie fie, wenn dieſes aufgehoben würde, 
dor neuen Beſchwerden ſicher fein Tönnten.‘ Sie verlängerten die Union, die 
im Mai künftigen Jahres zu Ende gehen follte, von da an auf meitere drei 
Jahre; hielten die Bundesglieder an, ihre Unterthanen auf alle Fälle in den 
Waffen einzuüben, und ließen durch den kurpfälziſchen Feldzeugmeiſter Jobſt 
Nolden die Zeughäufer und Vorraihslammern vermehren und verftärten. Der 
vom Landgrafen Morik von Heſſen geförberte Hülfsvertrag mit dem niederſäch- 
fiſchen Reichskreis wurde beftätigt; einem Gefandten des Herzogs von Savohen 
„gute Vertröftung‘ ertheilt?. Auch machte man einen neuen Verſuch, die Züricher 
und Berner für den Bund zu gewinnen. Dan ließ denſelben durch eine Ge⸗ 
ſandtſchaft auseinanderſetzen: ‚die blutbürfligen Praktiken‘ der gemeinfamen 
Feinde feien nicht erlofhen; diefe hätten nichts Anderes im Sinn, als die 
Religion außzurotten, die Evangelifen um ihre Libertät, ja um Alles, was 
ihnen lieb, zu bringen, und endlich die ſpaniſche Herrſchaft einzuführen. Deb- 
halb müßten diejenigen, welche fi) der ſpaniſchen Dienftbarkeit nicht unter- 
werfen tollten, einander beifpringen und über gegenfeitigen ‚Succurs‘ fi 
verftändigen: die Union habe bloß Vertheidigung zum Zived?. 

Ob diefes in Wahrheit der Fall, follte bald von Neuem fid zeigen. 

Schon vor vielen Jahren waren die Unirten mit dem Plane umgegangen, 
ſich der Feſtung Breiſach zu bemädtigen, in der Hoffnung, ‚wenn fie diefe 
Stadt hätten, fo wären fie Herren auf dem ganzen Rhein und hätten ſchon 
einen sedem belli, daß fie könnten Kriegsvolk darein legen, bon dort Aus- 
fälle thun und das Land beiderfeit3 nad ihrem Luft und Wohlgefallen bes 
äzwingen‘*. Im Herbſt 1617 wurde diefer Plan von den kurpfälziſchen 
Staat3männern wiederum angeregt: unter dem Beiftand der Generalftaaten 
gedachte man ihn zu verwirklichen. ‚Die Sache mit Breiſach,‘ fehrieb Chri- 


* Ginbely 1, 195. 198—199. 

2 Senfenberg 24, 122—180. Schreiber 178. Rommel, Neuere Geſch. 8, 843. 
°* Snftenetion ber Gefanbten, mitgetheilt von v. Höfler. 
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ſtian von Anhalt Anfangs November an den Kanzler Friedrich's V., ‚ift von 
Importanz, und hat Pfalz meines Erachtens keinen andern Weg, als ber 
Herren Staaten Rüden zu gebrauchen.‘ „Ich will auch die Vorſehung thun,“ 
fügte er Hinzu, ‚daß gegen Pfalz Ankunft wir von Prag gewiſſe und um« 
ſtändliche Nachricht haben mögen‘! Man erwartete nämlich den Ausbrud 
eines Aufftandes der proteftantifhen Häuptlinge in Böhmen, mit welchen 
Chriſtian in fortwährender Verbindung ftand. Graf Zollern, der Oberhof 
meifter des Herzog bon Bayern, wollte wiſſen, daß auch Kleſl mit den deut- 
fen Calviniſten ein verrätherifhes Einverſtändniß unterhielt. Das Haus 
Oeſterreich, fagte der päpftlihe Nuntius, habe ‚nie einen geimmigern Feind 
gehabt, als Kiefl‘?. Mitte December 1617 ermahnte Friedrich V. die Unirten: 
„Es will unferes Erachtens die Nothdurft in Allem erfordern, daß man aller- 
feit3 bei den gemachten Unionsverabſchiedungen und bedachten wirklichen Ver- 
faffungen einmüthig und gleihförmig verbleibe und denſelben allenthalben 
wirklich nachſetze, damit man aud auf alle Fälle mit guten und tapferen 
Refolutionen verfahren und ſich herauslaſſen möge.‘ ? 

Fünf Monate fpäter brach die Rebellion in Böhmen aus und bot ben 
deutſchen Mitverſchworenen die Tängft erwünſchte Gelegenheit, ihre ‚Refolus 
tionen‘ in's Werk zu fegen. Der Heidelberger Theologe David Pareus wies 
in bemfelben Jahre auf eine ‚Prophezeiung‘ Hin: es werde ein großer König 
erftehen, der in einem vierzigjähtigen Kriege alle Tyrannen verfolgen, Spanien 
und Italien unterwerfen, Rom verbrennen und die Päpſte töbten werde *. 

‚Die Lärm- und Sturmglode‘, äußerte fi König Ferdinand im Juni 
1618 gegen einen kurſächſiſchen Abgefandten, fei ‚nicht von ihr felbften im 
Böhmen geläutet‘, fondern fei von anderen Orten her, nämlich von Heidel- 
berg, vom Haag und von Turin, angezogen®. Im folgenden Jahre ftanden 
die Dinge fo, daß Markgraf Joahim Ernft von Ansbach in einem Schreiben 
an Chriftian von Anhalt die Zuverſicht ausſprach: ‚Wir haben die Mittel in 
der Hand, die Welt umzulehren.‘ 6 


1 Schreiben vom 22. Octob. (a. ©t.) 1617 im Archiviam Unito-Protestantium, 
App- 254—260. 

? Gindely 1, 281. Vergl. die Aeußerung des Erzherzogs Marimilian vom 31. Mat 
1618. Kerſchbaumer 286. 

5 Screiben vom 4,/14. Dec. 1617 im Archivium, App. 262. 

+ Bergl. oben ©. 442—448. 

s Müller, Forfhungen 3, 16. 

© ‚Nous avons le moyen entre nos mains, de renverser le monde. Schreiben 
vom 14,24. Februar 1619 im Archivium, App. 826. 
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4l, 61—82, 95, 128—128, 145—146, 
184 fll., 167 fll., 164, 575, 800, 619, 
620, 621, 638, 660. 
u Kr von Anhalt) 821. 
ohai Graf von Naſſau) 8, 5—8, 8, 
22, 25, 81, 83, 41—42, 50, 598 fl. 

Johann (Graf von OMenburg) am. 

Som von Rünfter (Marimilian Philos), 

ünfter. 

Johann Caſimir (Pfalggraf, fpäter Kurs 
fürt 8, 4, 5, 9, 21, 24, 80, 37 fit, 

+ 4A, 46 fü, 50, 68, 57, 61, 65, 
®, 69, 81, 88, 85 fil., 90, 95 fil., 118, 
114 fll., 182, 171, 305, 387, 472, 673. 

Sem Gafimir (von Zweibrüden) 673. 
ohanu Caſimir (Herzog von Sachſen-Co⸗ 
burg) 611. 

Japan Friebrih (Herzog von Württem: 
F berg) 801, 302—804, 581—582, 597, 
71. 

Johann Georg (Kurfürft von Brandenburg) 
12, 47, 48, 60, 88 jll, 71, 81, 83, 
Fr 80, 109, 114, 120, 492, 502, 


gohann Georg (Kurfürft von Sachen) 
619, 820flL, 634, 888, 848, 691—692. 
Sopann Georg (Fürft von Anhalt) 480— 


Johann Schweilart, |. Schweikart. 
Johann Sigismund (Kurfürit von Branben: 
burg) 4988—496, 497, 499, 502—504, 
675—577, 580, 688, 591—592, 619, 
656, 660. 
Se en (Herzog von Zülich-Gfeve) 
1 


Soparma | Sie angebliche Päpftin) 320, 330, 
Sopannes (Apoftel) 848, 849, 504, 508, 


ohannes Chryſoſtomus (Rapuzine) 204. 
ohannes von Salisbury 
ordanus Chr. 498. 
FAR Gatriarch) 429. 
jtenäus 816. 
Ihe M. 814. 
Julian (ber eig) 428. 
julius II. Gapſh 5: 
julius Cäfar 578, 81. 
Julius —— von Medpelbrunn Giſchof 
—— Würzburg) 87, 210220. 223, 


aus (Herzog von Braunfchmeig) 23, 90, 


guflnion (Raifer) 428. 
Juftinus 316. 


Verfonenregifter. 


Junenelub Geſchichtſchreiber bed Jeſuiten⸗ 
orbenB) 548. 


8 
Kalforenner ©. (Prior) 202. 
Keller 3. 541, 549552. 
Kepler 3. 846846. 


Kefllarn €. M. v. 198. 
Khevenhiller 3. Ch. v. 186, 286, 626, 652. 
Rhunberg ©. v. (Erzbiſchof von Saßburg) 


Sinsh w. v. 206, 615, 662. 

Kleinſorgen G. 8386. 

Kleſt M. 167, 246, 561, 665, 619620, 
626—628, 681—634, 641—642, 848, 
645, 647 fl.’ 649, 850 fll., 852, 664, 
660, 888 fll., 888, 890-894, 898. 





Knöringen H. v. Giſchof von Augsburg) 
22l, —E 

Knort H. 5 

Knor "580 fll., 550. 


Rönig'?. 628. 
Rolbinger 129. 
Ropernifuß N. 848, 358. 


Kofter Fr. 190—191. 
Krell N. 80, 88, 87, 88, 90 fll., 94 fi, 
97 fi, 187—140. 
Krenzheim 8. 104. 
& 
2a Chatre (Marſchall) 598. 
Lagner J. 136—137. 
Lälius 2. 468 4606. 


Sanböberg er 3. 3. 201—202. 

Ranbfaden 9. 180. 

Lang 9. 400-413. 

Lang Ph. 243-244, 247. 

Languet 9. 588, 589. 

Satomus 3. 388. 

Sauber 9. 197. 

Lauterbach €. 456. 

2azarus Th. 500, 501. 

Zeicefter (Graf) 89. 

eifer P. 98, 401, 436, 456, 477, b16- 
620, 521. 

Lenk 3. 586. 587. 

Leo her Große 849. 

Leopold (Erzherzog) 564-565, 587, 670, 
677-519, 594, 596, 698, 809, 618 fll., 
659, 682. 

Leporinus M. 466, 515, 517—518. 

Lerma (Graf) 541, 584. 

Leuchtenberg Landgraf von) 279, 872. - 

Leutter Th. 97. 

Siechtenftein (Firft Carl von) 898. 

Lilio (Gebrüder) 348. 

Lipfius I. 192. 


Janſſen, deutſche Geſchichte. V. 1-12 Kufl. 
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Lobtowitz P. v. — 

Loer TH. (Prior) 

Löjenius M. 103104 249, 261 fll., 208, 
448, 

Lonner A. 066586. 

Lorichius 3. 419—421, 481, 482. 

Loſſen M. (Diſtoriker) 210. 

Loſſius 3. 99. 

Lolfius 2. 462. 

Ludwig (Kurfürſt von ber Pfalz) 4, 87, 
89—41, 48—50, 58, 57, 60 fil., 64, 
862, 858. 

Audmig (Senog 1 von Württemberg) 28, 31, 
88, 51, 56, 71, 90, 8 


Ludwig (Landgraf von Seflen-Darmfabı) 


33, 66, 88, 128-129, 144—146, 887, 
697, 611, 688, 642, 648, 865. . 

Ludwig (Landgraf von Hefien-Marburg) 
128—129, 144, 145—146, 387—888. . 

2ubmwig, senior (Landgraf von Heilen) 484. 

Luhwig (Graf von Naſſau) 6. 

Ludwig von Sadjfen, |. Einfiedel. 

Luther und die Zutheraner 17, 21, 80, 
31, 483, 56 fll., 67 fll., 61, 62, 69, 70, 
89, 91, 92, 986 fll., 102 fil., 107 fll., 
125, 131 fll., 134, 185, 186 fll, 189, 
171,199, 216, 242, 262, 261 fil., 275 fll., 
804, 811, 812, 319 fill, 326, 326, 882, 
885, 387, 889, 844, 846, 848, 858 fll., 
359 fil., 868 fll., 868, 872—883, 388 fll., 
886, 889 fll. 891 fil., 393 fll., 806 
899 fIL., 400 flL., 401 fi, 408 fll., 408 fll., 
416, 428, 429, 435, 438, 489 fll., 442, 
447, 450, 456, 458, 461, 482, 464 fil., 
465 fil., 469 fiL, 472, 474 fl, 480 fl, 


482, 486 fll., 491—498, 500, 504, 521, ° 


624, 533, 636 fll., 541, 649, 550, 505, 
582, 570, 809 il. 612 fll.. 620, 628, 
682 fiL., 638, 667 fll., 676 fIL, 680 fil. 


zu. 


Da iavelli 634. 
Ma emetg fie 

Madruggi haltet von Trient, Garbinal) 
12, 87, 113, 276, 649. 

Mäflin M. 845, 862, 858. 

Magdalena von Bayern 855. 

Magirud 3. 846, 461. 

Mahomeb 816, 370, 468, 552. 

Maier D. 821. 

Mainardi U. 248. 

Major ©. 416. 

Major %. 91, 100. 

Maldonat (Jefuit) 48 

Manberigei 3.n. — von Straßburg) 
105, 106, 109. 

Mangold En 

Mandat 3. 240-247. 

45 
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Manzjeld (Graf E. von) 106, 157, 675. 
Manzfeld (Gräfin Agnes von) 7, 10, 82, 
84, 54. . 
Marbach I. 8, 69, 362—888. 
Margaretja (Erzherzogin) 284. 
Maria (Erzpergogin) 47, 120, 229—280, 
4. 


Maria von Bayern 229 fll. " 

Maria v. Mebici (Königin von Franf- 
Teich) 696. . 

Maria Stuart 539. 

Mariana %. (Zejuit) 889, 541 fl, 645, 
546 fll.; 549. 

Marnir Ph. v. 380, 889. 

Mattin Hl. (Bilhof) 521. 

Martinig 3. v. 567. 

Marr Eittih v. Hohenembs (Erzbiſchof 
von Salzburg), |. Hohenembs. 

MatHefius I. 407. 

Mathilde (Öregor’s VI. Freundin) 824. 

Matthias (Erzherzog, fpäter Kaifer) 123flI., 
127, 166, ver ie 172 fil., 174, 175 fl, 
198, 241, 248, 247 fil., 268, 284, 286 fl. 
292 fiL, 295 fil., 299 fil., 561 fil., 864 fil., 
573, 577, 587 fll., 592, 601, 602, 807, 
612, 618 fil., 618 fll., 621 fil., 624 fll., 
625,. 827 fil., 681 fll., 687 fl, 689, 
641 fll., 844 fil., 647 fll., 650-654, 
660—888, 688 fll., 684, 889 fll., 691 fll. 

Bun 097. — 
althias (Doſprediger) 827. 

Matthien Tban 

Maurer 2. 106. 

Marimilian II. (Kaifer) 22, 207, 816, 414, 
416, 417, 428, 562, 667; 602, 625, 694. 

Marimilion von Bayern 128 fll., 186, 
169, 174, 191, 228, 280, 287, 248, 246, 
251, 252, 255 il, 266 fll., 268, 271, 
284, 404, 589, 570, 800, 801 fill. 
605 fll., 608, 618, 625, 628, 685 flL., 
655 fll., 681, 688, 684, 685 fll., 689 fi, 
695 fit. 

Marimilian (Erzherzog) 165, 167, 189, 
257, 258 fll., 297 fll., 428, 604, 627, 
647, 648, 660, 688, 685, 890, 691. 

Maximilian Ernft aD 258. 

Mayerhofer M. (Jefuit) 439, 648049. 

Medbach (Kanzler) 159. 

DMehemet IT. (Sultan) 119. 

Meifter M. 200. 

Melandithon Ph. 314, 368, 443, 473, 475, 
537, 550. 

Melber U. 34. 

Melchior Sige von Baſel) 824. 

Weliſſus (Prädifant) 477. 

Venage (Schriftfteller) 834. 

Mendoza Fr. d. 144, 147, 198. 

Menzel 8. U. (Geihictihreiber) 408, 


649. 
Mercurian (Zefuitengeneraf) 408, 627. 


BVerfonenregifter. 


Metternich 89, 114—115, 144—145, 146, 


242. 

Weuſch TH. 470. 

Meyer W. 119. 

Mieron (Präbifant) 487. 

Mibdelburg P. von 848. 

Milenfio Fra 284—285. 

Miler ©. (Myfius) 92, 101, 116, 119, 
325—827, 380, 881, 882—333, 334, 
460. 

Milton 3. 540-541. ° 

Minneberg €. 9. v. 108. 

Minutiuß (Dr.) 46. 

Miruß (Hofprebiger) 92, 98, 96, 101, 
320—321. 

Mobeft 3. 485, 467. 

Modefinus 3. 94. 

MolanuB %..485— 486. 

Molina (Jeſuit) 485. 

Molart (Bräfident) 641, 649, 652. 

Monheim 3. 440. 

Montparbo I. 528. . 

Morig (Landgraf von Hefien-Cafjel) 120, 
128—129, 146 fil., 151, 166, 188 fiL, 
170,.249, 257, 258 flL, 280, 286 fll, 
296, 483, 484, 486 fil., 489° fil., 494, 
552, 577, 5688, 690, 594, 596, 698, 
599, 688, 667, 671, 673, 674 fil, 
897. . 

Morig (Prinz von Oranien), ſ. Oranien. 

Morofini ©. 111. 

Mofer Fr. K. v. Geſchichtſchreiber) 32. 

Mothäus C. 84—36. 

Muditih P. 441-442. 

Wuüller 8. (Abt) 201. 

Müller €. (Abt) 200. 

Müller ©. 101. 

Münfter J. v. 264, 827; 458, 461, 491. 

Münzer Thomas 862. 

Murad IM. (Sultan) 118. 

Murner Th. 361. 

Musculus X. 492. 

Mylius G., ſ. Miller. 


®. 


Nablas (Abt) 201. 

Nagel u 508. 

Nas %. 324, 858 fll, 363 fll, 867, 869, 
371, 874, 416. 

Navio Trajan 882. 

Nero (Kaifer) 428, 516. 

Neuberger (Pfarrer) 262. 

Neuenar (bie Grafen von) 8, 9, 81, 82, 
85 fill, 211. 

Reumeifter €. 487. 

Neufer U. 444, 488. 

Nicolai Ph. 184—137, 487. 

Nicolaus I. (Papft) 830. 

Niedeggen M., Schent v. 85—86. 


Perſonenregiſter. 


Niebprud C. v. 816. 

Nigrinus ©. 75, 186, 811—818, 828, 
1—842, 849, 868, 371, 408—409. 

Ninguarba 199. 

Nolden Jobſt 697. 

Nürnberger (Schriftfteler) 315, 317. 


®. 


Decolampab 488, 496. 

Dlbenbarnevelbt 285, 589. 

Dliveriuß B. 529. 

Düate (Gejanbter) 69. 

DOpig 

Opfer 306-901. 

DOranien "Morig von 95, 148, 256, 289, 
586, 689, 698, 663, 667. 

Dranien Wilhelm von 8, 5 fll., 8, 22, 41 fll., 
50, 54, 114. 

Dfianber 2. 61, 71—74, 846—848, 887, 
868, 801398, 482—434, 445, 471, 

582. 


507, 3 
Oſius (Hofius) von Gorbuba 316. 
8 on (Biograph) 317. 
Dthmar (Abt von St. Gallen) 200. 
Dtto von Truchſeß (Carbinalbifhof von 
Augsburg) 222. 
Otto (Prinz von Heflen) 484. 
Dtto von Freifing (Chroniſt) 821. 
Dtto Heinrich CPlalzgraf) 857. 


?. 
Pandocheus & 103—104. 
Pappus J. 62, 107, 888—884. 
Rateuß D. 61. 882, 442448, 478, 491, 
Bars En 698. ) 
arma (Herzog von) 86. 
Sarnen 3. 47. 
I. (Bapf) 67, 897, 888, 611, 620. 
Beat v. (Bapfl) 250-251, 278, 276, 
529, 678, 685, 804 fIL, 608, 613, 614, 
624825, 626, 681, 635, 666, 658. 
Paulſen (Profefior) 185. 
Paulus (Apoftel) 190, 844, 868, 874, 468. 
488, 494, 507. 
Paulus (Dr.) 471. 
Pelarguß Chr. 408, 408-497, 498. 
. 541542. 





Berneber 8. 180, 886, 888 

Peterd W. 208—209. 

Betiscuß 8. 620. 

Betit 3. 686. 

Vetrud (Apoflel) 318, 815, 819, 328, 344, 
808, 488, 409. . 

BVetrud gombarbus 818. 

Veucer €. 60, 

Pegel Chr. Pre en, 418, 601, 511. 


vflug 
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Pfaff. 484. 

Pfauſer S. 815. 

Pfeiffer J. 586—586. 

3. Giſchof von Naumburg) 368. 

Philipp (Herzog von Braunfchweig-Lünes 
burg-Grubenhagen) 100101. 

Bhilipp (von Selen Darmfebt) 688—639. 

Philipp IT. (König von Spanien) 43, 85, 
66—87, 78, 112, 121, 148, 146, 188, 
187, 250-961, 273, 277, 682 fil. 

Philipp IT. (König von Spanien) 284, 
542, 583, 684, 604, 607, 808 fll., 612, 
624—625, 626, 631-632, 685, 683, 


94. 
— — (Capuginer) 204. 
ilipp Ludwig (Pfalzgraf von Reuburg) 
31 ‚1718, 266, 269, 280, 
288, 301, 808-304, 408, vie, m 
580, 600, 656, en, 
Pichart Jefumalb, f. Fiſchart. 
Ei ubwig (Graf von Hanau) 481. 
erius U. 91, 98, 98, 140. 
hins 368. 
Si, %. 88, 834, 880-888, 884— 
ab, 886-881, 389, 895 fil., 897 fit. 


gas I. a) 328. 

Blato 

fl gun: 

Plieninger d. F. 340.350, 508. 
Wolhelm ©. o. 642, 648. 
Bolitionuß I. U. 528. 





Pollius 3. 208. 

Voltrot 3. 588. 

Bontan $. (Spanmiller) 192, 221 fll., 894, 
898 fil., 400. 

Fr . "165-188, 248. 

Portia B. v. (Nuntiuß) 191. 


Vortia 8 v. Wuntius) 247. 

Poſſevin U. 868. 

Prätoriuß 3. 381, 889, 468470, 478— 
479, 


Preget (Sqhriftſteller) 814. 
Prudmann (Geſandier) 274. 
Butliz (Oberft) 680. 


O. 


Quinet Edgar 885. 


R. 


Rab Gottftied 468. 
Rabe 362—863, 507. 

Rabenitein J. 228. 

Raber C. 212, 213. 

Ramee (Cherft) 618, 614. 

Kante 9 2. Gelgiänfäriben) 284, 540. 


Rauf — X Commandant) 578. 
45* 
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Raufcher H. 866388. 

Ravaillac 694. 

Redtenberg 2. 490-491. 

Rede v. d. (Baftard) 86. 

Regiomontan 843. 

Reined 136. 

Reinhold 88 

Reitenau ®. D. v. (Erzbifhof von Salze 
a ) 224226. 


jefuit) 191. 
— & 464—465. 
Neuber 3. 56. 

Richelien 679, 584. 

Ridel D. (Garthäufer) 201. 


Rieger J. 108, 104. 
Ritter 878—876. 
Rivander 3. 467—488. 
415. 
Bot. 





9. 4 
—— —2 ©. (Zefuit) 482— 
484, 626, 582. 
Bofenberg B. II Mod v. 295, 564, 88, 618. 
Roſſãus 551. 
Roth (Doctor) —* 
Ruben. 2. ga. 


ra I. (Raifer) 4, 7, 11, 1226, 29, 
82, 36, 40, 41, 45—46, Di, 52, 64, 
86—67, 68, 71, 76-78, 84—80, 86, 
87, 90, 10, 106—107, 108—109, 111, 
112, 118 fl..-121, 123 flL, 188, 142, 
156, 168, 180 fll., 185, 171 fl, 242fil., 
245 fil., 250, 252, 205 fll., 257 fl, 
262—269, 273 fll., 278, 280, 284 flL, 
387 fl. 201, 204 fil, 297 fl, 808, 
305, 344, 845, 808, 388, All, 412, 
422, 434, 601, 868, 867 fli., 671, 872, 


677 fil, 688 RL, 602, 611, 612 Mr, 
616 fll., 618, 621624, 825, 889, 868 fIL., 
668, 692. 

Rübinger J. 520-521. 

Rübinger %. 853. 

Rulich 8. 368, 406, 518. 

Rüti 3 306. 

Rungiud D. 4 

Rusworm 9. “En. Geldmarſchall) 247. 


5. 


Saceus ©. 826. 

Saga 9. 329. 

Sadfen (dad Haus) 898, B11. 

Salentin (KRurfürft von Göln) 6, 80. 
Salig Geſchichtſchreiber) 314. 

Salm &. unb . (bie Örafen von) 21, 61, 62. 
Salmafius (Gelehrter) 540. 


Salmuth (Hofprebiger) 91, 92-88, 98, 
4 


140. 
Salomon (König) 427. 


Perfonenregifter. 


San Elemente ©. be. 118. 
Sarpi P. Fra 540, 686, 586—587. 
Saurau €. v. 286. 
Sartorius Sirtus 466. 
een f. Wittgenftein. 
jadher €. 
auenburg 3 „(rad 6. 
eiblid) P. 50 
jelhamer 287, 424-476, 477. 
ent von saftel 3. Chr. 204. 
ent M. 86. 
ent (dev Goldſchmied) 265. 
Scherer ©. 72--76, 216—217, 225—22, 
ar 881, 429, 482, 434, 518—514, 


& ler Licefanzler) 69. 
Schirmer 3. 102—108. 
Sclid A. (Graf von) 587, 662. 
Scälüffelhurg C. 821, 880, 496—497, 606. 
B Önberg berft) 617. 
önfelb Gregor 488, 489. 
S joner B. 484, 488. 
Schoppe C. 160, 805, 431—482, 582, 
590, 631, 6867, 677—679. 
he *. 805, 582, 690. 


SESETEE 


Shopper (Profellor) 59. 

Schoitus Andrea 541. 

Schrader €. 271-272, 278, 275, 276, 
PH 288, 286, 801-802. 
ug (mi) . 180, 162, 163, 181. 

B üb (Hofprebiger) 98—99. 

Söweifart von Gronderg, Johann (Cry 
iſchof von Mainz) 249, 255, 276, 200, 296, 
297,.208, 803804, 807-808, 609— 
e11, 617 A, 619 fll., 628, 628, 629 flL, 
681—884, 665, 891. 

Schweinichen H. o. 180. 

Schwentfeld N. 8. 371, 418. 

Sculteti 3. (Dombefan) 848. 

Scultetuß B..95, 345. 

Sebaſtian (König von Portugal) 682. 

Sebelius W. 200. . 

Segur-Barbeillan 3. 0.42—43, 65, 68, 71. 

Selnefter N. 69, 138, 415, 477—478, 480. 

Sentenberg (Juriſt) 158. 

Sepp H. 272. 

Servet 448, 446. 

Sieber 100. 
Sigefiuß Rräbifant) 477. 

Silvanus $. 443, d44. 

Simon (Graf von Lippe) 481. 

Sinan (Großvezier) 118, 118, 119. 

Sittih M. (Er oe 1 Hohenembs. 

Sixtus IV. (Papft) 

Sirtus V. Ba, Fr "0088, 70, 83, 
111, 220, 448, 449. 

Slawata ®. v. 567. 

Stleidan 834. 

Sofroi von Calignon Rath) 42-44. 

Solms (Grafen von) 9, 18, 106. 





Perfonenregifter. 


Sommius (Profefior) 89. 


Sophie anetürkin von Sachſen) 95, 140, - 


Soranzo 3. 6 

Spangenberg ©. 186, 217, 823—828, 
830—3881, 888 fll., 861, 867, 868, 894, 
896-—897, 486. 

Soanmiller, PM Pontan. 
Spiehz M. 

Spinbler sang 487. 

Spinola A. 088, 680—861, 862 fill. 

Stephplusir. 867, 868—861, 862,865, 888, 


Sri (Srafen von) 294, 296, 2 
800, 618, 

Sta Gorprige) 91, 92, 97, 140. 

Steinegg M. 

Sternberg 1. » 15-810. 

Sternberg St. (Graf von) 867. 

Sternberger Lucas 458. 

Stevart P. 486—489. 


Stine (Sifiorifer) 178, 422. 
Stig 3. 198—197. 
iR ©. 


——— von Lavant) 





02. 
. D. 288, 578, 601. 
—ã ©. 289 fll. 
er ler (Diaconus) 608. 
Stuem 7 411. 
— Giſtoriker) 422. 
y 249, 684. 
— 2. 202. 
Sylveler I. (Bapft) 849. 
Spioefter IL. (Bapft) 822, 826. 


®. 


Tanner Abam 204, 532. 

Teuber €. 108. 

Teufel Wolf 619. 

Theobora (Kaiferin) 428. 

Thomas von Aquin hl. 818, 485, 550. 
omas von Kempen 202, 3864. 

Thou be 589. i 

Thüngen N. v. Giſchof von Bamberg) 
223. 


Thurn (bie Grafen. von) 247, 295, 666, 
5688, 571, 616, 662, 698. 

Thurzo Bi Magnaten) 298, 299-800, 
688, 652. 

Tilefius R. 487. 

Tilly 3. Tferclaes (Freiherr von) 608. 

Toſſanus 59, 473. 

Seele a F 


©. Bi Cln) 6— 
mals) 8 Grit m ca) 45, 
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47—48, 49, 60—55, 85, 106—108, 110, 
126, 218, 348, 422. 

Trucfeh D: ». (Garbinafbifgof) 222. 

Tſchernembl ©. €. (Freiherr v.) 294, 295, 
296, 297, 200-500, 581 fil., 568565, 
587 fill, 6: 

ZTurmait, |. Aoentn, 

Tycho de Brabe, |. Brahe. 


a. 


Ubalbint (Nuntius) 579. 

Ulenberger €. 314. 

Um Hand Ludwig von (Reichsvicefanzler) 
645—647. 


"Uri, — von Medienburg) 8384, 


126, 156, 
Uri von Aug burg I. 880. 
Urban (Bifhot von affau) 226—228. 
Urbani (Gefanbter) 77—78. 
Urfinus 3. d, 684—585. 
Urfinus 
Usinger (] Rräbifant) 218, 862, 427, 462 fill. 


B. 
Vaſari 824. 
Veldenz (bie Grafen vor) 4, 58. 
Verannemann (Pronineial) 520. 
Vergeriuß P. P. 33: 
Vergil 467. 
Verñeuil (Marquife von) 683. 
Vepermann H. 128, 180. 
Belt 3. 112. 
Better G. (Zefuit, gonzab Andrei) 400— 
405, 521, 623 fll., 
Biehäufer (Biertanyler) *. 
Vieior J. 460, 468, 488—490. 
Viger N. 202. 
Villeroy (Staaisfretie) 168 fl., 680, 683. 
Bolt (Jefuit) 1 
Boßend 3. 686, 8. 


8. 


Wader M. 618, 656. 
adernaget OBr Grofeſſor) 324, 510, 


— * 249—250. 

aatofein Er ie —* 294. 
ele 3. & v. (Hiftoriter) 817, 

Bege ! 2. 478. si 

Weiland 282. " 

Weilfammer Chr. 195. . 

Weinhaufen 100—101. 

Weinhold 215, 262. 

Weinreih 196. 

Weinsberg H. v. 7. 

Weller ©. 218. 
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Werenfels ©. 494. 

Berneruß Albertus ab Obrinca 677—879. 

Wetterau (bie Grafen von ber) 125. 

Wielef 470. 

Wibebram (Theolog) 59. 

Wieberholbt CI, 178, 

Wieberhopf Hans 802. 

Wiganb $: 102, 814, 816, 880, 897, 608. 

Bilgelm V. (Herzog von Bayern) 11, 36 fL., 
45, 47, 51, 64, 60, 72, 716—77, "88 ft, 
105, 108, 118, 115, 118, 128 fit, 165, 
191, 200, 221, 228, 280, 250, 251, 
344, 386, 887 fll, 428, 627, 629 fill, 
606. 


05. 

Wilhelm IV. (Landgraf von Heflen) 5, 
32 fll., 48, 58, 68, 83, 90, 95, 104, 
120, 341, 887 fIL, 411 fil., 482 fit. 

Wilgelm IV. (Herzog von Zülig-Cleve) 
11, 29, 88, 307—212, 440. 

Wilhelm (Briny von Dranien), f. Oranien. 

Wilibald (Biograpf) 317. 

Wimpheling (Kanzler) 52. 

Windel P. 428—481, 432, 551. 

Windsheim V. 132. 

Winheim ©. 201. 

Winfelmenn %. 488. 

Binneberg 3. v. 106—108. 

Winzel N. 201. 

WitelBbad (bas Haus) 189, 607. 

Wittgenflein ©. v. 106—109. 

Bingen ed sayn (Graf 2. von) 281, 


Ball Di Die CErzbiſchof von Salzburg) 
123—124. 





Drtsregifier. 


Wolf 3. 5: 
Watigang Shchof von Regensburg) 275— 


Beten (Graf von Zfenburg-Ronneburg) 
wagen, nt (Straf von Sfenburg) 


— Bi elm (Pfalsgraf von Neu 
Burg) a fi 555, 575, 596, 855— 


658, 
Helfen c. Gtreiherr von) 279. 
Wotton 9. 585. 
Wouters €. 815. 
Wratislaw ©. v. 616. 
Wurm (Bürgermeifter) 288. 


3. 


Zanchius 59. 
ane M. 112. 
anger (Präbifant) 608 fil. 
ehenber J. 883, 889. 
En Chr. 565—556. 
jierotin G. p. 294 fll., 297, 298800, 
571, 616 fll., 825, 652. 
immermann (Superintenbent) 228. 
‚obel 3. 596, 673. 
‚ollern (Graf) 698. 
uleger W. 58. 
uniga ©. 626. 
jmingli U. 8, 48, 70, 94, 418, 424, 443, 
468, 478, 490, 499, 887, 541, 550, 678. 


Ortsregiſter. 


Anhalt Furſenthum) 96, 


125, 129, 


a 481. 


Augsburg (Stabt und Bißs 
tum) 4, 10 fiL, 19, 70, 
179, 188, 188, 194, 196, 


145, 188, 287, 


Aachen 17 fil., 25, 88, 88, | Ansbach Martgrafieraf) 205, 206, 210, 221 fil, 
1, 188, 202, 548, 658 fll., 125, 128, 145, J 261, 262, 266, 825, 855, 
157, 164, 166. FH 287. 863, 877, 406, 412, 418, 

aobingfofen (Rlofter) 201. 347, 589, 595, 696, 605, 419, 449, 512, 518, 516, 
Aegypten 111. 606, 821, 824, 828, 681, Fr 605, 684; 658, 684, 


ala 804, 805, 588, 601.| 648, 


696. 
Altenburg (Fürftentum) 279. | Antwerpen 22, 532, 641. 


Kugkırge Lonfeſſion 14 fll., 


Altötting 188. Appenzell 204. @, 17, 80, 83, 84, Al, 
Altorf 180, 475, 488. Arnäberg 82, 88 fll. r4 49, 60, 63, 68, 69, 
Algen 68. Arnftein 319. 70, 88, 84, 90, 97 fil, 
Amberg 120, 182, 184, 528, |Ajhafienburg 188, 196, 215.| 108 fiL, 107, 116, 125, 

634. Attendorn 84. 197, 187, 209, 210, fit, 


286, 287, 280, 281, 
802 fll., 848, 849, 
880 fll., 388, 891, 
418, 419, 422—427, 
442 fll., 486, 491, 
495 fiL, 688, 549, |®) 
684, 639, 644, 667, 


Augäburger Religionzfriebe 
16, 28, 32, .89, 52, 71, 
81, 84 fl, 108, 161, 162 lL., 
158, 154, 176, 182, 207, 
215 fil., 234, 241, 257, 
261, 270, 375, 279 fl, 
284 fll., 288, 289, 291 fll., 
802, 804, 805, 848, 885 fll., 
412, 414, 418, 419, 420— 
427, 480 fil., 482, 438 fll., 
672, 578 fil, 690, 698. 
610, 632, 683, 686, 688 fll., 
689, 844, 670, 678, 689. 


B. 


aben-Baben Dastgraffcaft 
191, 628, 629, 638. 
Buchen Shan) 882, 


Baden Durfad 126, 129, 
145, 150, 157, 164, 168, 
287, 881, 481, 580, 082, 

Pr ran 

en⸗Hochberg 888, vgl. Ba⸗ 
ve 

Bamberg 188, 228, 266, 843, 
F% ‚608, v7, 651, 685, 


Bafel 100, 105, 843, 494, 
528, 592, 658. 

Baupen 858. . 

Bayern 37, 89, 124 ll, 165, 
169, 199, 208, 221 fll., 
240, 260, 278, 274, 288, 
802, 441, 527, 585, 568, 
589, 598, 606608, 608, 
658, 882—687, 896. 

Belgien 485, 586. 

Benebictbeuern Er re 

Benteim (Grafjhaft) 96. 

dus Bärfenthum) 210, 575, 


Berg (Zeftung) 144, 149, 271. 
Bash 9 


Berlin Fr "368, 492, 497, 
499, 600, 501, 502 fil. 

Bern 109, 344, 445, 697. 

viberoch 206. 

Biburg 188. 

Silfen Amt) 34. 

Bina 130. 





DOrtöregifter. 


Bingen 685. 
Binzwangen 511. 
hei errſchaft) 481, 


fin, —S 228. 
lafien ©t. 200. . 


Böhmen 5, 118, 148, 286, 

. 257, 204, 296, 297, 288 fil., 
806, 360, 668, 665, 566 fil., 
588 fiL., 671 fll., 677, 688, 
587, 589, 890, 611, 618, 
14 fil., B18 fiL., 821, 626, 
681, 688, 652 fll, 674, 
684, 680, 698 fil., 888. 

Vöhmijh-Vrob 298. 

Boltringen 157. 

Bongard 114, 120. 

Bonn 27 fll.; 81, 85, 41, 58, 
188, 680. 

Bourgogne, bie 82. 

Brandenburg, f. Rurbrandens 
burg bazu 50, 66, 81, 84, 
118, 114, 123, 145, 152, 
156, 168, 172, 291, 445, 
498,497 fL., 600fll., 5O2IL., 
506, 581, 691. 

Brandenburg (Stabt) 500, 
508. 


Braunau 571. 
Braunsberg 194. 
Braunfehmweig 98, 126, 145, 
147, 149, 156, 157, 159, 
164, 165, 188, 172, 868, 
485, 515, 517, 518, 556, 
59, 609, 610, 612 fl, 
666 ‚669. 
Sraunfämeig (Stabi) 886, 
687, 889, 670. 
Braunfgmeig-Lüneburg 648. 
Braunfämeig + Wolfenbüttel 
7. 


Breifach 691, 592, 897 fi. 

Bremen (Erzbistfum) 10, 94, 
283, 880, 478, 620, 635, 
67, 66; 

Bretten 249. 

Brieg (Herzogthum) 491. 

.| Briren (Biöthum) 864. 

Brud 226, 227. 

Brühl (Schloß) 28. 

Brünn 197, 562. 

Bräter 578, 682, 617, 674, 


Sudan (Reicggnbtei) 681. 

Yubmeiß 614. 

Burg 53. 

Burdbernbeim 429. 

Burgund 66, 257, 685, 591, 
630. 


2 
5 


Bursfeld 201. . 


‚Sul 





zıı 


€. 


GCammeri (Stift) 22, 28. 
Campo Longo 852. . 
Caniſza 168, 293. 

Carlſiadt 218, 219. 

Gaffel 151, 801, 468, 486, 


sm 183. 

Ehriftgarten (Earthaufe) 150. 

Gieve (FürftentHum) 37, 144. 
147, 208, 209 fil., 886. 
862, 889; |. Zülid). 

Gleve (Stabt) 86. 

Coblenz 147, 188, 195, 197, 
242. 


Ciln (Erjfift und Stadt) 6, 
7 fil., 25, 26, 28, 29 fll., 
81, 8 fll., 41, 44 fll., 47, 
49, 50, 54, 58, 64, 66, 
88, 86, 106, 169, 
180, 191, 194 fll., 
202, 251, 274, 277, 
848, 358, 421, 440, 
681, 608805, 607, 
614, 621, 680, 669, 
‚869, 696. 

«ln a. d. Spree 499. 

Eonftantinopel 111, 119,148, 
246, 296. " 

Conſtanz (Stadt und Biß- 
tHum) 188, 194, 196, 197, 
201, 208, 289, 848, 514, 
586, Fr 638. 


Br 24 
ılmb a „ Partgaffäat) 


Cypern 
Gzaslau 297, 298 fll. 


D. 


Dänemark 3, 88, 42, 68, 109, 
120, 145, 187, 168, 170, 
248, 256, 801, 360, 464, 
566, 689, 591, 522, 694, 
604, 622, 680, 688, 640, 
646, 674. 

Danzig 501. 

Delft 552. 

Dettelbad) 219. 

Deune 186. 

Deutihland 42, 48, 67, 82, 
118 fil., 185, 143, 168, 
178, 179 fll., 188 flL, 194, 
196 fll., 203 fll., 221, 236, 
250, 251, 257, 258 fll., 
296, 300, 316, 389, 844 N. 
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347, 850, 858, 859, 860, 


"880, 405 fll., 408 fl, 420, 
425,487 fll.,AA6flL., ABSflL., 
464, 465 fiL., ATTIIL., ABORIL., 
491, 496, 608, 517, D21, 
525, 688, 586, 687, 588, 
642 fIL., 556 fll., 668, 666, 
568 fil.. 672 fil, 875 fll., 
582, 688 fll., 682 fil., 604, 
628, 681, 682, 688, 889, 
46FL., 652FiL., 608, 857 fiL., 
818, 616,010, 087, 890RiL, 


Dietmarfchen 860. 

Dillenburg 82. 

Dillingen 188, 189, 191, 194, 
199, 222, 507, 512. 

Dinslaf 212. 

Döpperfhig 485, 487. 

Donauwoͤrih 280, 261—272, 
274, 275, 278 ll., 291, 303, 
568, 668, 672—574, 589, 

" 593, 601, 689, 643, 646, 
648. 

Dortmund 460, 512. 

Dresden 8, 68, 83, 84, 87, 
91, 93, 98 fll., 113, 140, 
175, 890, 456, 518, 517, 
518, 609, 652. 

Duberftabt 195 fl. 

Düren 668. 

Düifelborf 440, 580 fIl., 596, 
655, 656, 657. 

Duisburg 207 fl, 683. 

duriach 387. 


© 
Ebern 212. 
Gheräberg 188. 
Eichsfeld, bad 195, 1986. 
Eihfädt (Biätfum) 179, 
188, 685, 686. 
Eilenburg 98, 96. 
Ginficbeln (Kofler) 200. 
Cifenen 232, 236 fl. 
Elbe, die 689. 
Ellwangen 188, 602, 685. 
Elſaß, das 8ı fil., 106 fil., 
171, 591, 596, 597, 694. 
Elimann 363. 
&mben 689. 
Emmendingen 383, 885, 886. 


Emmeran St. (Abtei) 682. 

Emmerih 148, 148, 188, 
212, 663. 

Ems, bie 689. 

Engen 400. 


England 36, 38, 48, 65, 68, 
86, 9, 111 fil., 144 fl, 





OrtBregifter. 


168, 170, 248, 251, 257, 
285, 801, 371, 485, 470, 
565, 
592, 


Enfiäheim 188, 208, 206. 
Erfurt 108, 188, 196. 
Erlau 110, 120, 245. 
Efien 188. 

Ehlingen 676. 

Europa 446, 538, 579, 605. 
Eraeten 199, 206, 440. 


& 


oſſombrone (Bisthum) 343. 
tanfen 6, 16, 199, 202, 
215, 218 fl. 

;ranfenberg 485. 
ranfenthal in Rheinbayern 


” In 891. 


680. * 
Frankfurt a. M. 38, 41, 49, 
50, 52, 08, 86, 184, 145, 
146 fi, 148—151, 260, 
279, 281, 287, 289, 814, 
856, 878, 409, All, 412, 
464, 485, 475 fil., 568, 
811, 621, 828, 682, 836, 
638, 889, 643, 861, 808, 
seat, 670, 681 fil., 688, 


vanffurt a d. D. 492, 504. 
rankreich 9, 15, 28, 25, 27, 
36, AUfIL,48, 48, 64, 70, 
81, 82, 85, 90, 94, 95, 
108, 111, 112, 119 fil., 
142 fl, 144, 146—148, 
155, 165, 187,188, 170fll., 
248 fll, 257, '260, 285, 
844, 847, 871, 485, 465, 
488 fl, 6526, 580, 546, 
-563, 569, 573, 876, 578 fll., 
585, 588 fll, 690-592, 
695 fil.. 698, 800, 
605, 607, 812, 618, 
; 680, 632, 838, 646, 
), 863, 870, 678—677, 
683, 887, 897. 
Frauenalb 180. - 
Freiburg i. B. 208,.888, 887, 
888, 88P, 419, 592. 
Freiburg i. d. Eh. 188, 198, 


514. 

reg (Biätyum) 96, 194. 
Friauf 

Yeidberg, is fir, 104. 
jtiemar 315. 





Fulda (Stift) 6, 147, 175, 
188, 194, 220 fil. 


% 
Gallen St. (Rlofter) 200, 201. 
Garıh 86. 


Gaſtein 225. 

Gelbern_887. 

Generalitaaten, Die 168, 170. 
248, 285, 594, 596 fill. 
600, 618, 680, 682, 640, 
645, 646, 656, 666, 671 fll., 
678 fll., 675, 688 fll. 695. 

Genf 208, 445, 588, 584, 
686, 686, 589. 

Geresheim (Stift) 7. 

Gerolzhofen 219. 

Geſece 27. “ 

Gießen 342, 486, 460, 463, 
488, 555. . 


Gmünb 188. 

&örz 226. 

Göttingen 146. 

Graich (Propftei) 281. 

Gran (Feſtung) 119, 246, 
298, 068. 

Gray 118, 189, 191, 205, 208, 
226 fil., 229, 281 fll., 239, 
27, HR 518, 518, 591, 
605, 618. 

Graubünden 208, 594. 

Günzburg 188. 


& 
ang, bad 698. 
jagen 488. 
agenau 19, 188, 257. 
aina 487. 
alberftabt 88, 283, 686. 
all In Tirol 189, 206. 
all in Württdg., ſ. Schwä- 
—*2* 
alle 468, 820. 
ambad 182, 211. 
amburg 467, 667. 
‚ammelburg 220. 
Yannn 184, 474, 481. 
annover 821. 
Hanjaftäbte 66, 687, 688 fll., 
670 fll., 673, 615. 
Hadmar 842. 
izfurt 219. 
eibelberg 4, 39, Al, 56, 
58, 59, 66, 118, 129, 180, 
188, 171, 248, 862, 382, 
442, 444, 445, 478, 684, 
565, 622, 680, 698. 
Heibingsfelb 219. 


‚Heilbronn 114 fll., 279, 678, 


ent 188, 197. 
eiligfreuz (Rlofter) 201. 
elmitäbt 104, 472. 
jenäberd) 202. 

eröfeld (MeichBabtei) 147, 
484, 590. 


er; berg 4. 
ejlen 125, 129, 145, 147 fll., 


149, 152, 168, 173, 259, 
287, 805, 381, 894, 898, 
- 890, 400, 408, 468, 482 fll., 
490, 491, 800, 501, 596. 
effert:Eafiel 488, 838. 

eflen-Darmftabt 482, 597, 
809, 610, 611, 688, 646, 


649, 885. 
ildeßheim 188, 201, 689. 
irihau 184. 
it horn 160 fil. 

erg (Echlok) 387. 
—& 508. 
olland 5, 22, 28, 86, 142— 
149 fll., 212, 248, 484, 
529, 666, 689, 604, 668, 
664, 667, 674, 686. 
olftein 116, 168. 
orb 196. 
orn 562 fll., 564. 


3 
Yägernborf Martgrafihaft) 
652. u 


Iqhietshauſen 850. 

Iena_825, 826, 894, 460, 
467. 

au 617. 

" Indien 683. 

Ingoiſtadi 189, 191, 199, 
230, 864, 374, 878, 436, 


656. 

Innabrud189, 198, 205,407. 

Foadimsthal 407. 
iphofen 219. 
jjenburg (Grafſchaft) 481. 
talien 70, 145, 168, 300, 
824, B44, 847, 443, 868, 
584 fIL, 586 fil., 689, 694, 
604, 622, 682, 635, 638, 
674, 694, 698. 

Zubenburg 226. 

Zuuqh· Cleves Berg (Herzog: |. 
thum) 48, 120, 207, 210, 
267, 574, 877 fil., 584 fI., 
588fif., 592, 593 fli. vooſl 
604, 606, 609, 612, 656, 
656, 668, 659, 682, 669, 
814. 





Ortsregiſter. 


Julie} (Feſtung) 678, 879, 
PH 598, 656, 609, 862, 
3. 


8. 


Kärnten 26, 226, 228, 282, 
234, 238, 240; 409, 587. 
gadia 97. 
Kaiſersberg 81. 
Kaiſerswerih 8, 29. 
Kalocſa (Erzbisthum) 245. 
Kaſchau 245. 
Kempten (Wbtei) 602. 
Klagenfurt 226, 231, 289. 
Kioftergrab 871. 
Rönigäberg 308, 504. 
Königshofen 219. 
Königftein 92, 98. 
Kopenhagen 668. 
Kain 26, 121, 228, 228, 
284, 288, 587. 
Rralau 518, 682. 
Kruman 614. 
Kurbranbenburg 145, 187, 
164 fil., 175, 284, 249 fil., 
256, 258 fll., 274, 288 fl, 
287, 288, 296, 300, 304, 
844, 470, 472, 492, 498, 
497, 575, 676, 877, 678, 
688, 591, 595, 855, 659 fil., 
862 fll., 669, 674, 696; 
vgl: Brandenburg. 
Kurcöln, ſ. Cöln. 
Rurmainz, |. Mainz. 
KRurpfaly 4, 18, 14, 37 fit, 
45, 50, 58, 87 fil., 64 fil, 
84, Kr 116, 120 L, 
122, 1S6 fi, 197, 128, 
1aohe, 145, 1A9fll., 165 ſit 
159 fIL., 183, 164 fil., 188, 
188, 170—175, 284, 241, 
248 fil., 261, 255 fll., 268, 
271 fl. 276 fl, 288 fll., 
287— 201, 284 fil., 297, 
800 fll.. 804, 306, 448, 
444, 470, 480, 493, 601, 
587 fll., 572, 874, B7Ö flL., 
678, 588 fiL, 588, 590, 
682, 696, 800, 601, 608, 
618, 616, 618 fil., 820, 
624 fil., 825, 629, 638, 
643, 645, 649 ‚666, 673 flL., 
879, 692 fll.. "685 fil., 697, 
"Rurfachfen 187 fi, 175, 234, 
258, 274, 280, 288, 287 fll., 
208, 804, 827, 480, 
416, 477, 490, 577, 
‚ 592, 597, 610, 614, 
617, 820, 629, 634, 836, 


Janffen, beutiche Geſchichte. V. 1.—12. Aufl, 
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638, 643, 648, 849, 652 iL., 
680, 692, 893, 695, 696. 


Kurtrier, ſ. Trier. 


& 


Laibach 226, 238, 289. 
Sanbäberg.89, 188, 228. 
Landshut. 206. " 
Langenſalza 83. 
Lauenburg( Herzogthum) 25, 
157, 164, 643. - 
Sauingen 624. 
Leipzig 87,. 91, 97, 98 fil., 
100 fil., “12, 444, 457. 
Liegnig 104, 491. 
Lindau am Bobenfee 648. 
Lindau in Pommern. 503. 
Linz am Rhein 197. 
Linz in Oberöfterreih 
Lippe Graffchaft) 481. 
Libiand 380, 861. 
Löwen 192, 485. 
London 630. 
Lothringen 170, 251, 591, 
3 685, 688, 674, 685, 
685. 


Lugenwalde 467. 

2übed 202, 289, 885, 642, 
643, 658, 667, 675. 

Lülsdorf 47. 

Lüneburg 145, 287, 867. 

2ütti) 18, 29, 87, 42. 

Luxeniburg 257, 694. 

Luzern 188, 197, 208, 204. 


zu. 


Maas, die 869. . 

Mabrib 112, 118, 678, 577, 
585, 600, 802. 

Mähren 248, 294 flL., 298— 
209, 561, 562—586, 589, 
571, 586 fll. 689, 688, 
652, 674, 684, 698. 

Magdeburg (Biäthum) 12,867, 
83, 150, 288, 311, 814, 
820 fl, 824, 320, 849, 
"488, 491, 408, 682, 685, 
639, 6867, 669. 

Mailand 391, 585, 594, 875. 

Main, (Errflift) 12, 40, 50, 
128, 147, 194, 195, 201, 
218, 242, 251, 281, 828, 
885, 856, 482, 434, 488, 
612, 514, 649, 643, 592, 
596, 603, 605, 607 fll., 610, 
611, 614, 617, 628, 664, 
665, 679, 681, 683, 685, 
688, 690, 897. 

46 


561. 
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